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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Borotha, die Senatsprasidenten
Dr. Schimetschek und Dr. Naderer und die Hofrate Dr. Krzizek, Penzinger, Dr. Lehne, Dr. Hartel, Dr. Rath und
Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein der Schriftfiihrer prov. Magistratskommissar Dr. Macho und Dr. Bily, Uber die
Beschwerde des RP in S, vertreten durch Dr. Otfried Fresacher, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Theatergasse 2, gegen den
Bescheid des Amtes der Karntner Landesregierung vom 18. Janner 1967, ZI. Verf-799/2/1966, betreffend Versagung
der Genehmigung eines Kaufvertrages nach dem Wohnsiedlungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Bundesland Karnten hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 1.052.60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 22. Marz 1965 suchte der Beschwerdefuhrer bei der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan um die Genehmigung
des zwischen ihm und EG am 11. Mdrz 1965 Uber das Grundsttick Nr. 297/2 Katastralgemeinde X im Ausmal3e von
3.186 m2 zum Kaufpreis von S 50.000,-- abgeschlossenen Kaufvertrages an. Nach Durchfuhrung eines entsprechenden
Ermittlungsverfahrens versagte die Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan mit Bescheid vom 19. Oktober 1966 gemaf}
8 6 Z. 1 des Wohnsiedlungsgesetzes (im folgenden kurz WSG) die angestrebte Genehmigung. Zur Begriindung wurde
im wesentlichen ausgefihrt, gemalR dem genehmigten Wirtschaftsplan sei die in Rede stehende Parzelle nicht als
Bauland, sondern als fir die landwirtschaftliche Nutzung bestimmte Grunflache ausgewiesen. Auf einem solchen
Grundstuck duarften nur Bauten errichtet werden, die zu einer landwirtschaftlichen Nutzung notwendig seien. Nach
dem Bericht der Gemeinde X und nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen sei das Grundstick Nr. 297/2 im
Bereiche des Seeufers vermoort. Der ruckwartige Teil sei gleichfalls nicht wertvolles Ackerland. Das Grundsttick sei von
den bisherigen Besitzern Nachbarn zur Grasnutzung Gberlassen worden. Der Beschwerdefiihrer habe am 4. Juni 1965
der Behorde gegenliber angegeben, daR er das Grundstiick auch deswegen erworben habe, um dort einen Badeplatz
fur sich und seine Familie zu haben. Daraus sei zu schlieBen, daR er das Grundstick primar fur Bade- bzw.
Erholungszwecke und nicht fur eine landwirtschaftliche Nutzung erwerben wolle. Eine solche ware auch kaum maoglich,
da das Grundstlick vom Wohnsitz des Beschwerdefihrers, je nach der gewahlten Stral3e, 12 bis 15 StralRenkilometer
entfernt liege. Wenn der Beschwerdeflihrer auch spater bestritten habe, dal er die Errichtung eines Badeplatzes
beabsichtige, so vermdge er damit nichts fir sich zu gewinnen, da die vorgenommenen Kanalisationsarbeiten und
Anschuttungen sowie die Errichtung eines Autopark- und Wendeplatzes, die Errichtung eines Waschplatzes und einer
provisorischen Umkleidestelle darauf schlielen lassen, daR der Beschwerdefiihrer das Grundstiick zu dem Zweck
erwerben wolle, um auf diesem friiher oder spater ein Wochenendhaus oder sonstige, dem Ferienaufenthalt oder der
Erholung dienende Bauten zu errichten. Der Beschwerdeflhrer beschéftige sich wahrend der Sommermonate auch
mit der Privatzimmervermietung und halte zu diesem Zwecke sechs Betten bereit. Seine Gaste suchten, sofern sie Uber
ein Kraftfahrzeug verfliigen, das in Rede stehende Grundstlck zum Baden auf. Es sei eine Erfahrungstatsache, daf
Seegrundstlicke durch nichtortsansassige Personen wohl nur zu dem Zweck erworben werden, um darauf ein
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Wochenendhaus, Badehutten, Badestege u.dgl. zu errichten.Am 22. Marz 1965 suchte der Beschwerdefuhrer bei der
Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan um die Genehmigung des zwischen ihm und EG am 11. Mdrz 1965 Uber das
Grundstlick Nr. 297/2 Katastralgemeinde rémisch zehn im Ausmafle von 3.186 m2 zum Kaufpreis von S 50.000,--
abgeschlossenen Kaufvertrages an. Nach Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens versagte die
Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan mit Bescheid vom 19. Oktober 1966 gemal3 Paragraph 6, Ziffer eins, des
Wohnsiedlungsgesetzes (im folgenden kurz WSG) die angestrebte Genehmigung. Zur Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefihrt, gemaR dem genehmigten Wirtschaftsplan sei die in Rede stehende Parzelle nicht als
Bauland, sondern als fur die landwirtschaftliche Nutzung bestimmte Griinflache ausgewiesen. Auf einem solchen
Grundstick durften nur Bauten errichtet werden, die zu einer landwirtschaftlichen Nutzung notwendig seien. Nach
dem Bericht der Gemeinde rémisch zehn und nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen sei das Grundsttick
Nr. 297/2 im Bereiche des Seeufers vermoort. Der rickwartige Teil sei gleichfalls nicht wertvolles Ackerland. Das
Grundstlck sei von den bisherigen Besitzern Nachbarn zur Grasnutzung Uberlassen worden. Der Beschwerdefihrer
habe am 4. Juni 1965 der Behdrde gegenlber angegeben, daR er das Grundstick auch deswegen erworben habe, um
dort einen Badeplatz fur sich und seine Familie zu haben. Daraus sei zu schlieRen, daR er das Grundsttick primar fur
Bade- bzw. Erholungszwecke und nicht fiir eine landwirtschaftliche Nutzung erwerben wolle. Eine solche ware auch
kaum moglich, da das Grundstiick vom Wohnsitz des Beschwerdefuhrers, je nach der gewahlten Stral3e, 12 bis 15
StraBenkilometer entfernt liege. Wenn der Beschwerdeflhrer auch spater bestritten habe, dal? er die Errichtung eines
Badeplatzes beabsichtige, so vermédge er damit nichts fir sich zu gewinnen, da die vorgenommenen
Kanalisationsarbeiten und Anschuttungen sowie die Errichtung eines Autopark- und Wendeplatzes, die Errichtung
eines Waschplatzes und einer provisorischen Umkleidestelle darauf schlieRen lassen, dal3 der Beschwerdefuihrer das
Grundstick zu dem Zweck erwerben wolle, um auf diesem fruher oder spater ein Wochenendhaus oder sonstige, dem
Ferienaufenthalt oder der Erholung dienende Bauten zu errichten. Der Beschwerdeflhrer beschaftige sich wahrend
der Sommermonate auch mit der Privatzimmervermietung und halte zu diesem Zwecke sechs Betten bereit. Seine
Gaste suchten, sofern sie Uber ein Kraftfahrzeug verfigen, das in Rede stehende Grundstlick zum Baden auf. Es sei
eine Erfahrungstatsache, dal? Seegrundsticke durch nichtortsansassige Personen wohl nur zu dem Zweck erworben

werden, um darauf ein Wochenendhaus, BadehUtten, Badestege u.dgl. zu errichten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, der die belangte Behdrde mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid keine Folge gab. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefihrt,
der Beschwerdeflihrer habe am 4. Juli 1965 erklart, dal3 er das Grundstlck insbesondere auch deshalb erworben
habe, um dort einen Badeplatz zu errichten. Er habe zwar in seiner Gegenaul3erung hiezu die Behorde davon zu
Uberzeugen versucht, dal3 er diese Absicht nicht habe, sondern das Grundstuck fur eine landwirtschaftliche Nutzung
erwerben wolle. Eine solche Nutzung sei jedoch bei der gegebenen Entfernung kaum mdglich. Aus den vom
Beschwerdefiihrer schon bisher vorgenommenen Veranderungen des Grundstlckes sei die belangte Behdrde zu der
Uberzeugung gelangt, daR der Beschwerdefuhrer das gegenstandliche Grundstiick nur zu dem Zweck erwerben wolle,
um fruher oder spater darauf ein Wochenendhaus oder ahnliche, der Erholung dienende Bauten zu errichten. Der
Tatbestand des§ 6 Z. 1 WSG sei daher erfillt, weil hiefir ausreichend sei, daR Umstande vorlagen, die mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf den "Eintritt eines bestimmten Schlul3ergebnisses in absehbarer Zeit schlieBen
lassen".Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, der die belangte Behdrde mit dem nunmehr
vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid keine Folge gab. Zur Begriindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe am 4. Juli 1965 erklart, dal3 er das Grundstlick insbesondere auch deshalb
erworben habe, um dort einen Badeplatz zu errichten. Er habe zwar in seiner GegenduBerung hiezu die Behorde
davon zu Uberzeugen versucht, daB er diese Absicht nicht habe, sondern das Grundstiick fur eine landwirtschaftliche
Nutzung erwerben wolle. Eine solche Nutzung sei jedoch bei der gegebenen Entfernung kaum maoglich. Aus den vom
Beschwerdefiihrer schon bisher vorgenommenen Veranderungen des Grundstlickes sei die belangte Behoérde zu der
Uberzeugung gelangt, daR der Beschwerdeflihrer das gegenstandliche Grundstiick nur zu dem Zweck erwerben wolle,
um friher oder spater darauf ein Wochenendhaus oder ahnliche, der Erholung dienende Bauten zu errichten. Der
Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer eins, WSG sei daher erfullt, weil hieflr ausreichend sei, dal Umsténde vorlagen, die
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf den "Eintritt eines bestimmten SchluBergebnisses in absehbarer Zeit
schlieBen lassen".

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
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Bevor der Verwaltungsgerichtshof in die Priifung der Frage eintreten konnte, ob der angefochtene Bescheid aus den in
der Beschwerde geltend gemachten Grinden rechtswidrig ist, hatte er zu untersuchen, ob nicht etwa durch das
Inkrafttreten des Bundesverfassungsgesetzes vom 12. Juli 1962, BGBI. Nr. 205, und der in dessen Ausfihrung
ergangenen allgemeinen Gemeindeordnung fur Karnten vom 14. Dezember 1965, LGBI. Nr. 1/1966, am
31. Dezember 1965 unter der Voraussetzung, dal} die in Vollziehung der 88 4 ff. des Wohnsiedlungsgesetzes zu
treffenden behérdlichen MaRnahmen in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fielen, eine Anderung der
Zustandigkeit zur Vollziehung dieser Vorschriften eingetreten ist. Denn die nach dem Wohnsiedlungsgesetz zur
Vollziehung berufenen Behdrden der Landesverwaltung hatten diesfalls ihre Zustandigkeit, wie sie in den 88 4 Abs. 2
und 8 Abs. 2 des zitierten Gesetzes begrindet ist, mit Ablauf des 30. Dezember 1965 zugunsten der Organe der
gemeindlichen Selbstverwaltung verloren und der angefochtene Bescheid erwiese sich schon deshalb als mit einer
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weil die belangte Behtrde in diesem Falle die Unzustandigkeit der in erster
Rechtsstufe eingeschrittenen Bezirkshauptmannschaft zum Anla8 der Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides
hatte nehmen miuissen.Bevor der Verwaltungsgerichtshof in die Prifung der Frage eintreten konnte, ob der
angefochtene Bescheid aus den in der Beschwerde geltend gemachten Grinden rechtswidrig ist, hatte er zu
untersuchen, ob nicht etwa durch das Inkrafttreten des Bundesverfassungsgesetzes vom 12. Juli 1962, BGBI. Nr. 205,
und der in dessen Ausfuhrung ergangenen allgemeinen Gemeindeordnung fur Karnten vom 14. Dezember 1965,
Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1966, am 31. Dezember 1965 unter der Voraussetzung, dal} die in Vollziehung der
Paragraphen 4, ff. des Wohnsiedlungsgesetzes zu treffenden behdrdlichen Malinahmen in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fielen, eine Anderung der Zustindigkeit zur Vollziehung dieser Vorschriften
eingetreten ist. Denn die nach dem Wohnsiedlungsgesetz zur Vollziehung berufenen Behdrden der Landesverwaltung
hatten diesfalls ihre Zustandigkeit, wie sie in den Paragraphen 4, Absatz 2 und 8 Absatz 2, des zitierten Gesetzes
begriindet ist, mit Ablauf des 30. Dezember 1965 zugunsten der Organe der gemeindlichen Selbstverwaltung verloren
und der angefochtene Bescheid erwiese sich schon deshalb als mit einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weil
die belangte Behdrde in diesem Falle die Unzustandigkeit der in erster Rechtsstufe eingeschrittenen

Bezirkshauptmannschaft zum Anlal3 der Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides hatte nehmen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch aus folgenden Erwdgungen der Ansicht, dall sich an der im
Wohnsiedlungsgesetz vorgesehenen Zustandigkeit der das Gesetz handhabenden Behérden durch das Inkrafttreten
der zu Eingang zitierten Verfassungsbestimmungen uber den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden nichts

geandert hat:

Gemal § 4 Abs. 1 WSG in der fiir den Beschwerdefall malRgebenden Fassung bedarf die Teilung eines Grundstuckes,
die Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick oder Grundstiicksteil sowie jede Vereinbarung, durch die einem
anderen ein Recht zur Nutzung oder Bebauung eines Grundstlcks oder Grundstlcksteiles eingerdumt wird, in
Wohnsiedlungsgebieten (8 1 Abs. 2 des Gesetzes) zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der zustéandigen Behorde.
Zufolge 8§ 6 WSG ist die Genehmigung zu versagen, wennGemal3 Paragraph 4, Absatz eins, WSG in der fur den
Beschwerdefall maRgebenden Fassung bedarf die Teilung eines Grundstiickes, die Ubertragung des Eigentums an
einem Grundstuick oder Grundstticksteil sowie jede Vereinbarung, durch die einem anderen ein Recht zur Nutzung
oder Bebauung eines Grundstlicks oder Grundstulicksteiles eingerdaumt wird, in Wohnsiedlungsgebieten (Paragraph
eins, Absatz 2, des Gesetzes) zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der zustandigen Behdérde. Zufolge Paragraph 6,
WSG ist die Genehmigung zu versagen, wenn

1. anzunehmen ist, dal Grundsticke oder Grundstlicksteile bebaut werden sollen und wenn die Bebauung dem
Wirtschaftsplan widersprechen wtirde; oder

2. der Wirtschaftsplan noch nicht aufgestellt und anzunehmen ist, dal3 Grundstiicke oder Grundstticksteile, die fur die
Besiedlung ungeeignet sind (8 3 Abs. 2), bebaut werden sollen; oder schlieBlich 2. der Wirtschaftsplan noch nicht
aufgestellt und anzunehmen ist, dal Grundstticke oder Grundstlcksteile, die fur die Besiedlung ungeeignet sind
(Paragraph 3, Absatz 2,), bebaut werden sollen; oder schlieflich

3. wenn sonst ein erhebliches 6ffentliches Interesse entgegensteht.

Als die Rechtsquellen, die eine Anderung der Zustindigkeit zur Vollziehung dieser hier in erster Linie in Betracht
kommenden Normen bewirkt haben konnten, kommen Artikel 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG und Artikel 118 Abs. 2 B-VG, beide
Gesetzesstellen in der Fassung des vorangefiihrten Bundesverfassungsgesetzes ex 1962, sowie die
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korrespondierenden Bestimmungen der gleichfalls schon erwahnten, in Ausfihrung hiezu ergangenen allgemeinen
Gemeindeordnung fir Karnten in Betracht. Uber die Beziehung des in Artikel 118 Abs. 3 enthaltenen Kataloges der in
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden Agenden zu der im Absatz 2 desselben Artikels umschriebenen
Generalklausel ist schon in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 28. November 1967, Slg. N.F. Nr. 7227/A, Seite 550, 551 und 554) das Notige gesagt worden. Demnach hatte der
Verwaltungsgerichtshof zundchst unter Heranziehung des in Artikel 118 Abs. 2 B-VG umschriebenen Grundsatzes zu
untersuchen, ob die Vollziehung der den angefochtenen Bescheid tragenden Bestimmungen des
Wohnsiedlungsgesetzes dem Begriff der Erfillung behérdlicher Aufgaben in den Angelegenheiten entweder der
ortlichen Baupolizei oder der ortlichen Raumplanung zu unterstellen ist; verneinendenfalls hatte er ferner zu prifen,
ob diese Vollziehung als eine Angelegenheit zu qualifizieren ist, die im ausschlieBlichen oder Uberwiegenden Interesse
der in der Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet ist, durch die Gemeinschaft innerhalb
ihrer drtlichen Grenzen besorgt zu werden.Als die Rechtsquellen, die eine Anderung der Zustindigkeit zur Vollziehung
dieser hier in erster Linie in Betracht kommenden Normen bewirkt haben kénnten, kommen Artikel 118 Absatz 3,
Ziffer 9, B-VG und Artikel 118 Absatz 2, B-VG, beide Gesetzesstellen in der Fassung des vorangeflhrten
Bundesverfassungsgesetzes ex 1962, sowie die korrespondierenden Bestimmungen der gleichfalls schon erwahnten,
in Ausfiihrung hiezu ergangenen allgemeinen Gemeindeordnung fiir Kdrnten in Betracht. Uber die Beziehung des in
Artikel 118 Absatz 3, enthaltenen Kataloges der in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden Agenden zu
der im Absatz 2 desselben Artikels umschriebenen Generalklausel ist schon in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 28. November 1967, Slg. N.F. Nr. 7227/A, Seite 550, 551
und 554) das Notige gesagt worden. Demnach hatte der Verwaltungsgerichtshof zundchst unter Heranziehung des in
Artikel 118 Absatz 2, B-VG umschriebenen Grundsatzes zu untersuchen, ob die Vollziehung der den angefochtenen
Bescheid tragenden Bestimmungen des Wohnsiedlungsgesetzes dem Begriff der Erfullung behdrdlicher Aufgaben in
den Angelegenheiten entweder der Ortlichen Baupolizei oder der o6rtlichen Raumplanung zu unterstellen ist;
verneinendenfalls hatte er ferner zu prufen, ob diese Vollziehung als eine Angelegenheit zu qualifizieren ist, die im
ausschlief3lichen oder Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten drtlichen Gemeinschaft gelegen
und geeignet ist, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer értlichen Grenzen besorgt zu werden.

Als zum Komplex der MaBnahmen der Ortlichen Baupolizei gehdrig ware die Erteilung oder Versagung der gemal 4
WSG fur den AbschluR bestimmter Rechtsgeschafte nétigen behodrdlichen Genehmigung jedenfalls dann anzusehen,
wenn die fir die Genehmigungspflicht an sich sowie die flir die Versagung oder Erteilung dieser Genehmigung
malgeblichen Kriterien mit jenen identisch oder doch ihnen weitgehend rechtsahnlich waren, die in den
verschiedenen 0&sterreichischen Bauordnungen fur die - im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gelegene -
baubehoérdliche Genehmigung einer Grundabteilung (Bauplatzschaffung) festgelegt worden sind (hinsichtlich der Frage
der Zugehorigkeit dieser Aufgabe zur ortlichen Baupolizei vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1967, Slg. N.F.
Nr. 7190/A). Der Gerichtshof halt jedoch an seiner schon im Erkenntnis vom 6. Mai 1963, Slg. N.F. Nr. 6024/A, im
anderen Zusammenhang vertretenen Auffassung fest, daR eine solche Identitdt ebensowenig wie eine
Rechtsahnlichkeit im dargelegten Sinne besteht. Der in§ 4 WSG normierte behdrdliche Eingriff in den
Liegenschaftsverkehr, der - anders als die zu vergleichende Ingerenz der Baubehdrde auf diese Vorgange - nicht nur
die Teilung eines Grundstiickes, sondern auch jede Ubertragung des Eigentumsrechtes an einem Grundstiick oder
Grundstucksteil sowie jede Vereinbarung erfal3t, durch die einem anderen ein Recht zur Nutzung oder Bebauung des
Grundstlckes oder Grundstiicksteiles eingeraumt wird, geht weit Uber das hinaus, was selbst moderne Bauordnungen
(vgl. etwa die §8 13 ff der Bauordnung fir Wien) zum Schutz einer geregelten Bebauung des Bodens fur erforderlich
halten. Selbst diese der Baupolizei zugehorige EinfluBnahme auf den Liegenschaftsverkehr beschrankt sich namlich auf
die Kontrolle solcher Teilungsvorgénge, die entweder nach dem erklarten Willen des Eigentimers
(Genehmigungswerbers) der Vorbereitung einer Baufuhrung dienen sollen oder aber auf Grund objektiver Merkmale
als die Vorbereitung einer (allenfalls auch unbefugten) Baufihrung erkennbar sind. Die beiden Rechtsinstituten
gemeinsamen Gesichtspunkte, wie etwa die Sicherung einer geordneten Entwicklung auch des baulichen Geschehens,
ergeben sich aus der Gemeinsamkeit der Materie: Auch das Wohnsiedlungsgesetz gehort zum Baurecht (so der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Juni 1960, Slg. 3739). Indessen hat der Umstand allein, daf3 die zu
vollziehenden Normen solche des Baurechtes sind, nicht zur Folge, dal ihre Handhabung als die Erfullung
behordlicher Aufgaben in den Angelegenheiten der o&rtlichen Baupolizei gelten muifte.Als zum Komplex der
MalRinahmen der 6rtlichen Baupolizei gehorig ware die Erteilung oder Versagung der gemald Paragraph 4, WSG fur den
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Abschluld bestimmter Rechtsgeschafte nétigen behordlichen Genehmigung jedenfalls dann anzusehen, wenn die fur
die Genehmigungspflicht an sich sowie die fir die Versagung oder Erteilung dieser Genehmigung mafgeblichen
Kriterien mit jenen identisch oder doch ihnen weitgehend rechtsahnlich waren, die in den verschiedenen
Osterreichischen Bauordnungen fur die - im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gelegene - baubehdrdliche
Genehmigung einer Grundabteilung (Bauplatzschaffung) festgelegt worden sind (hinsichtlich der Frage der
Zugehorigkeit dieser Aufgabe zur ortlichen Baupolizei vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1967, Slg. N.F.
Nr. 7190/A). Der Gerichtshof halt jedoch an seiner schon im Erkenntnis vom 6. Mai 1963, Slg. N.F. Nr. 6024/A, im
anderen Zusammenhang vertretenen Auffassung fest, daR eine solche Identitdt ebensowenig wie eine
Rechtsadhnlichkeit im dargelegten Sinne besteht. Der in Paragraph 4, WSG normierte behdérdliche Eingriff in den
Liegenschaftsverkehr, der - anders als die zu vergleichende Ingerenz der Baubehdérde auf diese Vorgange - nicht nur
die Teilung eines Grundstiickes, sondern auch jede Ubertragung des Eigentumsrechtes an einem Grundstiick oder
GrundstUcksteil sowie jede Vereinbarung erfal3t, durch die einem anderen ein Recht zur Nutzung oder Bebauung des
Grundstuckes oder Grundstucksteiles eingeraumt wird, geht weit Uber das hinaus, was selbst moderne Bauordnungen
vergleiche , etwa die Paragraphen 13, ff der Bauordnung fir Wien) zum Schutz einer geregelten Bebauung des Bodens
far erforderlich halten. Selbst diese der Baupolizei zugehorige EinfluBnahme auf den Liegenschaftsverkehr beschrankt
sich namlich auf die Kontrolle solcher Teilungsvorgange, die entweder nach dem erklarten Willen des Eigentimers
(Genehmigungswerbers) der Vorbereitung einer Baufiihrung dienen sollen oder aber auf Grund objektiver Merkmale
als die Vorbereitung einer (allenfalls auch unbefugten) Baufihrung erkennbar sind. Die beiden Rechtsinstituten
gemeinsamen Gesichtspunkte, wie etwa die Sicherung einer geordneten Entwicklung auch des baulichen Geschehens,
ergeben sich aus der Gemeinsamkeit der Materie: Auch das Wohnsiedlungsgesetz gehdrt zum Baurecht (so der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Juni 1960, Slg. 3739). Indessen hat der Umstand allein, daf3 die zu
vollziehenden Normen solche des Baurechtes sind, nicht zur Folge, dafl ihre Handhabung als die Erfullung
behordlicher Aufgaben in den Angelegenheiten der ortlichen Baupolizei gelten mif3te.

Aber auch unter dem Blickwinkel der fur die Abgrenzung des Inhaltes des Begriffes "ortliche Baupolizei" bedeutsamen
(siehe das vorzitierte Erkenntnis Slg. N.F. Nr. 7227/A) Regelung des Artikel 118 Abs. 2 B-VG, auf deren unmittelbaren
normativen Gehalt und Bedeutung fir die Lésung der erdrterten Rechtsfrage noch einzugehen sein wird, kann der
Gerichtshof die Vollziehung der in Rede stehenden Normen nicht zu den behdrdlichen Aufgaben in den
Angelegenheiten der Ortlichen Baupolizei zéhlen. Fehlt es doch mit Ricksicht auf die schon dargelegte Uberdrtliche
und den Rahmen der ortlichen Baupolizei im herkdmmlichen Sinn Uberschreitende Tendenz der gesetzlichen
Regelung, um die es sich hier handelt (Erfassung des gesamten Liegenschaftsverkehrs in den Wohnsiedlungsgebieten),
an der Eignung dieser Vollziehungsaufgaben, durch die in der Gemeinde verkdrperte drtliche Gemeinschaft innerhalb
von deren ortlichen Grenzen besorgt zu werden.Aber auch unter dem Blickwinkel der fir die Abgrenzung des Inhaltes
des Begriffes "6rtliche Baupolizei" bedeutsamen (siehe das vorzitierte Erkenntnis Slg. N.F. Nr. 7227/A) Regelung des
Artikel 118 Absatz 2, B-VG, auf deren unmittelbaren normativen Gehalt und Bedeutung fir die Losung der erdrterten
Rechtsfrage noch einzugehen sein wird, kann der Gerichtshof die Vollziehung der in Rede stehenden Normen nicht zu
den behordlichen Aufgaben in den Angelegenheiten der drtlichen Baupolizei zahlen. Fehlt es doch mit Rucksicht auf
die schon dargelegte Uberortliche und den Rahmen der 6rtlichen Baupolizei im herkémmlichen Sinn Uberschreitende
Tendenz der gesetzlichen Regelung, um die es sich hier handelt (Erfassung des gesamten Liegenschaftsverkehrs in den
Wohnsiedlungsgebieten), an der Eignung dieser Vollziehungsaufgaben, durch die in der Gemeinde verkorperte Ortliche
Gemeinschaft innerhalb von deren ortlichen Grenzen besorgt zu werden.

Aus dem Titel der Qualifizierung als eine behdrdliche Aufgabe in den Angelegenheiten der 6rtlichen Baupolizei kann
sohin die Zugehorigkeit der in Rede stehenden Vollzugsakte zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nicht
abgeleitet werden.

Aber auch als MaBnahmen, die in Erfiillung behdrdlicher Aufgaben in den Angelegenheiten der 6rtlichen Raumplanung
gesetzt werden, kann der Verwaltungsgerichtshof diese Akte der Vollziehung nicht ansehen. Dies schon deshalb nicht,
weil es sich hiebei nicht um Planungsmalinahmen, das ist um die Herstellung vorausschauender genereller
Ordnungen, sondern um individuelle Verwaltungsakte polizeilicher Natur handelt, die zur Planung nur insofern in
Beziehung stehen, als sie eine der Planung zuwiderlaufende tatsachliche Entwicklung hintanhalten sollen (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1968, ZI. 1026/67). Solche Verwaltungsakte kénnen dem Begriff der Planung
schlechthin nicht unterstellt werden und daher auch nicht MaBnahmen zur Erfullung behdrdlicher Aufgaben in den



Angelegenheiten der ortlichen Raumplanung sein.Aber auch als MaBnahmen, die in Erfillung behdrdlicher Aufgaben
in den Angelegenheiten der ortlichen Raumplanung gesetzt werden, kann der Verwaltungsgerichtshof diese Akte der
Vollziehung nicht ansehen. Dies schon deshalb nicht, weil es sich hiebei nicht um Planungsmalinahmen, das ist um die
Herstellung vorausschauender genereller Ordnungen, sondern um individuelle Verwaltungsakte polizeilicher Natur
handelt, die zur Planung nur insofern in Beziehung stehen, als sie eine der Planung zuwiderlaufende tatsachliche
Entwicklung hintanhalten sollen vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1968, ZI. 1026/67). Solche
Verwaltungsakte konnen dem Begriff der Planung schlechthin nicht unterstellt werden und daher auch nicht
Malnahmen zur Erfullung behordlicher Aufgaben in den Angelegenheiten der ortlichen Raumplanung sein.

Nach dem zu Eingang Gesagten bleibt noch die Frage zu erdrtern, ob die Erlassung des angefochtenen Bescheides
unter dem Gesichtspunkt der Regelung des Artikel 118 Abs. 2 B-VG in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
fallt. Dabei darf allerdings nicht Ubersehen werden, daR sich aus den Bestimmungen des Wohnsiedlungsgesetzes, die
etwas Uber die Zielsetzung dieses Gesetzes aussagen (88 1 bis 3), flr die nunmehr zur Entscheidung stehenden Fragen
nichts Entscheidendes mehr gewinnen laf3t. Dies deshalb nicht, weil sich die Bedeutung der in den 88 1 und 2 des
Gesetzes enthaltenen Begriffe seit dem Zeitpunkt, in dem das Gesetz von einem im ganzen Bundesgebiet geltenden
Staatsgesetz in ein Landesgesetz transformiert worden ist, also seit dem Inkrafttreten der Oktobernovelle zur
vorlaufigen Verfassung 1945, im Bereiche des Bundeslandes Karnten infolge inzwischen erlassener Landesgesetze
gewandelt hat. So hat insbesondere das Gesetz vom 10. Juli 1959 Uber die Landesplanung (Landesplanungsgesetz),
LGBI. fur Karnten Nr. 47, in seinem 8 20 bestimmt, dal die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes nach 8 2 WSG
genehmigten Wirtschaftsplane nunmehr als Flachenwidmungspléne im Sinne des erstangeflhrten Gesetzes und daR
die auf Grund dieses Gesetzes beschlossenen Flachenwidmungsplane in Wohnsiedlungsgemeinden gleichzeitig als
Wirtschaftsplane im Sinne des Wohnsiedlungsgesetzes zu gelten haben. Daraus ergibt sich, daB, was die Zielsetzung
des Wohnsiedlungsgesetzes anlangt, diese in erster Linie durch den § 1 des Landesplanungsgesetzes neu orientiert
worden ist. Diese Zielsetzung geht dahin, dal} die Landesregierung die den Gegebenheiten der Natur, den
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Erfordernissen entsprechenden Grundsdtze der planmaRigen und
vorausschauenden Gesamtgestaltung des Landesgebietes oder einzelner Landesteile (Planungsraum) durch
Verordnung (das Entwicklungsprogramm) festzulegen hat. Vergleicht man dieses im
Landesplanungsgesetz vorgesehene Programm mit dem Inhalt des § 2 WSG, so ist ohne weiteres zu erkennen, dal3
sich die Planung, wie sie 8 1 des Landesplanungsgesetzes vor Augen hat, von vornherein nicht innerhalb der Grenzen
einer Gemeinde bewegen kann und dall hiebei auBer den baurechtlichen Belangen auch Fragen der Land- und
Forstwirtschaft, des Verkehrs - worunter neben dem sich auf GemeindestralBen abspielenden auch der
Durchzugsverkehr auf Landes- und Bezirksstrallen verstanden werden muf} -, des Landschaftsbildes und dergleichen
eine entscheidende Rolle spielen. Alle diese Planungskomponenten kdnnen aber unter dem Begriff des eigenen
Wirkungsbereiches, wie er in Artikel 118 Abs. 2 B-VG umschrieben ist, nicht subsumiert werden. Halt man sich weiters
vor Augen, dal3 jener MaRRstabe an dem das zu genehmigende Rechtsgeschéaft in erster Linie zu messen ist, namlich der
Flachenwidmungsplan (8 6 Z. 1 WSG in Verbindung mit &8 20 des Landesplanungsgesetzes), auch alle diese
Uberortlichen Planungsgesichtspunkte in konkretisierter Form enthalten muf3 - der Flachenwidmungsplan wird nach
der fUr den vorliegenden Fall noch maligebenden Rechtslage in Bindung an das Uberortliche Entwicklungsprogramm
erstellt und ist die einzige unmittelbar vollziehbare generelle (Planungs)-Norm - und zieht man ferner in Betracht, dal3
sowohl jene Aspekte, die im § 3 Abs. 2 WSG aufgezahlt und zufolge 8 6 Z. 2 desselben Gesetzes bei Fehlen eines
Flachenwidmungsplanes als MaRstab fir Genehmigung oder Nichtgenehmigung heranzuziehen sind, als auch das
sonst fur die Entscheidung der vollziehenden Behérde maRgebliche erhebliche 6ffentliche Interesse (8 6 Z. 3 des
mehrfach angefiihrten Gesetzes) jedenfalls in ihrer Mehrzahl durchaus Uberortlich orientiert sind oder doch sein
kdonnen, so zeigt sich, dalR es sich um keine Angelegenheit handeln kann, die im ausschlieBlichen oder auch nur
Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegen ware.Nach dem zu
Eingang Gesagten bleibt noch die Frage zu erértern, ob die Erlassung des angefochtenen Bescheides unter dem
Gesichtspunkt der Regelung des Artikel 118 Absatz 2, B-VG in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Dabei
darf allerdings nicht Gbersehen werden, daf3 sich aus den Bestimmungen des Wohnsiedlungsgesetzes, die etwas Uber
die Zielsetzung dieses Gesetzes aussagen (Paragraphen eins bis 3), fur die nunmehr zur Entscheidung stehenden
Fragen nichts Entscheidendes mehr gewinnen la3t. Dies deshalb nicht, weil sich die Bedeutung der in den Paragraphen
eins und 2 des Gesetzes enthaltenen Begriffe seit dem Zeitpunkt, in dem das Gesetz von einem im ganzen
Bundesgebiet geltenden Staatsgesetz in ein Landesgesetz transformiert worden ist, also seit dem Inkrafttreten der
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Oktobernovelle zur vorlaufigen Verfassung 1945, im Bereiche des Bundeslandes Karnten infolge inzwischen erlassener
Landesgesetze gewandelt hat. So hat insbesondere das Gesetz vom 10. Juli 1959 Uber die Landesplanung
(Landesplanungsgesetz), Landesgesetzblatt , fur Karnten Nr. 47, in seinem Paragraph 20, bestimmt, dal3 die bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Paragraph 2, WSG genehmigten Wirtschaftsplane nunmehr als
Flachenwidmungsplane im Sinne des erstangefiihrten Gesetzes und dal die auf Grund dieses Gesetzes beschlossenen
Flachenwidmungspléane in  Wohnsiedlungsgemeinden gleichzeitig als Wirtschaftsplane im Sinne des
Wohnsiedlungsgesetzes zu gelten haben. Daraus ergibt sich, daB, was die Zielsetzung des Wohnsiedlungsgesetzes
anlangt, diese in erster Linie durch den Paragraph eins, des Landesplanungsgesetzes neu orientiert worden ist. Diese
Zielsetzung geht dahin, dal? die Landesregierung die den Gegebenheiten der Natur, den wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Erfordernissen entsprechenden Grundsatze der planmaRigen und vorausschauenden Gesamtgestaltung
des Landesgebietes oder einzelner Landesteile (Planungsraum) durch Verordnung (das Entwicklungsprogramm)
festzulegen hat. Vergleicht man dieses im Landesplanungsgesetz vorgesehene Programm mit dem Inhalt des
Paragraph 2, WSG, so ist ohne weiteres zu erkennen, dal3 sich die Planung, wie sie Paragraph eins, des
Landesplanungsgesetzes vor Augen hat, von vornherein nicht innerhalb der Grenzen einer Gemeinde bewegen kann
und daR hiebei auBer den baurechtlichen Belangen auch Fragen der Land- und Forstwirtschaft, des Verkehrs -
worunter neben dem sich auf GemeindestraBen abspielenden auch der Durchzugsverkehr auf Landes- und
BezirksstralRen verstanden werden muB -, des Landschaftsbildes und dergleichen eine entscheidende Rolle spielen.
Alle diese Planungskomponenten kénnen aber unter dem Begriff des eigenen Wirkungsbereiches, wie er in Artikel 118
Absatz 2, B-VG umschrieben ist, nicht subsumiert werden. Halt man sich weiters vor Augen, daR jener MaRstabe an
dem das zu genehmigende Rechtsgeschaft in erster Linie zu messen ist, namlich der Fldachenwidmungsplan (Paragraph
6, Ziffer eins, WSG in Verbindung mit Paragraph 20, des Landesplanungsgesetzes), auch alle diese Uberdrtlichen
Planungsgesichtspunkte in konkretisierter Form enthalten muR - der Flachenwidmungsplan wird nach der fur den
vorliegenden Fall noch malRgebenden Rechtslage in Bindung an das Uberortliche Entwicklungsprogramm erstellt und
ist die einzige unmittelbar vollziehbare generelle (Planungs)-Norm - und zieht man ferner in Betracht, dafl3 sowohl jene
Aspekte, die im Paragraph 3, Absatz 2, WSG aufgezahlt und zufolge Paragraph 6, Ziffer 2, desselben Gesetzes bei
Fehlen eines Flachenwidmungsplanes als MaR3stab fir Genehmigung oder Nichtgenehmigung heranzuziehen sind, als
auch das sonst flur die Entscheidung der vollziehenden Behoérde malfigebliche erhebliche offentliche Interesse
(Paragraph 6, Ziffer 3, des mehrfach angefiihrten Gesetzes) jedenfalls in ihrer Mehrzahl durchaus Gberortlich orientiert
sind oder doch sein kénnen, so zeigt sich, dald es sich um keine Angelegenheit handeln kann, die im ausschlieBlichen
oder auch nur Gberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegen ware.

Mit dieser rechtlichen Situation ware es nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes auch unvereinbar, das
Wohnsiedlungsgesetz vom Einzelfall her zu durchleuchten und bei Lésung der Frage, ob die Handhabung dieses
Gesetzes nunmehr dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zuzuzahlen sei, vom Einzelfall auszugehen. Lal3t diese
Gesamtbetrachtung erkennen, daRR Uberdrtlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht zukommt, dann kann es
nicht mehr von Bedeutung sein, dald etwa Einzelfragen, die unter Umstanden auch noch von besonderen ortlichen
Aspekten beeinfluBt sein kdénnen, in dem einen oder anderen Fall eine Zuordnung der in Rede stehenden
Vollziehungsakte zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nach sich ziehen kénnten.

Aus all dem folgt, daR auch Artikel 118 Abs. 2 B-VG eine Anderung der Zustindigkeit zur Vollziehung des
Wohnsiedlungsgesetzes nicht bewirkt hat. Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit, gelegen in der AuRerachtlassung der
Unzustandigkeit der Behorde erster Rechtsstufe durch die belangte Behdrde, belastet sohin den angefochtenen
Bescheid nicht.Aus all dem folgt, daR auch Artikel 118 Absatz 2, B-VG eine Anderung der Zusténdigkeit zur Vollziehung
des Wohnsiedlungsgesetzes nicht bewirkt hat. Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit, gelegen in der Auf3erachtlassung der
Unzustandigkeit der Behorde erster Rechtsstufe durch die belangte Behdrde, belastet sohin den angefochtenen
Bescheid nicht.

In der Sache selbst hat der Beschwerdefuhrer unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit vorgebracht,
nach 8 5 WSG sei eine Genehmigung dann nicht erforderlich, wenn fur das betreffende Grundstilick schon friher eine
Teilungsgenehmigung gemall 8 4 desselben Gesetzes erteilt worden sei. Mit Bescheid vom 22. September 1966 habe
die Bezirksverwaltungsbehorde die Teilung des Grundstiickes Nr. 297, Katastralgemeinde X, in die Grundstlicke
Nr. 297/1 und 297/2 rechtskraftig genehmigt. Auf der Grundlage dieser Genehmigung sei fir das neugeschaffene
Grundstlck Nr. 297/2 die neue Einlage ZI. 143 er6ffnet und als deren Alleineigentiimer EG einverleibt worden, wahrend
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vor der Teilung das Grundstulick Nr. 297 je zur Halfte im Eigentum des Vorgenannten und des FG gestanden habe. Die
Teilung entspreche der Vorschrift des 8 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des Wohnsiedlungsgesetzes. Dies hatte
die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung berlcksichtigen und das Ansuchen abweisen missen, nicht aber die
Genehmigung verweigern durfen.In der Sache selbst hat der BeschwerdefUhrer unter dem Gesichtspunkt der
inhaltlichen Rechtswidrigkeit vorgebracht, nach Paragraph 5, WSG sei eine Genehmigung dann nicht erforderlich,
wenn flUr das betreffende Grundstick schon friher eine Teilungsgenehmigung gemaR Paragraph 4, desselben
Gesetzes erteilt worden sei. Mit Bescheid vom 22. September 1966 habe die Bezirksverwaltungsbehdrde die Teilung
des Grundstlckes Nr. 297, Katastralgemeinde rémisch zehn, in die Grundstlcke Nr. 297/1 und 297/2 rechtskraftig
genehmigt. Auf der Grundlage dieser Genehmigung sei flir das neugeschaffene Grundstlick Nr. 297/2 die neue Einlage
ZI. 143 eroffnet und als deren Alleineigentimer EG einverleibt worden, wahrend vor der Teilung das Grundstick
Nr. 297 je zur Halfte im Eigentum des Vorgenannten und des FG gestanden habe. Die Teilung entspreche der Vorschrift
des Paragraph 2, der Verordnung zur Durchfiihrung des Wohnsiedlungsgesetzes. Dies hatte die belangte Behorde bei
ihrer Entscheidung berulcksichtigen und das Ansuchen abweisen mussen, nicht aber die Genehmigung verweigern
darfen.

Der Verwaltungsgerichtshof mu3 dem Beschwerdeflhrer im wesentlichen zustimmen. Nach& 5 Z. 2 WSG ist die
Genehmigung eines Rechtsgeschaftes nach § 4 nicht erforderlich, wenn fir das Grundstlck oder den Grundsticksteil
bereits friher eine Teilungsgenehmigung nach § 4 erteilt war. Das bedeutet: Diente der Teilungsvorgang der
Vorbereitung einer VerauRRerung der durch die Teilung geschaffenen neuen Grundstiicke, so bedarf die (erstmalige)
Ubertragung des Eigentums in einem solchen Falle keiner neuerlichen Genehmigung. Das mag in jenen Féllen
vollkommen eindeutig sein, in denen der Eigentimer sein Grundstlck parzelliert und in der Folge die einzelnen
neugeschaffenen Grundstlicke an Interessenten verdauBert. Aber auch im vorliegenden Fall, in dem die Teilung des
Grundstlckes zugleich eine Realteilung zwischen den bisherigen Miteigentimern des Grundstlckes darstellte, ist der
Sachverhalt nicht anders zu beurteilen. Eine Realteilung ist die Umwandlung des Miteigentums der
Bruchteilseigentiimer in Alleineigentum an den einzelnen Trennstlicken. Eine Eigentumsubertragung ist darin -
materiellrechtlich gesehen - nicht gelegen. Wenn daher nach der Vorschrift des§& 5 Z. 2 WSG die Genehmigung der
Teilung zugleich die Genehmigung der (erstmaligen) VerdulRerung des durch Teilung geschaffenen neuen
Grundstlckes einschliet, bestand fur die VerdauRBerung des bei der Realteilung an EG gefallenen Grundstiickes an den
Beschwerdefiihrer keine Genehmigungspflicht nach dem Wohnsiedlungsgesetz.Der Verwaltungsgerichtshof mull dem
Beschwerdefiihrer im wesentlichen zustimmen. Nach Paragraph 5, Ziffer 2, WSG ist die Genehmigung eines
Rechtsgeschaftes nach Paragraph 4, nicht erforderlich, wenn fir das Grundstick oder den Grundstlicksteil bereits
friher eine Teilungsgenehmigung nach Paragraph 4, erteilt war. Das bedeutet: Diente der Teilungsvorgang der
Vorbereitung einer VerauRerung der durch die Teilung geschaffenen neuen Grundstlicke, so bedarf die (erstmalige)
Ubertragung des Eigentums in einem solchen Falle keiner neuerlichen Genehmigung. Das mag in jenen Féllen
vollkommen eindeutig sein, in denen der Eigentimer sein Grundstlck parzelliert und in der Folge die einzelnen
neugeschaffenen Grundstlicke an Interessenten verauBert. Aber auch im vorliegenden Fall, in dem die Teilung des
Grundstlckes zugleich eine Realteilung zwischen den bisherigen Miteigentimern des Grundstlckes darstellte, ist der
Sachverhalt nicht anders zu beurteilen. Eine Realteilung ist die Umwandlung des Miteigentums der
Bruchteilseigentiimer in Alleineigentum an den einzelnen Trennstlicken. Eine Eigentumsubertragung ist darin -
materiellrechtlich gesehen - nicht gelegen. Wenn daher nach der Vorschrift des Paragraph 5, Ziffer 2, WSG die
Genehmigung der Teilung zugleich die Genehmigung der (erstmaligen) VeraulRerung des durch Teilung geschaffenen
neuen Grundstuickes einschliel3t, bestand fur die VeraulRerung des bei der Realteilung an EG gefallenen Grundstuickes
an den Beschwerdeflhrer keine Genehmigungspflicht nach dem Wohnsiedlungsgesetz.

Dal3 die belangte Behorde bei der von ihr getroffenen Entscheidung tber den auf Genehmigung des Rechtsgeschaftes
gerichteten Antrag des Beschwerdefiihrers rechtsirrig das Vorliegen einer Genehmigungspflicht bejaht und den
abweislichen Bescheid der Erstinstanz bestatigt hat, belastet ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Er war
gemal’ § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.DaR die belangte Behdrde bei der von ihr getroffenen Entscheidung
Uber den auf Genehmigung des Rechtsgeschaftes gerichteten Antrag des BeschwerdefUhrers rechtsirrig das Vorliegen
einer Genehmigungspflicht bejaht und den abweislichen Bescheid der Erstinstanz bestatigt hat, belastet ihren
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Er war gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG 1965 aufzuheben.


https://www.jusline.at/gesetz/wsg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/wsg/paragraf/5

Unter diesen Umstanden erubrigt es sich, auf die Frage einzugehen, ob der angefochtene Bescheid, wenn eine
Genehmigungspflicht des VerduBerungsvorhabens bestanden hatte, dem Gesetz entsprach.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 und 48 lit. a und b VwWGG 1965 und Artikel | A Z. 1 der
Verordnung BGBI. Nr. 4/1965.Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Litera a
und b VwWGG 1965 und Artikel romisch eins A Ziffer eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,.
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