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B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand
B-VG Art140 Abs3 erster Satz

B-VG Art140 Abs5

UStG 1972 821

Beachte

vgl. Kundmachung BGBI. 500/1984 am 14. Dezember 1984; s. AnlaR3falle VfSlg.10286/1984, 10287/1984 sowie B155/82,
B360/82 und B361/82, alle drei vom 21. Feber 1985
Leitsatz

UStG 1972; unterschiedliche Regelung der Falligkeit von festgesetzten Vorauszahlungen und von Abschluf3zahlungen
sowie von Restschulden in 821 Abs1 zweiter Satz und Abs3 vierter Satz der Stammfassung und in 821 Abs4 dritter Satz
und Abs5 erster und zweiter Satz idF BGBI. 563/1980; VerstoR gegen den Gleichheitssatz

Spruch

Im 821 des Umsatzsteuergesetzes 1972, BGBI. Nr. 223 (UStG 1972), in der Stammfassung, waren der zweite Satz des
Abs1 und der vierte Satz des Abs3 verfassungswidrig.

Im 8§21 UStG 1972, BGBI. Nr. 223, idF des Abgabeninderungsgesetzes 1980, BGBI. Nr. 563 (AbgAG 1980), werden der
dritte Satz des Abs4 und die ersten beiden Satze des Abs5 als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. August 1985 in Kraft.
Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.
Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. Die Verfahren betreffen die Falligkeit nicht vorangemeldeter oder erklarter Umsatzsteuer.
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1. Das UStG 1972, BGBI. 223, traf dazu in 821 folgende Regelung:

"(1) Der Unternehmer hat ... binnen einem Kalendermonat und zehn
Tagen nach Ablauf eines Kalendermonates (Voranmeldungszeitraum) eine
Voranmeldung abzugeben, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum
zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) ... selbst zu berechnen hat.

Der Unternehmer hat innerhalb derselben Frist die Vorauszahlung zu entrichten ...

(3) Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Die Vorauszahlung ist eine Abgabe im Sinne der
Bundesabgabenordnung. Gibt der Unternehmer bis zum Ablauf der Voranmeldungsfrist eine Voranmeldung nicht ab
oder hat er in einer Voranmeldung die Vorauszahlung nicht richtig berechnet, so hat das Finanzamt die Vorauszahlung
festzusetzen. Als Zeitpunkt ihrer Falligkeit gilt der zehnte Tag des zweitfolgenden Kalendermonates nach Ablauf des

Voranmeldungszeitraumes.

(4) Der Unternehmer wird nach Ablauf des Kalenderjahres ... zur Steuerveranlagt. Er hat fir das abgelaufene

Kalenderjahr eine Steuererklarung abzugeben, in der er die zu entrichtende Steuer ... selbst zu berechnen hat. ...

(5) Wird bei der Veranlagung die Steuer hoher festgesetzt als die vom Unternehmer fir den Veranlagungszeitraum
berechnete Steuer, so ist der Unterschiedsbetrag binnen einem Monat nach Bekanntgabe des Steuerbescheides zu
entrichten (AbschluBzahlung). Die Verpflichtung, rickstandige Vorauszahlungen schon friher zu entrichten, bleibt
unberahrt ..."

Durch Abschn. Il Artl Z15 AbgAG 1980, BGBI. 563, erhielten diese Bestimmungen folgende Fassung:

"(1) Der Unternehmer hat .. spatestens am zehnten Tag (Falligkeitstag) des auf einen Kalendermonat
(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung bei dem flr die Einhebung der
Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende
Steuer (Vorauszahlung) ... selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Der Unternehmer hat
eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten ...

(3) Wenn der Unternehmer die Einreichung der Voranmeldung unterlaBt oder wenn sich die Voranmeldung als
unvollstandig oder die Selbstberechnung als nicht richtig erweist, so hat das Finanzamt die Steuer festzusetzen. Eine
Festsetzung kann nur solange erfolgen, als nicht ein den Voranmeldungszeitraum beinhaltender
Veranlagungsbescheid erlassen wurde. Eine festgesetzte Vorauszahlung hat den im Abs1 genannten Falligkeitstag ...

(4) Der Unternehmer wird nach Ablauf des Kalenderjahres ... zur Steuerveranlagt. Er hat fir das abgelaufene
Kalenderjahr eine Steuererkldarung abzugeben. Ergibt sich aus einer vor Ergehen des Veranlagungsbescheides
eingebrachten Steuererkldrung fir den Veranlagungszeitraum eine Restschuld, so gilt fir diese der gleiche
Falligkeitstag wie der flr eine Vorauszahlung des letzten Voranmeldungszeitraumes im Veranlagungszeitraum ...

(5) Fuhrt die Veranlagung zu einem Unterschiedsbetrag zu Lasten des Unternehmers, so ist dieser Betrag binnen eines
Monates nach Bekanntgabe des Steuerbescheides zu entrichten (Abschlu3zahlung). Die Verpflichtung, rickstandige
Vorauszahlungen schon fraher zu entrichten, bleibt unberthrt ..."

Abschn. Il Artlll dieses Gesetzes bestimmt, dal3 Teile der Nov. ab dem Veranlagungsjahr 1981 anzuwenden sind (Abs1),
andere Teile auf steuerbare Umsatze, die nach dem 31. Dezember 1980 ausgefihrt werden (oder bei denen der fur die
Anwendung der zolltarifarischen Bestimmungen mal3gebliche Zeitpunkt nach diesem Tag liegt; Abs2), die hier in
Betracht kommenden Bestimmungen der Z15 des Artl aber "ab dem 1. Janner 1981" (Abs3).

2. Beim VfGH sind mehrere Verfahren Uber Beschwerden anhdngig, die sich gegen die Vorschreibung von
Saumniszuschlagen fur festgesetzte Vorauszahlungen oder Restschulden an Umsatzsteuer wenden.

a) Die zuB483/82 bf. Gesellschaft betreibt ein Bauunternehmen. AnlaBlich einer Umsatzsteuerrevision gelangte der
Betriebsprufer im Dezember 1980 zur Auffassung, dall die Voranmeldung fir Oktober dieses Jahres nicht richtig
gewesen sei, weil die Verfugungsgewalt Uber eine Bauleistung dem Auftraggeber schon im September verschafft
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wurde und daher die Umsatzsteuerschuld mit Ablauf des Oktober entstanden sei. Da die bf. Gesellschaft anderer
Auffassung war, setzte das Finanzamt die Vorauszahlung fur Oktober mit dem am 29. Dezember 1980 zugestellten
Bescheid vom 22. Dezember derart fest, dal3 es eine Nachzahlung von mehr als 6 Millionen Schilling vorschrieb und
aussprach, die Umsatzsteuer sei bereits fallig gewesen und sogleich zu entrichten. Den nach Abzug eines Guthabens
offengebliebenen Nachzahlungsbetrag tUberwies die bf. Gesellschaft am 30. Dezember 1980.

Am 9. Janner 1981 schrieb das Finanzamt fur den inzwischen Uberwiesenen Betrag einen Sdumniszuschlag in der Hohe
von 119014 S vor. Die Berufung gegen den Bescheid blieb erfolglos. Nach 821 Abs3 UStG in der hier noch
anwendbaren Stammfassung sei die festgesetzte Vorauszahlung am zehnten Tag des zweitfolgenden Monats nach
Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, also am 10. Dezember 1980, fallig geworden; der Nachzahlungsbescheid habe
keine andere Falligkeit festgesetzt; die Zahlung sei daher verspatet gewesen (G112/84).

b) Die Bf. zuB559/81 betreiben einen Buch-, Kunst- und Musikalienverlag. AnlaBlich der Veranlagung zur Umsatzsteuer
far das Jahr 1979 ergab sich aufgrund der 1981 eingebrachten Jahreserklarung eine Nachzahlung von 30274 S, die
innerhalb eines Monates nach Zustellung des Umsatzsteuerbescheides beglichen wurde. Mit Bescheid vom 8. April
1981 setzte das Finanzamt einen Saumniszuschlag von 605 S fest. Die gegen diese Festsetzung erhobene Berufung
blieb erfolglos. MaRgeblich sei 8§21 Abs4 UStG idF des AbgAG 1980, die Félligkeit sei daher am 10. Feber 1980
eingetreten (G111/84), erster Anlaffall).

c) Der Bf. zuB565/81 ist Facharzt und bekannte in seiner Umsatzsteuererklarung fir 1979 im Jahr 1981 eine Zahllast
von 53033 S ein, der Vorauszahlungen in der Héhe von 46060 S gegenuberstanden. Fur die Umsatzsteuerrestschuld
schrieb das Finanzamt ausgehend vom Falligkeitszeitpunkt 10. Feber 1980 einen Sdumniszuschlag in der H6he von 139
S vor; die Berufung blieb erfolglos (G111/84, zweiter AnlaRfall).

d) Der zu B360/82 bf. Schriftsteller und Journalist hatte in seiner 1981 eingebrachten Umsatzsteuererklarung fir 1979
eine Zahllast fir 39710 S einbekannt, der Vorauszahlungen in der Hohe von 8108 S gegenlUberstanden. Fir die
Umsatzsteuerrestschuld in der Hohe von 31602 S wurde in Anwendung des §21 Abs4 UStG idF des AbgAG 1980 mit
Falligkeit vom 2. Janner 1981 ein SGumniszuschlag in der Héhe von 632 S vorgeschrieben (G128/84).

e) Zu B361/82 fuhrt eine Handelsgesellschaft Beschwerde, aus deren Umsatzsteuererklarung fir 1979 sich eine
Restschuld in der Héhe von 22996 S ergab, fiir welche in Anwendung des 8§21 Abs4 UStG idF des AbgAG 1980 mit
Falligkeit vom 2. Janner 1981 ein Sdumniszuschlag in der Héhe von 460 S vorgeschrieben wurde (G131/84).

f) Im Janner 1981 hatte der Bf. zuB155/82 in seiner Umsatzsteuererklarung fir 1979 eine Restschuld von 533819 S
ausgewiesen. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde ihm deshalb ein Sdumniszuschlag von 10676 S
vorgeschrieben, wobei die Behérde den dritten Satz des 821 Abs4 UStG idF des AbgAG 1980 angewendet hat und
davon ausgegangen ist, daB die Falligkeit der Restschuld am 2. Janner 1981 eingetreten sei (G132/84).

3. Aus AnlaR aller dieser Beschwerdeverfahren hat der VfGH mit Beschlissen vom 6. Marz B483/82, B559, 565/81), 8.
Juni (B360/82, B361/82) und 25. Juni 1984 (B155/82) Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit von Teilen des
821 UStG eingeleitet, und zwar aus AnlaR des VerfahrensB483/82 betreffs des zweiten Satzes in Abs1 und des vierten
Satzes in Abs3 in der Stammfassung (G112/84) und aus AnlaR der Ubrigen Beschwerdeverfahren in bezug auf den
dritten Satz in Abs4 und die ersten beiden Satze in Abs5 idF des AbgAG 1980 (G 111, 128, 131, 132/84). Dabei hat der
Gerichtshof darauf abgestellt, daf3 im ersten Fall (B483/82) eine Vorauszahlung festgesetzt worden und der Bescheid
erster Instanz noch im Jahre 1980 ergangen war, wahrend in den Ubrigen Fallen Veranlagungsbescheide aufgrund von
Steuererklarungen vorlagen, die 1981 erst abgegeben worden waren. Er hat sodann vorlaufig angenommen, daB die
Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages nach Ablauf des Falligkeitstages eintritt, wenn eine Abgabe
nicht spatestens an diesem Tage entrichtet wird (8217 Abs1 BAO), und die 1980 vorgeschriebene und bezahlte
Vorauszahlung daher nach 821 idF vor dem Inkrafttreten des AbgAG 1980 zu beurteilen bleibt, wihrend die
Neufassung des 821 auf Veranlagungen nur dann, aber auch immer dann anzuwenden ist, wenn es um solche
aufgrund von Jahreserklarungen geht, die nach dem 31. Dezember 1980 fiir ein vergangenes Kalenderjahr abgegeben
werden. Daraus schien ihm zu folgen, dall im Verfahren B483/82 die Bestimmungen Uber die Falligkeit von
Umsatzsteuer-Vorauszahlungen idF des Stammgesetzes anzuwenden waren, in den Ubrigen Beschwerdefallen die
Bestimmungen Uber die Falligkeit von Restschulden (AbschluRzahlungen) idF des AbgAG 1980.

Die Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmungen ergaben sich aus einem Vergleich mit den -
ihrerseits nicht prajudiziellen und demzufolge einer Prifung nicht zuganglichen - lbrigen Bestimmungen Uber die
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Falligkeit der Umsatzsteuer innerhalb der jeweils maRgebenden Fassung. Der VfGH konnte vorldufig keinen sachlichen
Grund dafur finden, warum die Falligkeit fur festgesetzte Vorauszahlungen anders geregelt ist als die Falligkeit von
AbschlufRzahlungen, und diese wieder (in der Neufassung) anders als die Falligkeit von Restschulden.

Diese Differenzierung ergab sich aufgrund folgender Uberlegungen:
a) Festgesetzte Vorauszahlungen B483/82 - G112/84; Stammfassung):
Fur diesen Fall bestimme der vierte Satz des§21 Abs3 UStG:

"Als Zeitpunkt ihrer Falligkeit gilt der zehnte Tag des zweitfolgenden Kalendermonates nach Ablauf des

Voranmeldungszeitraumes".

Der Gerichtshof nahm vorlaufig an, diese Bestimmung stelle lediglich klar, dal3 die bescheidmaRige Festsetzung der
Vorauszahlung an der nach 821 Abs1 bereits entstandenen Pflicht des Unternehmers, die Voranmeldung abzugeben
und die Vorauszahlung zu entrichten, nichts andert, sodald auch in diesem Fall der zweite Satz des 8§21 Abs1 wirksam
bleibe, der unter Bezugnahme auf die im ersten Satz genannte Frist zur Abgabe der Voranmeldung

"binnen einem Kalendermonat und zehn Tagen nach Ablauf eines Kalendermonates (Voranmeldungszeitraum)"
bestimme:
"Der Unternehmer hat innerhalb derselben Frist die Vorauszahlung zu entrichten".

Der Auffassung des VWGH (3. Dezember 1979, Z 3133/1978), dal3 sich dieser zweite Satz nur auf den (tatsachlich)
vorangemeldeten, nicht auch auf den fir den Voranmeldungszeitraum richtigerweise zu entrichtenden Steuerbetrag
beziehe, konnte sich der VfGH vorlaufig nicht anschlielen. Wirde es doch - wie er aufzeigte - bedeuten, dal3
nichtvorangemeldete Betrage zufolge des vierten Satzes des Abs3 nur dann zu dem in Abs1 genannten Zeitpunkt (am
zehnten des zweitfolgenden Kalendermonates) fallig waren, wenn das Finanzamt einen Vorauszahlungsbescheid
erlal3t, obwohl in materieller Hinsicht noch keine Falligkeit eingetreten ware, was zur Folge hatte, dal3 eine unrichtige
Erklarung die Falligkeit hinausschieben kénnte und (erst) eine Berichtigung der Selbstbemessung sie - rickwirkend -
herbeifiihren wiirde (wozu der PriifungsbeschluR auf Scheiner, Zur Falligkeit der Jahresumsatzsteuer, OStZ 1980, 183
ff., und Kranich - Siegl - Waba, Kommentar zur Mehrwertsteuer IV Anm. 48d zu 821, hinweist). Der VfGH ging daher
davon aus, dal3 ein bloRBer Wegfall des vierten Satzes des Abs3 zur Anwendung des zweiten Satzes des Abs1 fuhren

und die Rechtslage nicht andern wirde (sodal3 auch Abs1 Satz 2 prajudiziell sei).

Anders sei die Rechtslage im Falle der Veranlagung (821 Abs4) aufgrund der Jahreserklarung, die bis zum Ende des
Monates Marz des folgenden Jahres einzureichen ist (8134 Abs1 BAO), wenn die Frist nicht verlangert wird. Denn werde
bei der Veranlagung die Steuer hoher festgesetzt, als vom Unternehmer berechnet, so sei der Unterschiedsbetrag
binnen einem Monat nach Bekanntgabe des Steuerbescheides zu entrichten (821 Abs5 Satz 1 UStG), und nur die

Verpflichtung, rickstandige Vorauszahlungen schon friher zu entrichten, bleibe unberthrt (821 Abs5 Satz 2).

Unter solchen ruckstandigen Vorauszahlungen iS des zweiten Satzes des §21 Abs5 meinte der Gerichtshof - anders als
im zweiten Satz des Abs1 - nur die tatsachlich vorangemeldeten oder im Voranmeldungsverfahren behordlich
festgesetzten Betrage verstehen zu mussen. Da namlich die Steuerberechnung im Voranmeldungsverfahren und im
Veranlagungsverfahren gleich geregelt sei, sodal} sich die Jahreserklarung mit der Summe der Voranmeldungen
decken muBte, kdnne ein Unterschiedsbetrag zwischen der Summe der Voranmeldungen und dem Ergebnis der
Veranlagung nur auf einer mindestens objektiv unrichtigen Voranmeldung beruhen. Wirde daher die Falligkeit der
geschuldeten (richtigen) Vorauszahlung immer unberdhrt bleiben (821 Abs5 Satz 2), so wirde die Regelung Uber die
Falligkeit der AbschluBzahlung (Abs5 Satz 1) keinen Anwendungsbereich haben. Nur die Falligkeit nicht
vorangemeldeter oder festgesetzter Betrage trete (zufolge Abs5 Satz 1) erst ein Monat nach Bekanntgabe des
Steuerbescheides ein und verschiebe sich daher auf diesen Zeitpunkt, wenn der Fehler erst anlaRlich der Veranlagung
entdeckt wird.

So kam der VfGH zum Ergebnis, daR die Falligkeit der Umsatzsteuernachzahlung - und damit die Belastung mit einem
Saumniszuschlag - von dem offenbar rein zufalligen Umstand abhange, wann die Notwendigkeit der Nachzahlung
hervorkomme. Bemerke der Unternehmer die Differenz nach Ablauf der Vorauszahlungsfrist vor Abgabe der
Jahreserklarung, so habe er die Voranmeldung zu berichtigen und werde notwendig mit einem Zuschlag belastet, falle
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sie dem Finanzamt vor Abgabe der Jahreserkldarung auf, so habe dieses mit gleicher Wirkung die Vorauszahlung
bescheidmaRig festzusetzen, entdecke die Behtrde den Mangel aber erst nach Abgabe der Jahreserklarung, so stehe
ein Monat Zahlungsfrist offen (821 Abs5 Satz 1 UStG).

b) Restschulden und AbschluBzahlungen (Ubrige Falle; Neufassung):
Fur diese Falle bestimmten der dritte Satz des 821 Abs4 und die ersten beiden Satze des 821 Abs5 folgendes:

"Ergibt sich aus einer vor Ergehen des Veranlagungsbescheides eingebrachten Steuererklarung fur den
Veranlagungszeitraum eine Restschuld, so gilt fur diese der gleiche Falligkeitstag wie der fur eine Vorauszahlung des
letzten Voranmeldungszeitraumes im Veranlagungszeitraum."

"FUhrt die Veranlagung zu einem Unterschiedsbetrag zu Lasten des Unternehmers, so ist dieser Betrag binnen eines
Monates nach Bekanntgabe des Steuerbescheides zu entrichten (Abschlu3zahlung). Die Verpflichtung, rickstandige
Vorauszahlungen schon friher zu entrichten, bleibt unberthrt."

Der Gerichtshof nahm an, da bei Wegfall des zunachst anwendbaren dritten Satzes des Abs4 die Antwort auf die
Frage der Falligkeit der Restschuld dem §21 Abs5 entnommen werden musse.

Wieder sei die Rechtslage hier anders als im Fall der Vorauszahlung. Auch in dieser Fassung treffe821 Abs3 UStG fur
die behdrdliche Festsetzung der Vorauszahlung die gleiche Regelung wie §21 Abs1 fur die Voranmeldung selbst: der
richtigerweise zu entrichtende Steuerbetrag werde am zehnten des zweitfolgenden Kalendermonates fallig.
Insbesondere erscheine der dritte Satz des 821 Abs3 nur dann erklarlich, wenn man annehme, dalR die Pflicht zur
Voranmeldung und Vorauszahlung des richtigerweise zu entrichtenden Betrages den Unternehmer immer schon ab
dem zehnten des zweitfolgenden Kalendermonates treffe. Der abweichenden Auffassung des VwGH (zur
Stammfassung) sei auch hier nicht zu folgen. Im Gbrigen hitten die EB zur RV Gber das AbgAG 1980 (457 BIgNR 15. GP
28) die Neufassung des §21 Abs1 gerade damit motiviert, dal iZm. dem nunmehrigen Wortlaut des Abs3 kein Zweifel
offenbleiben solle, daR sich der Falligkeitszeitpunkt des Abs1 stets auf die zu entrichtende Vorauszahlung beziehe, und
nicht etwa nur auf den allenfalls zu niedrig vorangemeldeten Vorauszahlungsbetrag.

So tréfen §21 Abs4 und 5 eine von den Grundsatzen des Abs1 abweichende Regelung: Ergebe sich eine Restschuld aus
einer Steuererklarung nach Ablauf des Kalenderjahres vor Ergehen des Veranlagungsbescheides, so sei diese mit der
Vorauszahlung fiir den letzten Voranmeldungszeitraum - regelmaRBig also am 10. Feber - fallig (Abs4), ergebe sie sich
aus der Steuererklarung nicht oder werde die Steuer Uberhaupt erst nach Erlassung eines Veranlagungsbescheides in
einem wiederaufgenommenen Verfahren hoher festgesetzt, so stehe eine einmonatige Zahlungsfrist nach
Bekanntgabe des Veranlagungsbescheides offen (Abs5).

Diese SchluBfolgerung scheine auch der zweite Satz des 821 Abs5 nicht zu hindern. Wirde man namlich jeder
Differenz zwischen der Summe der entrichteten Betrage und der bei richtiger Berechnung zu entrichtenden
Gesamtsumme als rlckstandige Vorauszahlung ansehen, so ware der erste Satz ohne Anwendungsbereich. Der VfGH
nahm daher vorlaufig an, dal sich der zweite Satz des §21 Abs5 nur auf die (tatsachlich) vorangemeldeten Betrage
bezieht.

Damit - so fuhrte der VfGH aus - hange aber die Falligkeit der Umsatzsteuernachzahlung und damit die Belastung mit
einem Sdumniszuschlag nach wie vor von dem rein zufdlligen Umstand ab, wann die Notwendigkeit der Nachzahlung
hervorkomme. Bemerke der Unternehmer oder die Behdrde sie noch vor Abgabe der Jahreserklarung, dann trete
(gemal 8§21 Abs1 Satz 3 oder 8§21 Abs3 Satz 3) die Falligkeit mit Ablauf des zehnten des zweitfolgenden
Kalendermonates ein, falle sie bei der Abgabe der Jahreserklarung auf, werde an den letzten Vorauszahlungszeitraum
angeknupft (821 Abs4 Satz 3), und werde sie erst bei der Veranlagung entdeckt, stehe dem Unternehmer sogar noch
eine Zahlungsfrist offen (821 Abs5 Satz 1).

Die Bundesregierung hat AuRerungen erstattet, in denen sie die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes verteidigt, und
beantragt, die in Prifung gezogenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig aufzuheben bzw. festzustellen, daB sie
nicht verfassungswidrig waren.

Il. Die Gesetzesprufungsverfahren sind zulassig.

Die AnlaBbeschwerden sind zuldssig. Die Verfahren haben nichts ergeben, was daran zweifeln lieRe, daR die in Prifung
gezogenen Bestimmungen in den jeweiligen AnlaBbeschwerdeverfahren anzuwenden waren. Insbesondere trifft auch
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die Annahme zu, dal3 nach Wegfall des vierten Satzes in 821 Abs3 (Stammfassung) die Falligkeit der Vorauszahlung
nach dem zweiten Satz des Abs1 zu beurteilen ware, und dal3 die Falligkeit der Restschuld bei Wegfall des dritten
Satzes in 821 Abs4 (Neufassung) aus den ersten beiden Satzen des Abs5 abzuleiten ware, sodal? diese Satze mitgepruft

werden mussen.

Ill. Die Bedenken des VfGH sind begrindet. Die in Prifung gezogenen Vorschriften verstoBen gegen den
Gleichheitssatz.

1. Die Bedenken sind beim Vergleich der fir die Falligkeit von Vorauszahlungsbetragen geltenden Vorschriften mit den
Vorschriften Uber die Falligkeit von Restschulden (aus einer Jahreserkldarung) und AbschlufRzahlungen (aus einem
Veranlagungsbescheid) entstanden. In der Stammfassung sind die prajudiziellen Vorschriften Uber die
Vorauszahlungsbetrége jenen Uber die AbschluRzahlungen gegeniiberzustellen, idF des AbgAG 1980 die prajudiziellen
Vorschriften Uber Restschulden einerseits jenen Uber die Vorauszahlungsbetrdge und andererseits jenen Uber
AbschluBzahlungen. Die Falligkeit der Nachzahlung - und damit die Belastung mit einem Sdaumniszuschlag - scheint
immer von dem rein zufélligen Umstand abzuhangen, wann die Notwendigkeit der Nachzahlung hervorkommt.

Die Verfahren haben die vorlaufigen Annahmen des Gerichtshofes Uber den Inhalt der maRgeblichen Vorschriften
bestatigt. Auch die Bundesregierung ist diesen vorlaufigen Annahmen nicht entgegengetreten. Es ist also davon
auszugehen, daf3 nicht vorangemeldete Betrdge nach §21 Abs1 (in beiden Fassungen) am zehnten des auf den
Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden Kalendermonates fallig werden (weshalb eine behordlich festgesetzte
Vorauszahlung denselben Falligkeitstag hat: 821 Abs3 in beiden Fassungen), die Falligkeit der aus der Jahreserklarung
hervorgehenden Restschulden durch die Neufassung des Abs4 jedoch auf den 10. Feber verschoben wird und die
Falligkeit von Abschluf3zahlungen nach Abs5 (in beiden Fassungen) einen Monat nach Bekanntgabe des
Steuerbescheides eintritt, weil nur die Falligkeit schon vorangemeldeter Betrage (seit der Neufassung auch: in der
Jahreserklarung ausgewiesener Betrage) unberuhrt bleibt.

Insbesondere hat sich der Einwand der bel. Beh. (zuB483/82, also zur Stammfassung), daR die Behoérde einen
Vorauszahlungsbescheid erlassen musse, wenn bei der Abgabe der Jahreserklarung bekannt werde, daf? die strittigen
Umsatze nicht in die Voranmeldung aufgenommen worden seien (sodaf3 auch in diesem Fall nach 821 Abs3 der zehnte
des zweitfolgenden Kalendermonates nach Ablauf des Voranmeldungszeitraumes als Falligkeitstag gegolten habe), als
nicht stichhaltig erwiesen. Von dieser unrichtigen Pramisse ausgehend fiihrt die bel. Beh. (zu B483/82) aus:

"Erst dann, wenn das Finanzamt von der Nichterfassung von Umsdatzen nach Erlassen des Umsatzsteuerbescheides
Kenntnis erlangt (meistens im Zuge einer Betriebsprifung), wird mittels eines im wiederaufgenommenen Verfahren zu
ergehenden Umsatzsteuerbescheides auch die Umsatzsteuer fir die bisher unbertcksichtigt gebliebenen Umsatze
festzusetzen sein. In diesem Fall tritt die Falligkeit der Umsatzsteuernachforderung ein Monat nach Bescheidzustellung
ein (821 Abs5 UStG 1972 und 8210 Abs1 BAO). Dann liegt aber das Voranmeldungs- und Vorauszahlungsverfahren
bereits weit zurlck. Fur das Veranlagungsverfahren bedarf es also keiner strengeren Falligkeitsbestimmungen, weil der
Gesetzgeber nur eine besonders rasche Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen sichern wollte."

Anzunehmen, daRR ausnahmslos vor jeder Veranlagung, die von der Summe der Vorauszahlungen abweichen soll, auch
ein Vorauszahlungsbescheid erlassen werden muBte, wirde aber bedeuten, daRR die fur AbschlufRzahlungen
schlechthin festgelegte Zahlungsfrist von einem Monat Gberhaupt nur fur wiederaufgenommene Verfahren Bedeutung
haben wirde. Eine solche Auslegung tate dem Wortlaut und der systematischen Stellung der Vorschriften Gewalt an.
Schon im Erk. vom 17. September 1975, Z 2001/74, hat der VwWGH entschieden, dal nach Vorliegen der
Umsatzsteuererklarung die Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen nicht mehr zuldssig und eine (allenfalls
vorlaufige) Veranlagung vorzunehmen sei. Die Neufassung des Abs3 hat an diesem Ergebnis nichts gedandert. Zwar
darf nun die Festsetzung einer Vorauszahlung solange erfolgen, als nicht ein Veranlagungsbescheid erlassen wurde, es
ist aber nirgends vorgesehen, da ein Unterschiedsbetrag zu Lasten des Unternehmers die (erstmalige) Erlassung
eines Veranlagungsbescheides hindert. Stellt die Behdrde erst im Zuge des Veranlagungsverfahrens eine Differenz fest,
hat sie offenbar die Veranlagung mit den Folgen des Abs5 vorzunehmen. Auch der neue Wortlaut [aRt es nicht zu, den
Anwendungsbereich des Abs5 auf wiederaufgenommene Verfahren zu beschrénken. Dal3 es aber im Belieben der
Behorde stiinde, entweder eine Vorauszahlung festzusetzen oder sogleich die Veranlagung vorzunehmen, kann aus
verfassungsrechtlichen Griinden keinesfalls angenommen werden.
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Nach der RV zum AbgAG 1980 sollte die Neufassung des Abs4 (ua.) die Méglichkeit schaffen, Restschuldigkeiten des
Unternehmers ohne bescheidmaRige Festsetzung wirksam werden zu lassen, wobei die Falligkeit genau geregelt
werden sollte (S 28). Kranich - Siegl - Waba (Kommentar IV Anm. 48b - 48d zu 821) fihren dazu aus:

"Durch das Abgabenanderungsgesetz 1980 hat der Wortlaut des821 Abs4 UStG 1972 mit Wirkung ab 1. 1. 1981 eine
Erganzung erfahren, die dem Zweck dient, die Falligkeit einer allfalligen Restschuld, die sich aus der vom Unternehmer
abgegebenen  Umsatzsteuererklarung  ergibt, eindeutig zu regeln. Theoretisch muflte sich die
Umsatzsteuerjahreserklarung mit den fiir den Veranlagungszeitraum abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen im
Ergebnis decken, so dall es weder zugunsten noch zuungunsten des Unternehmers zu einem Unterschiedsbetrag
kommen diirfte. In der Praxis ist dies allerdings aus den verschiedensten Griinden nur sehr selten der Fall. Um nun
zwischen einer binnen einem Monat nach Bekanntgabe des Steuerbescheides zu entrichtenden AbschluRzahlung und
langst falligen Vorauszahlungsriickstdanden unterscheiden zu kénnen, ging die Verwaltungspraxis in aller Regel so vor,
da die sich schon aufgrund der Umsatzsteuererklarung ergebenden Nachzahlungsbetrage als rickstandige
Vorauszahlungen behandelt werden, wahrend jene Nachzahlungsbetrage, die auf einen von der
Umsatzsteuererklarung abweichenden Umsatzsteuerbescheid zurlckzufuhren sind, als AbschluRzahlungen angesehen

wurden.

Im Sinne dieser Vorgangsweise erfolgte auch die Neuregelung des821 Abs4 UStG 1972 durch das
Abgabenanderungsgesetz 1980. ...

Auslésendes Moment fiir die Novellierung des§21 UStG 1972 im Rahmen des AbgAG 1980 war nicht zuletzt ... (es folgt
ein kritischer Hinweis auf VwGH Z 3133/1978, worin die Meinung vertreten werde) ..., dal3 sich die im 821 Abs1 UStG
1972 normierte Falligkeit - entgegen dem ausdricklichen Gesetzeswortlaut - nicht auf den nach Mal3gabe der
Bestimmungen des 820 Abs1 und 2 und des816 UStG 1972 zu ermittelnden und zu entrichtenden
Umsatzsteuervorauszahlungsbetrag beziehe, sondern auf die vom Unternehmer - nach dessen Gutdlinken -
tatsachlich vorangemeldete Umsatzsteuer. Dies hatte also - der ratio legis eindeutig zuwiderlaufend - bedeutet, daf3 fur
einen Unternehmer, der sich in rechtswidriger Weise durch Nichterklarung von Umsatzen in der
Umsatzsteuervoranmeldung  eigenmadachtig eine  Stundung der Umsatzsteuer bis zur Abgabe der
Umsatzsteuererklarung verschafft hat, nicht nur keine Sdumnisfolge in Form eines Sdumniszuschlages eintritt, sondern
auch die Falligkeit des in der Umsatzsteuererkldrung angegebenen Restzahlungsbetrages bis zum Ergehen eines
entsprechenden Umsatzsteuerbescheides hinausgeschoben wird. Auf die von Scheiner in der OStz (Nr. 15/16/1980,
Seite 183 ff.) an diesem Erkenntnis gelibte ausfihrliche Kritik, die u. E. vollauf berechtigt ist, wird in diesem
Zusammenhang hingewiesen."

Im Sinne dieser Absichten bewirkt daher das Einbekenntnis einer Restschuld in der Jahreserkldrung nach der
Neufassung des Gesetzes eine Verschiebung der am zehnten des auf den Veranlagungszeitraum zweitfolgenden
Kalendermonates bereits eingetretenen Falligkeit auf den 10. Feber des Folgejahres. Diese Falligkeitsverschiebung tritt
unabhangig davon ein, wann die Jahreserklarung abgegeben wird und worauf der Fehler in der Voranmeldung
zurlckzufthren ist. Ergibt sich die Restschuld aber nicht schon aus der Jahreserklarung, sondern erst aufgrund von
Feststellungen des Finanzamtes (etwa aufgrund von Erganzungsauftragen, Bedenkenvorhalten oder einer
abgabenbehordlichen Prifung), so ist eine Abschlufl3zahlung vorzuschreiben, fiir die noch eine Zahlungsfrist von einem
Monat nach Vorschreibung offensteht.

2. Der VfGH hat seine Bedenken im PrifungsbeschluB (zur Stammfassung) wie folgt prazisiert:

"Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen ... nicht verhalten, jede Berichtigung einer Selbstbemessung von Abgaben
gleich zu behandeln. Es mag gute Grinde fUr eine Differenzierung zwischen verschiedenen Saumnisfallen geben.
SchlieBlich muf3 auch in Betracht gezogen werden, dal der falschen Selbstbemessung noch mit anderen Mitteln,
insbesondere durch Strafsanktionen, begegnet werden kann. FUr eine Losung aber, bei der die Auswirkungen einer
unrichtigen Selbstbemessung allein davon abhangen, ob der Mangel noch vor Erlassung des Jahresbescheides
hervorgekommen ist, kann der Gerichtshof derzeit keine sachliche Rechtfertigung erkennen. In der vorliegenden
Gestalt scheint die Verbindung von Selbstbemessung und Veranlagung schon vom Konzept her zu unsachlichen
Ergebnissen zu fuhren."

Die Bundesregierung sieht Grinde, aus denen ihrer Meinung nach die vom Gesetz vorgesehene Differenzierung fur
sachlich gerechtfertigt gehalten werden kénnte:
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"1. Die Regelung konnte nach Auffassung der Bundesregierung eine sachliche Rechtfertigung in der Vielfalt der
denkbaren Falle finden, die zu einem Auseinanderfallen der Héhe der Vorauszahlungen und der zu veranlagenden

Summe fUhrt. Hier waren beispielsweise zu nennen:

Ein Unternehmer versucht, durch Minderung der Zahllast oder durch Anmeldung eines Uberschusses zu einer

faktischen Stundung bzw. zu einem zinsenlosen Kredit zu kommen.

Ein Unternehmer kann nicht rechtzeitig bis 10. Februar des Folgejahres die Bilanz erstellen, um jene
einkommensteuerrechtlichen Werte zu erhalten, die auch als Bemessungsgrundlage fir die Umsatzsteuer
heranzuziehen sind (zB Eigenverbrauch).

Ein Unternehmer gibt zwar die Umsatze richtig an, setzt jedoch irrtimlich - aufgrund einer falschen Rechtsauslegung -
von der Steuerschuld Betrage entgeltmindernd ab.

Ein Unternehmer nimmt zu Unrecht - aber gutglaubig (etwa aufgrund einer falschen Rechtsansicht) - einen glinstigeren
Steuersatz fur sich in Anspruch.

Aufgrund einer Anderung der Rechtsprechung der Héchstgerichte innerhalb des Veranlagungszeitraumes kann
entgegen der bisherigen Verwaltungspraxis eine Beglnstigungsvorschrift nicht mehr in Anspruch genommen werden.

Es erscheint nun sachlich nicht ungerechtfertigt, wenn der Gesetzgeber jene Falle, in denen der Unternehmer
Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage hatte, oder jene Falle, in denen die Beurteilung von
Rechtsfragen von Bedeutung ist, anders behandelt, als die laufende Erfassung der Umsatze wahrend des
Veranlagungszeitraumes. Der Gesetzgeber mulfite aufgrund der Verschiedenartigkeit der denkbaren Falle zunachst
davon ausgehen, dal? eine Nichtanmeldung von Umsdtzen wahrend der Voranmeldungszeitrdume nicht
notwendigerweise auf einem steuerunehrlichen Verhalten beruht. Diese Vorgangsweise ist einem Erklarungs- und

Selbstbemessungsverfahren immanent.

Der Gesetzgeber wollte daher nicht alle Fdlle gleichermaBBen mit einem Saumniszuschlag belegen, da es unbillig
erschien, Falle, in welchen sich die Differenz zwischen gesollter und geleisteter Umsatzsteuerzahlung zB aus der
Strittigkeit einer Rechtsfrage ergibt, genauso zu behandeln wie Falle versuchter Umsatzsteuerhinterziehung.

Da sich die Falle von Abgabenverkirzungen, die dem Umsatzsteuerpflichtigen vorwerfbar sind, in der Praxis in
vielfaltigen Formen ereignen, mullte auf die einheitliche Beschreibung der verschiedensten denkbaren Fallvarianten
im Gesetz (als unmadglich) verzichtet werden. Es wurde vielmehr aufgrund der langjahrigen Erfahrungen mit der
Administration und mit dem Funktionieren eines steuerlichen Selbstbemessungssystems auf die Erfahrungstatsache
zurlickgegriffen, dal3 in aller Regel die typischen Falle objektiv unrichtiger Selbstbemessung, die nicht auf unehrlichem
Verhalten des Steuerschuldners beruhen, im wesentlichen jene sind, in denen die Unrichtigkeit erst nach Abgabe der
Jahreserklarung hervorkommt (Dies trifft etwa auf die aufgezahlten Beispielsfalle mit Ausnahme des erstgenannten
zu.). Diese auf Erfahrungswerten beruhende Uberlegung kénnte nach Auffassung der Bundesregierung durchaus die
an einer Durchschnittsbetrachtung orientierte Unterscheidung des Gesetzgebers bei der Festlegung der Falligkeiten

rechtfertigen.

2. Von besonderer Bedeutung fur die sachliche Rechtfertigung der in Prifung gezogenen Regelungen scheint der
Bundesregierung auch in diesem Zusammenhang die unabdingbare Notwendigkeit der sofortigen Falligkeit der

Vorauszahlung zu sein.

Sollen Vorauszahlungen eingehoben werden, so mussen flr diese unbedingt zeitnahe Falligkeitstermine festgesetzt
werden. Wirde namlich die Falligkeit von Vorauszahlungen etwa mit dem letztmoglichen Falligkeitstermin, ndmlich mit
jenem der Falligkeit der Abschlul3zahlung, aufgrund des Jahresbescheides festgesetzt (eine Losung, die zweifellos nicht
mit der von VfGH vorlaufig angenommenen Gleichheitswidrigkeit behaftet ware), so wirden in der Praxis wohl kaum



mehr Vorauszahlungen entrichtet werden. Eine generelle Riickverlegung des Falligkeitstermines auf den im geltenden
Recht vorgesehenen letztmoglichen Falligkeitstermin kommt daher nicht in Frage. Damit ergibt sich aber, dal’ eine
Lésung, die den vom VfGH vorlaufig geduBBerten gleichheitsrechtlichen Bedenken zweifelsfrei nicht begegnen wurde,
nur so aussehen konnte, dall an dem im geltenden Recht vorgesehenen Falligkeitszeitpunkt der Vorauszahlungen
grundsatzlich festgehalten wird und lediglich in gerechtfertigten Ausnahmefallen ein spaterer Falligkeitstermin
festgesetzt wird. Eben dies ist im geltenden Umsatzsteuerrecht der Fall. Wollte man andererseits auch diese
Ausnahmefalle an der prinzipiellen Regelung Uber den Falligkeitstermin von Vorauszahlungen messen, so wirde dies -
wie oben ausgefuhrt - zu einer unsachlichen Gleichbehandlung sachlich unterschiedlicher Sachverhalte fihren.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist es - wie bereits angedeutet - aber auch unumganglich, die verschiedenen
moglichen Falle einer objektiv unrichtigen Selbstbemessung im Zuge der Umsatzsteuervoranmeldung innerhalb
bestimmter Grenzen typisierend zu regeln. Ausgeschlossen erscheint es insbesondere, in allen nur denkbaren Fallen
auf den Falligkeitstermin abzustellen, der sich bei einer von vornherein korrekten Voranmeldung ergeben hatte.

Da sich die Nachforderungsbetrage aus unterschiedlichen Sachverhalten ergeben kénnen, miRte diesfalls namlich im
Detail die jeweilige Entstehungsursache jedes Teil-Nachforderungsbetrages erforscht und fir jeden Teilbetrag des
Nachforderungsbetrages ein unterschiedlicher Falligkeitstermin festgesetzt werden. Eine solche Ldsung ware mit
einem ungeheuren Verwaltungsaufwand belastet.

Selbst wenn ein solches Regelungssystem theoretisch méglich ware, blieben dann immer noch Falle, in denen im
Hinblick auf die Entstehungsursache eines Nachforderungsbetrages keine exakte Festlegung des Falligkeitstermines
moglich ware (so etwa kénnte die - dem Steuerschuldner unbekannt bleibende - Judikaturanderung zu seinen Lasten
ein solcher Fall sein). In diesen Fallen mURte der Gesetzgeber erst recht wieder mit einer nicht differenzierenden
Festlegung eines besonderen Falligkeitstermines reagieren, die sich ihrerseits gleichheitsrechtlichen Bedenken
aussetzen konnte.

Aus der oben dargestellten Unterschiedlichkeit moéglicher AnlaRfalle fiir die Entstehung von Nachforderungsbetragen
und aus der Notwendigkeit der sofortigen Falligkeit von Vorauszahlungen ergibt sich somit nahezu zwangslaufig das de
lege lata vorgesehene System.

Der Gesetzgeber ist also - wie gezeigt wurde - gezwungen, eine generelle Grenze zu ziehen. Es ist aber nicht méglich,
eine solche so zu ziehen, dal} Harten Uberhaupt nicht auftreten kdnnen. Regelungen solcher Art hat der VfGH aber
wiederholt fir gleichheitskonform erachtet.

3. Zur Sachlichkeit des in 821 Abs5 erster Satz UStG vorgesehenen besonderen Félligkeitstermines darf weiters auf
folgendes hingewiesen werden:

Das vom VfGH aufgezeigte Problem resultiert im besonderen daraus, dall im vorliegenden Zusammenhang
Abgabenschulden vorliegen, deren Hohe der Abgabenbehdrde nicht bekannt ist. Ist der Abgabenschuldner seiner
Voranmeldungsverpflichtung nicht nachgekommen und wird dies der Behdérde bekannt, so muR der
Abgabenschuldner schon aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen hinsichtlich der Falligkeit im Prinzip demjenigen
Abgabenschuldner gleichgestellt werden, der seiner Verpflichtung nachgekommen ist. Diese Gleichstellung 1aRt keine
andere Wahl, als die gleiche Falligkeit der angemeldeten und der nicht angemeldeten Forderungen, sie verlangt somit
eine rickwirkende Falligkeit der erst spater der Behodrde der Hohe nach bekanntgewordenen Abgabenschuldigkeiten.
Es ist somit im Prinzip aus gleichheitsrechtlichen Griinden eine Regelung geboten, nach der fir den Abgabenschuldner
der Eintritt der Zahlungspflicht in diesem Fall bereits friiher entsteht, und nicht erst im Zeitpunkt der Aufdeckung der
nicht angemeldeten Schuld oder aber zu einem spateren Zeitpunkt.

Die Verbuchung der Gebarung muR3 nun aber bei rickwirkender Falligkeit einer Abgabenschuld neu aufgerollt werden.
Dies ist allerdings in der Praxis nur innerhalb eines bestimmten Zeitraumes nach dem Entstehen der Schuld (nicht
jedoch noch zu jedem mdglichen denkbaren spateren Zeitpunkt) durchfihrbar. Ab Verstreichen einer gewissen Zeit
zwischen Entstehung der Abgabenschuld und der Feststellung, dal3 eine Selbstbemessung nicht in der richtigen Weise
erfolgt ist, ist eine solche Aufrollung ex post nicht mehr durchfihrbar. So kénnte beispielsweise im Extremfall in einem
nach einer Reihe von Jahren wiederaufgenommenen Verfahren im Rahmen einer Betriebsprifung auch mit EDV-
Unterstltzung eine solche Aufrollung nicht mehr vorgenommen werden. Grundsatzlich werden die Probleme einer
Neuaufrollung mit der Dauer der Zeit zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld und dieser Neuaufrollung
zunehmen.



Es mulR also vom Gesetzgeber irgendein Zeitpunkt gefunden werden, bis zu dem eine rickwirkend fallige
Umsatzsteuervorauszahlung noch festgesetzt werden kann; aus einem solchen Zeitpunkt ergibt sich, dal3 fur danach
hervorkommende Unrichtigkeiten bei der Selbstbemessung der Umsatzsteuer eine rlckwirkend fallige
Umsatzsteuervorauszahlung nicht mehr méglich ist.

Die Festsetzung eines solchen Zeitpunktes ist unvermeidlich, ein System, das jede solche Grenzziehung vermeidet, ist
nicht denkbar. Damit bleibt dem Gesetzgeber keine andere Wahl, als einen solchen Zeitpunkt unter Bertcksichtigung
aller oben angefuhrten Umstande maoglichst sachlich (und nicht nur am Extremfall orientiert) festzusetzen, wobei er
allerdings kaum vermeiden kann, daf hiebei auch Hartefalle eintreten, welche zu Ergebnissen fuhren, die im Einzelfall
unbefriedigend erscheinen mégen (vgl. auch VfSlg. 5318, 8457, 8002).

Der Gesetzgeber hat nun als diesen Zeitpunkt, bis zu dem letztmalig eine rickwirkend fallige
Umsatzsteuervorauszahlung festgesetzt werden kann, den Zeitpunkt der Abgabe der Jahreserklarung normiert. Damit
hat er an einen eindeutigen und auch fir den Normadressaten klar erkennbaren Zeitpunkt angekntpft und hat auch
die mit dem Zeitablauf zunehmenden Probleme der Administrierbarkeit einer allfalligen rickwirkenden Aufrollung in
Betracht gezogen. Der Zeitpunkt, zu dem Ublicherweise eine solche Erklarung abgegeben wird, namlich bis Marz des
auf den Veranlagungszeitraum zweitfolgenden Kalenderjahres, kénnte jenen Zeitraum darstellen, mit dem die

Administrierbarkeit einer rickwirkenden Aufrollung begrenzt ist.

Somit ergibt sich auch aus Grinden der Vollziehbarkeit der Falligkeitsbestimmungen nach Auffassung der
Bundesregierung die sachliche Rechtfertigung der vom Gesetzgeber getroffenen Differenzierung. Denn dal3 es dem
Gesetzgeber gestattet ist, eine einfache und leichter handhabbare Regelung zu erlassen, auch wenn sie nicht jedem
Einzelfall gerecht wird, hat der VfGH bereits mehrfach festgestellt (VfSlg. 3682, 7873, 8827).

Dabei ist weiters noch zu bedenken, dal nicht nur auf seiten der Finanzverwaltung ein dufRerst aufwendiges
Ermittlungsverfahren, sondern auch beim Steuerschuldner, der nach 8119 Abs2 BAO zur Offenlegung aller fur die
Festsetzung der Abgaben malgeblichen Grundlagen verhalten ist, eine grof3e und nicht zumutbare Mehrbelastung
vermieden werden soll. Da namlich im Prinzip kein Zeitpunkt gefunden werden kann, ab dem eine nachtragliche
Anderung in der Umsatzsteuerschuld nicht mehr denkbar ist, wiirde eine andere Regelung zur Notwendigkeit einer
unbegrenzten Aufbewahrung der Akten auf seiten der Finanzverwaltung und aller Geschéaftsunterlagen auf seiten des
Steuerschuldners fihren.

Ein solches System wirde somit auch eine fur die Abgabepflichtigen mit einem Mehraufwand verbundene
Schlechterstellung darstellen.

4. Ein Ausgleich von 'Ungerechtigkeiten' in Einzelféllen kann im Ubrigen allenfalls durch EinzelmaBnahmen erreicht
werden; er 8Bt sich jedoch - wie oben gezeigt wurde - nicht auf dem Weg UGber eine andere Regelung der gesetzlichen
Falligkeit erreichen. Als Beispiel flir solche denkbare MaBnahmen in Einzelfdllen kann angefihrt werden, dal3 bei
einem Festsetzungsbescheid als Folge einer von der Auffassung des Pflichtigen abweichenden Rechtsansicht zwar ein
Saumniszuschlag verhangt werden konnte, dieser objektiv zu Recht vorgeschriebene Sdumniszuschlag aber im
Einzelfall auch nachgesehen werden kann; umgekehrt kann die vorsatzlich nicht-zeitgerechte Voranmeldung von
Umsatzsteuerschulden unter Ausnitzung einer spateren Falligkeit auch einer strafrechtlichen Wirdigung unterzogen
werden und Uber die Verhangung eines Sdumniszuschlages hinaus zusatzliche Rechtsfolgen nach sich ziehen.

5. Die Bundesregierung meint daher zusammenfassend, dal fUr die sachliche Rechtfertigung der in Prifung
gezogenen Bestimmungen folgende Erwagungen ins Treffen geflihrt werden kénnten:

a) Die in Prufung gezogene Differenzierung ist darin begrindet, daR der Gesetzgeber versucht, innerhalb der Falle von
objektiv unrichtigem Verhalten von Umsatzsteuerschuldnern bei der Abgabe der Voranmeldung eine mdoglichst
sachadaquate und leicht administrierbare Grenze zwischen subjektiv ehrlichem und unehrlichem Verhalten zu ziehen.

b) Beim System der Selbstbemessung ist es unvermeidlich, in Fallen der unrichtigen Selbstbemessung der
Umsatzsteuervorauszahlungen im Prinzip auch rickwirkende Falligkeiten festzusetzen. Das System rlckwirkender
Festsetzungen kann allerdings aus Grinden der Administrierbarkeit, aber auch im Hinblick auf die Wahrung der
Interessen des Steuerschuldners nicht liickenlos durchgehalten werden. Es mul ein Zeitpunkt gefunden werden, ab
dem eine ruckwirkende Festsetzung nicht mehr in Betracht kommt.

c) Der Gesetzgeber hat durch die Festsetzung dieses Zeitpunktes in den in Prifung gezogenen Bestimmungen dieser


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=5318&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8457&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=3682&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7873&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8827&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/119

sachlichen Notwendigkeit Rechnung getragen. Er hat diesen Zeitpunkt im Hinblick auf das Erfordernis der
Verwaltungsdkonomie, aber auch im Hinblick auf die unterschiedliche Vorwerfbarkeit unrichtiger Selbstbemessung so
gewahlt, daB aller Voraussicht nach die geringste Zahl von Harteféllen durch das gewahlte System bewirkt wird.

d) Schlie3lich kann noch darauf hingewiesen werden, dal? das Gesamtsystem der Regelung Mdglichkeiten bietet,
Hartefalle auch durch andere Malinahmen als durch eine besondere Regelung des Falligkeitstermines in sachlich
befriedigender Weise zu I8sen bzw. 'unsachliche Beglnstigungen' allenfalls durch strafrechtliche MaRnahmen

'auszugleichen'.

Auch in der Literatur ist - auf die Prufungsbeschlisse des VfGH (betreffend die Neufassung des Gesetzes)
bezugnehmend - die Differenzierung verteidigt worden. Ott, Segen oder Fluch zweier VfGH-Beschwerden, ZGV 1984,
15 ff., meint, daBB den Argumenten des VfGH wohl eine gewisse Berechtigung nicht abgesprochen werden kénne, dal3
die Regelung aber der Verwaltungsvereinfachung diene und aus der Warte des "steuerehrlichen Abgabepflichtigen" in
vielen Fdllen die Saumnisfolgen (insbesondere auch wegen des Terminverlustes in bezug auf gewahrte
Zahlungserleichterungen) unangemessen seien. Eine Aufhebung werde vielleicht der Gerechtigkeit zum Sieg verhelfen,
far die Bf. werde es letztlich nur ein Pyrrhussieg sein.

3. Der Versuch, die unterschiedlichen Falligkeiten zu rechtfertigen, kann aber nicht Gberzeugen.

a) Das behauptete Bestreben des Gesetzgebers, dem Umstand Rechnung zu tragen, daf3 den Steuerpflichtigen an der
Unrichtigkeit seiner Voranmeldung oder Jahreserklarung haufig kein Vorwurf trifft, tragt die Regelung nicht. Es ware
gewill sachlich, nach der Ursache des Fehlers in den Steuererklarungen zu unterscheiden. Und gewil ware nichts
dagegen einzuwenden, wenn verzeihliche Saumnis milder beurteilt wiirde als ein vorwerfbares Verhalten. Der
Gesetzgeber konnte sich auch an typischen Fallgestaltungen orientieren, Hartefdlle auBer Betracht lassen und ein
System wahlen, das unvertretbaren Verwaltungsaufwand vermeidet. Aber die gewahlte Unterscheidung stellt auf die
Ursache des Fehlers nicht einmal ansatzweise ab. Die Frage, ob die richtige Steuerbemessung bereits in der
Voranmeldung (oder in einer allfalligen Berichtigung der Voranmeldung) oder in der Jahreserklarung erfolgt ist, oder ob
sie erst im Veranlagungsbescheid vorgenommen wird, hat mit den Grinden aufgetretener Unrichtigkeiten
schlechterdings nichts zu tun. Ob und wann der Steuerpflichtige die Steuer richtig berechnet, sagt Uber die
Schwierigkeit der Berechnung auch bei typischer Betrachtung nichts aus. Die bloRBe Tatsache, daR der Unternehmer
eine unrichtige Voranmeldung abgegeben hat, 1313t noch keinen SchluB darauf zu, da ihm die richtige Berechnung
nicht oder nicht schon frilher moglich war, und daR er erst die Jahreserklarung richtig macht, bedeutet keineswegs,
daB eine richtige Voranmeldung nicht erwartet werden konnte. 821 Abs4 nF kann auch nicht als eine Pramie fir die
eigene Aufdeckung des Fehlers verstanden werden, weil eine frihere Berichtigung der Voranmeldung den
urspriinglichen Falligkeitstermin unberthrt 1aRt und die Unterlassung der Berichtigung in der Jahreserklarung sogar
noch glnstiger ist. So ist es nicht einzusehen, warum etwa derjenige, der gelegentlich der Abfassung der
Jahreserklarung im Marz oder April zufallig das Bestehen einer Restschuld entdeckt, SGumniszuschlag zahlen muR, weil
diese Restschuld am 10. Feber fallig war, wahrend jener, dem der Fehler - ebenfalls unverschuldet - verborgen blieb,
den Vorteil der einmonatigen Zahlungsfrist des §21 Abs5 hat. Es ist ferner ungereimt, daf die eingetretene Sdumnis
fortdauert, wenn die Behorde den Mangel schon im Voranmeldungsverfahren entdeckt, dal3 sie sich aber in eine
Zahlungsfrist verwandelt, wenn die Behorde erst im Veranlagungsverfahren zu einer Richtigstellung kommt. Denn es
ist reiner Zufall, in welchem Stadium des Verfahrens eine genauere Prifung stattfindet. Uber die Schwierigkeit der
Steuerbemessung sagt auch dieser Umstand nichts aus.

Die bloRe Tatsache der Unterlassung der richtigen Steuererklarung ist fir die beabsichtigte Differenzierung eben
ungeeignet. Sie kann ein Absehen von dem seinerseits auf die blof3e Tatsache der Sadumnis bei der Zahlung
abstellenden Saumniszuschlag nicht rechtfertigen. Eine solche Regelung benachteiligt gerade den Sorgfaltigen, der die
Steuer gleich richtig berechnet oder den Fehler friiher bemerkt, gegenliber dem Nachlassigen, der die Ermittlung der
richtigen Betrage der Behdrde UberlaRt, sich aber dem Nachweis strafbaren Verhaltens gerade noch entziehen kann.

b) GroReres Gewicht kommt dem Hinweis auf die Hindernisse zu, die der Zeitablauf einer Feststellung
unterschiedlicher Falligkeitstermine in den Weg stellt. Es mag ungleich schwieriger sein, die fir den genauen Zeitpunkt
der Entstehung der Steuerschuld mafigeblichen Verhaltnisse zu ermitteln, als den Bestand der Schuld als solchen. Und
das Veranlagungsverfahren verfolgt auch ganz andere Zwecke als das System der Vorauszahlung. Bei der



Voranmeldung geht es um eine genaue zeitliche Zuordnung der einzelnen Vorgange, wahrend das
Veranlagungsverfahren auf ein Gesamtergebnis abstellt, ohne sich noch um die Einzelheiten des Ablaufes zu
kimmern.

Indessen kann auch dieser Gesichtspunkt nicht erkldren, warum der veranlagte Nachzahlungsbetrag Gberhaupt erst
nach Erlassung des Veranlagungsbescheides fallig wird. Denn es steht doch immer fest, dal3 der Fehler spatestens bei
der letzten Voranmeldung geschehen sein mul3. Durch eine dem Abs4 der Neuregelung entsprechende Bestimmung
waren alle Schwierigkeiten einer "rickwirkenden Aufrollung" beseitigt. SchlieBlich 13t sich damit auch nicht
vereinbaren, daR - unabhangig von der abgegebenen Jahreserkldrung - die Festsetzung der Vorauszahlung ohne
Ricksicht auf den allfalligen Zeitablauf bis zur Erlassung des Veranlagungsbescheides zulassig sein soll. Sollte aber das
ungeklarte Nebeneinander von Vorauszahlungsfestsetzung und Veranlagung es ermdoglichen, bei offenkundigen
VerstéBen do

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1984/9/27 G111/84, G112/84, G128/84, G131/84, G132/84
	JUSLINE Entscheidung


