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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 0663/68 0622/68
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Schmid und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Schmelz, Dr. Jurasek und DDr. Heller als Richter, im Beisein der Schriftfihrer Bezirksrichter Dr. Gerhard und
Dr. Weinke, Uber die Beschwerde des KF in W, vertreten durch Dr. Hans Perner, Rechtsanwalt in Wien |, Herrengasse 5,
gegen die Bescheide der Wiener LandesregierungDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat
Dr. Schmid und die Hofrate Dr. Hinterauer, Dr. Schmelz, Dr. Jurasek und DDr. Heller als Richter, im Beisein der
Schriftfihrer Bezirksrichter Dr. Gerhard und Dr. Weinke, Uber die Beschwerde des KF in W, vertreten durch Dr. Hans

Perner, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Herrengasse 5, gegen die Bescheide der Wiener Landesregierung

I.) vom 8. Juni 1967, ZI. MA 70-IX/F 143/66/Str., 1l.) vom 8. Juni 1967, Z1. MA 70-IX/F 158/66/Str., und IIl.) vom
21. Februar 1967, ZI. MA 70-IX/F 98/66/Str.,rémisch eins.) vom 8. Juni 1967, ZI. MA 70-IX/F 143/66/Str., romisch zwei.)
vom 8. Juni 1967, Z1. MA 70-IX/F 158/66/Str., und rémisch drei.) vom 21. Februar 1967, ZI. MA 70-IX/F 98/66/Str.,

betreffend Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung 1960,

zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Durchfihrung einer Verhandlung wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 1.170,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

I.) Der Magistrat der Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt fur den 19. Bezirk erkannte den Beschwerdefuhrer mit
Straferkenntnis vom 24. August 1966 schuldig, er habe 19. Juni 1966 im zweiten Bezirk an im Straferkenntnis naher
bezeichneten Straflenstellen Zeitungsverkaufstische zur allgemeinen Entnahme von Zeitungen gegen Entgelt auf
offentlicher Verkehrsflache aufstellen lassen, ohne hiezu eine behérdliche Bewilligung erlangt zu haben. Dadurch habe
der Beschwerdeflhrer eine Verwaltungsubertretung nach 8 99 Abs. 3 lit. d der StraBenverkehrsordnung 1960 in der
derzeit geltenden Fassung (StVO) begangen. GemaR dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit 8 9 und 8 22 VStG 1950
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 10.000,-- verhdngt. Im Falle der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe habe an deren Stelle eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von 14 Tagen zu treten. Nach der Begrindung
dieses Straferkenntnisses sei der BeschwerdefUhrer handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der "Firma D... und F..
Ges.m.b.H.". Diese Firma sei personlich haftende Gesellschafterin der die "K...-Zeitung" herausgebenden und
verlegenden Kommanditgesellschaft "Zeitungsverlag D... und F.. Ges.m.b.H. & Co." in Wien 19. Es sei dem
Beschwerdefiihrer nach der Satzung eine Vertretungsbefugnis eingerdumt und er sei im Sinne des 8 9 VStG 1950 als
satzungsgemald zur Vertretung nach auen berufenes Organ anzusehen. Seitens des Beschwerdefuhrers werde der in
den verschiedenen polizeilichen Anzeigen dargestellte Sachverhalt, namlich das Aufstellen von tragbaren
Zeitungsverkaufstischen auf offentlichen Verkehrsflachen nicht in Abrede gestellt. Der Beschwerdeflhrer bestreite
jedoch, dal3 zu dieser Tatigkeit eine Bewilligung nach der Stral3enverkehrsordnung erforderlich sei, und verweise auf
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die Ausnahmebestimmung des § 82 Abs. 3 lit. a StVO, welche die gewerbliche Tatigkeiten ohne festen Standplatz von
der Bewilligungspflicht befreie. Diese Ansicht sei aber nach Annahme der Behorde erster Instanz rechtsirrig. Eine
derartige Tatigkeit liege nur dann vor, wenn wahrend dieser der Ort der Auslibung standig oder zumindest ofter
gewechselt werde. Keinesfalls kénne der Umstand, da3 nach Beendigung der gewerblichen Tatigkeit die dazu
verwendeten Gerate usw. entfernt wiirden oder leicht entfernt werden kénnten, ihre Einordnung als Tatigkeit "ohne
festen Standplatz" rechtfertigen. Der weitere Einwand des Beschwerdeflihrers, es sei um behdrdliche Bewilligung
angesucht worden, die belangte Behdrde habe es aber versdumt, dartber eine Entscheidung zu treffen, sei rechtlich
belanglos. Da der Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher Vorstrafen seine Tatigkeit nicht eingestellt habe, habe sich die
Behorde veranlal3t gesehen, bei der Bemessung der Strafhdhe die im Gesetz vorgesehene Hochststrafe zu verhangen.
Mildernde Umstande ldgen nicht vor.romisch eins.) Der Magistrat der Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt fur den
19. Bezirk erkannte den Beschwerdeflhrer mit Straferkenntnis vom 24. August 1966 schuldig, er habe 19. Juni 1966 im
zweiten Bezirk an im Straferkenntnis ndher bezeichneten StralRenstellen Zeitungsverkaufstische zur allgemeinen
Entnahme von Zeitungen gegen Entgelt auf 6ffentlicher Verkehrsflache aufstellen lassen, ohne hiezu eine behdérdliche
Bewilligung erlangt zu haben. Dadurch habe der Beschwerdeflhrer eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 99,
Absatz 3, Litera d, der StraBenverkehrsordnung 1960 in der derzeit geltenden Fassung (StVO) begangen. Gemal dieser
Gesetzesstelle in Verbindung mit Paragraph 9 und Paragraph 22, VStG 1950 wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Geldstrafe von S 10.000,-- verhangt. Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe habe an deren Stelle eine
Ersatzarreststrafe in der Dauer von 14 Tagen zu treten. Nach der Begriindung dieses Straferkenntnisses sei der
Beschwerdefiihrer handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der "Firma D... und F... Ges.m.b.H.". Diese Firma sei personlich
haftende Gesellschafterin der die "K...-Zeitung" herausgebenden und verlegenden Kommanditgesellschaft
"Zeitungsverlag D... und F... Ges.m.b.H. & Co." in Wien 19. Es sei dem Beschwerdefihrer nach der Satzung eine
Vertretungsbefugnis eingerdumt und er sei im Sinne des Paragraph 9, VStG 1950 als satzungsgemal zur Vertretung
nach auBen berufenes Organ anzusehen. Seitens des Beschwerdeflihrers werde der in den verschiedenen
polizeilichen Anzeigen dargestellte Sachverhalt, namlich das Aufstellen von tragbaren Zeitungsverkaufstischen auf
offentlichen Verkehrsflachen nicht in Abrede gestellt. Der Beschwerdefihrer bestreite jedoch, dal3 zu dieser Tatigkeit
eine Bewilligung nach der StralRenverkehrsordnung erforderlich sei, und verweise auf die Ausnahmebestimmung des
Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, StVO, welche die gewerbliche Tatigkeiten ohne festen Standplatz von der
Bewilligungspflicht befreie. Diese Ansicht sei aber nach Annahme der Behdérde erster Instanz rechtsirrig. Eine derartige
Tatigkeit liege nur dann vor, wenn wahrend dieser der Ort der Auslbung standig oder zumindest 6fter gewechselt
werde. Keinesfalls konne der Umstand, dal3 nach Beendigung der gewerblichen Tatigkeit die dazu verwendeten Gerate
usw. entfernt wirden oder leicht entfernt werden kénnten, ihre Einordnung als Tatigkeit "ohne festen Standplatz"
rechtfertigen. Der weitere Einwand des Beschwerdefihrers, es sei um behordliche Bewilligung angesucht worden, die
belangte Behorde habe es aber versaumt, dartber eine Entscheidung zu treffen, sei rechtlich belanglos. Da der
Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher Vorstrafen seine Tatigkeit nicht eingestellt habe, habe sich die Behdrde veranlalRt
gesehen, bei der Bemessung der Strafhohe die im Gesetz vorgesehene Hochststrafe zu verhangen. Mildernde
Umstande lagen nicht vor.

Auf Grund der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
der belangten Behorde das bekampfte Straferkenntnis gemall § 66 Abs. 4 AVG 1950 mit der Abdnderung in der
Schuldfrage bestatigt, dafl3 die Worte "Floridsdorfer Hauptstra3e 23" im ersten Absatz des Spruches zu entfallen hatten
und nach dem Namen "F.." die Worte "als Organ und handrechtlicher (richtig wohl: handelsrechtlicher)
Geschaftsfuhrer (8 9 VStG 1950) der KG. Zeitungsverlag D.... und F... GesmbH. und Co." einzufligen seien. Ferner sei
§ 82 Abs. 1 StVO als mitUbertretene Norm mitzuzitieren. Hinsichtlich der Floridsdorfer Hauptstral3e 23 werde aber das
Straferkenntnis behoben und die Verfahrenseinstellung gemal & 45 Abs. 1 lit. ¢ VStG 1950 verflgt. SchlieRRlich werde
der Spruch des bekampften Straferkenntnisses noch insofern abgeandert, als der Beschwerdefthrer in 21 Fallen fur
schuldig erklart werde und gegen ihn 21 Geldstrafen von je 450,--, zusammen S 9.450,--, verhangt werden.Auf Grund
der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde das bekampfte Straferkenntnis gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 mit der Abanderung in
der Schuldfrage bestatigt, daRR die Worte "Floridsdorfer Hauptstralle 23" im ersten Absatz des Spruches zu entfallen
hatten und nach dem Namen "F..." die Worte "als Organ und handrechtlicher (richtig wohl: handelsrechtlicher)
Geschaftsfuhrer (Paragraph 9, VStG 1950) der KG. Zeitungsverlag D.... und F... GesmbH. und Co." einzufliigen seien.
Ferner sei Paragraph 82, Absatz eins, StVO als mitlUbertretene Norm mitzuzitieren. Hinsichtlich der Floridsdorfer
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HauptstralBe 23 werde aber das Straferkenntnis behoben und die Verfahrenseinstellung gemal3 Paragraph 45, Absatz
eins, Litera ¢, VStG 1950 verfugt. SchlieBlich werde der Spruch des bekampften Straferkenntnisses noch insofern
abgeandert, als der Beschwerdefihrer in 21 Fallen fur schuldig erklart werde und gegen ihn 21 Geldstrafen von je 450,-
-, zusammen S 9.450,--, verhangt werden.

Im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafen treten an ihre Stellen 21 Ersatzarreststrafen in der Dauer von je 15
Stunden, zusammen 315 Stunden. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, daf3 fur die Berufungsentscheidung in der
Schuldfrage die Griinde des erstinstanzlichen Straferkenntnisses maRRgebend seien. Zu den Berufungsausfiihrungen
werde bemerkt:

Der Beschwerdeflhrer habe zuerst eingewendet, dal3 von der Bewilligungspflicht des§ 82 Abs. 1 StVO Tatigkeiten auf
Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste Standplatze ausgenommen seien. Ein Zeitungsverkaufstisch sei aber kein fester
Standplatz; weil er jederzeit entfernt und an eine andere Stelle gebracht werden kénne.Der BeschwerdefUhrer habe
zuerst eingewendet, dalR von der Bewilligungspflicht des Paragraph 82, Absatz eins, StVO Tatigkeiten auf Gehsteigen
oder Gehwegen ohne feste Standplatze ausgenommen seien. Ein Zeitungsverkaufstisch sei aber kein fester Standplatz;
weil er jederzeit entfernt und an eine andere Stelle gebracht werden kénne.

Der Beschwerdefiihrer dirfte dabei Gbersehen haben, dal der - hier in Betracht kommende & 82 Abs. 3 lit. a StVO auf
gewerbliche Tatigkeiten abgestellt sei. Nun sei der Kleinverkauf von Druckschriften gemall Art. V lit. p
Kundmachungspatent zur Gewerbeordnung von der Gewerbeordnung ausgenommen. Im Gbrigen musse die belangte
Behorde den Begriindungsausfihrungen des angefochtenen Straferkenntnisses voll beipflichten, daR eine derartige
Tatigkeit auch nur dann vorldage, wenn wahrend dieser der Ort der Auslbung standig oder zumindestens ofters
gewechselt werde. Der § 82 Abs. 3 lit. a StVO kénne sich daher auf keinen Fall auf die Zeitungsverkaufstische beziehen.
Der Einwand des Beschwerdeflihrers sei somit unbegriindet.Der Beschwerdefiihrer durfte dabei Ubersehen haben,
daB der - hier in Betracht kommende Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, StVO auf gewerbliche Tatigkeiten abgestellt sei.
Nun sei der Kleinverkauf von Druckschriften gemafld Artikel romisch finf, Litera p, Kundmachungspatent zur
Gewerbeordnung von der Gewerbeordnung ausgenommen. Im Ubrigen musse die belangte Behdrde den
Begrindungsausfihrungen des angefochtenen Straferkenntnisses voll beipflichten, daR eine derartige Tatigkeit auch
nur dann vorlage, wenn wahrend dieser der Ort der Austbung standig oder zumindestens 6fters gewechselt werde.
Der Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, StVO kdnne sich daher auf keinen Fall auf die Zeitungsverkaufstische beziehen.
Der Einwand des Beschwerdeflhrers sei somit unbegrindet.

Auch aus § 9 des Pressegesetzes sei nicht zu entnehmen, dal} darin - als sondergesetzliche Bestimmung ("lex
specialis") - eine Befreiung von der Bewilligungspflicht des § 82 Abs. 1 StVO normiert sei. Aus dem Umstand, daR
periodische Druckschriften auch auf der Stral3e und auch an anderen &ffentlichen Orten vertrieben werden durfen, sei
keineswegs abzuleiten, daR fur die Aufstellung von Zeitungsverkaufstischen auf &ffentlichen Verkehrsflachen keine
stralRenpolizeiliche Bewilligung erforderlich sei.Auch aus Paragraph 9, des Pressegesetzes sei nicht zu entnehmen, daR
darin - als sondergesetzliche Bestimmung ("lex specialis") - eine Befreiung von der Bewilligungspflicht des Paragraph
82, Absatz eins, StVO normiert sei. Aus dem Umstand, daR periodische Druckschriften auch auf der StraBe und auch
an anderen o&ffentlichen Orten vertrieben werden dirfen, sei keineswegs abzuleiten, daR fiir die Aufstellung von
Zeitungsverkaufstischen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen keine stralRenpolizeiliche Bewilligung erforderlich sei.

Bei Zugrundelegung der vom Beschwerdefiihrer vertretenen Auffassung kdnnte es ihm nicht einmal verwehrt werden,
seine Zeitungen inmitten einer stark befahrenen Kreuzung durch Verkaufstische zu vertreiben; eine solch abwegige
Regelung kénne aber dem Gesetzgeber nicht ernstlich unterstellt werden.

Der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf Art. 13 StGG sei nicht treffend. Der Art. 13 Abs. 2 StGG solle nach der
historischen Auslegung die Pressefreiheit unter Schutz stellen. Die Pressefreiheit umfasse aber nach den
Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes, Slg. Nr. 2362 und 2458 a) die Herausgabe von Zeitungen und
Zeitschriften ohne Konzession, b) das Verbot der Vorzensur und c) das Verbot administrativer Postverbote fir
inlandische Druckwerke. Der Art. 13 StGG finde daher auf den vorliegenden Kleinverkauf von Zeitungen keine
Anwendung.Der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf Artikel 13, StGG sei nicht treffend. Der Artikel 13, Absatz 2, StGG
solle nach der historischen Auslegung die Pressefreiheit unter Schutz stellen. Die Pressefreiheit umfasse aber nach
den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes, Slg. Nr. 2362 und 2458 a) die Herausgabe von Zeitungen und
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Zeitschriften ohne Konzession, b) das Verbot der Vorzensur und c) das Verbot administrativer Postverbote flr
inlandische Druckwerke. Der Artikel 13, StGG finde daher auf den vorliegenden Kleinverkauf von Zeitungen keine
Anwendung.

Die Aufstellung von Zeitungsverkaufstischen auf o6ffentlichen Verkehrsflaichen sei demnach nach§ 82 Abs. 1 StVO
bewilligungspflichtig. Die Bewilligungspflicht sei schon deswegen gegeben, weil an den einzelnen Stellen der Gehsteig
einschlielRlich des daruber befindlichen, flr die Sicherheit des StralRenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes fur
verkehrsfremde Zwecke verwendet worden sei.Die Aufstellung von Zeitungsverkaufstischen auf o6ffentlichen
Verkehrsflachen sei demnach nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO bewilligungspflichtig. Die Bewilligungspflicht sei
schon deswegen gegeben, weil an den einzelnen Stellen der Gehsteig einschliellich des daruber befindlichen, fur die
Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes fur verkehrsfremde Zwecke verwendet worden

sei.

Der Beschwerdefiihrer habe schlieBlich eingewendet, dall er, um Auseinandersetzungen mit den Behodrden zu
vermeiden, ohne aber eine diesbeziigliche Verpflichtung anzuerkennen, Antrage auf Bewilligung zur Aufstellung von
Zeitungsverkaufstischen gestellt habe. Diese Antrage seien jedoch bedauerlicher Weise in groBer Zahl unbearbeitet
geblieben. Es gehe aber nicht an, dal3 die gleiche Behorde, die in der einen Abteilung mit ihrer Entscheidungspflicht
saumig werde, durch eine andere Abteilung fir die Folgen dieser Sdumnis Strafen verhangen lasse. Nun dirfen die
Zeitungsverkaufstische auf 6ffentlichen Verkehrsflachen eben erst dann aufgestellt werden, wenn eine Bewilligung
nach § 82 Abs. 1 StVO erwirkt worden sei. Erst durch die Erwirkung dieser Bewilligung erlange der Beschwerdefihrer
das Recht, an den in der Bewilligung genannten Stellen Zeitungsverkaufstische aufstellen zu lassen. Der Hinweis auf
die behauptete Sdumnis der Behdrde habe jedoch keinen SchuldausschlieBungsgrund im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG
1959 gebildet.Der Beschwerdefiihrer habe schlielich eingewendet, dal er, um Auseinandersetzungen mit den
Behorden zu vermeiden, ohne aber eine diesbezlgliche Verpflichtung anzuerkennen, Antrage auf Bewilligung zur
Aufstellung von Zeitungsverkaufstischen gestellt habe. Diese Antrage seien jedoch bedauerlicher Weise in grof3er Zahl
unbearbeitet geblieben. Es gehe aber nicht an, daR die gleiche Behdrde, die in der einen Abteilung mit ihrer
Entscheidungspflicht sdumig werde, durch eine andere Abteilung fur die Folgen dieser Sdumnis Strafen verhdngen
lasse. Nun durfen die Zeitungsverkaufstische auf offentlichen Verkehrsflaichen eben erst dann aufgestellt werden,
wenn eine Bewilligung nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO erwirkt worden sei. Erst durch die Erwirkung dieser
Bewilligung erlange der Beschwerdefihrer das Recht, an den in der Bewilligung genannten Stellen
Zeitungsverkaufstische aufstellen zu lassen. Der Hinweis auf die behauptete Sdumnis der Behérde habe jedoch keinen
SchuldausschlieBungsgrund im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG 1959 gebildet.

Da der strafbare Tatbestand durch die Anzeigen, die auf Grund eigener Wahrnehmungen von beeideten
Wacheorganen erfolgt seien, einwandfrei erwiesen erscheine, sei das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich der
Schuldfrage vollinhaltlich zu bestatigen gewesen.

Da es sich um selbstandige Taten handle, hatten die Strafen im Sinne des§ 22 VStG 1950 kumuliert werden muissen.Da
es sich um selbstandige Taten handle, hatten die Strafen im Sinne des Paragraph 22, VStG 1950 kumuliert werden

mussen.

Die Spruchanderung habe aus diesem Grund und auch deswegen erfolgen mussen, weil vor dem Haus Wien 21,
Floridsdorfer HauptstraRRe 23, kein Zeitungsverkaufstisch aufgestellt, sondern eine Selbstbedienungstasche angebracht
gewesen sei. Da dem Beschwerdefihrer innerhalb der dreimonatigen Verfolgungsfrist stets angelastet worden sei, daR
Zeitungsverkaufstische ohne behdrdliche Bewilligung auf offentlichen Verkehrsflachen aufgestellt worden seien, habe
dieses Faktum eingestellt werden mussen.

Die nunmehr ausgesprochenen Geldstrafen erschienen in Anbetracht der zahlreichen verwaltungsbehdérdlichen
Bestrafungen als angemessen. SchlieBlich miRten die Strafen geeignet sein, den Beschwerdeflhrer zu veranlassen,
daB er Zeitungsverkaufstische erst dann auf 6ffentlicher Verkehrsflache aufstellen lasse, wenn er die diesbezlgliche
Bewilligung erwirkt habe. Eine weitere Milderung sei aber angesichts der gesetzlichen Hochststrafe von je S 10.000,--
und des Unrechtsgehaltes der Tat unter Bedachtnahme auf die Erwerbs-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschwerdefiihrers auch unter Berucksichtigung der Berufungsbegrindung nicht angezeigt gewesen.

Die Erwdhnung des & 82 Abs. 1 StVO sei zur Vervollkommnung der heranzuziehenden Ubertretungsnormen erfolgt. Es
musse ferner die Verantwortlichkeil des Beschwerdeflhrers als Organ und Vertreter der tatig gewordenen Gesellschaft
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(8 9 VStG 1950) erwahnt werden.Die Erwahnung des Paragraph 82, Absatz eins, StVO sei zur Vervollkommnung der
heranzuziehenden Ubertretungsnormen erfolgt. Es musse ferner die Verantwortlichkeil des Beschwerdefiihrers als
Organ und Vertreter der tatig gewordenen Gesellschaft (Paragraph 9, VStG 1950) erwahnt werden.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefliihrer die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ein, der mit
seinem Erkenntnis vom 1. Marz 1968, B 442/67, zu Recht erkannt hat, daR der Beschwerdefliihrer durch den eben
genannten Bescheid der belangten Behorde in keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden
sei, weshalb er die Beschwerde abgewiesen habe. Zur Entscheidung dartber, ob der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sei, wurde die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Diese Beschwerde wurde beim Verwaltungsgerichtshof unter der ZI. 661/68 protokolliert.

Il.) Der Magistrat der Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt fur den 19. Bezirk hat mit Straferkenntnis vom
26. September 1966 ausgesprochen, der Beschwerdefuhrer habe im zweiten Bezirk an bestimmten Stral3enstellen am
10. Juli 1966 und im 21. Bezirk an bestimmten StralRenstellen am 26. Juni, 3. Juli, 10. Juli, 17. Juli und am 24. Juli
Zeitungsverkaufstische zur allgemeinen Entnahme von Zeitungen ("K...-Zeitung") gegen Entgelt auf Offentlicher
Verkehrsflache aufstellen lassen, ohne hiezu eine behérdliche Bewilligung erlangt zu haben. Dadurch habe er eine
Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 3 lit. d StVO begangen. GemaR dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit § 9 und
§ 22 VStG 1950 wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 14 Tage)
verhdngt. Nach der Begrindung dieses Straferkenntnisses werde seitens des Beschwerdeflhrers der in den
verschiedenen polizeilichen Anzeigen dargestellte Sachverhalt, namlich das Aufstellen von tragbaren
Zeitungsverkaufstischen auf offentlicher Verkehrsflache nicht in Abrede gestellt. Der Beschwerdeflhrer bestreite
jedoch das Erfordernis einer Bewilligung fir diese Tatigkeit und verweise auf die Ausnahmebestimmung des § 82
Abs. 3 lit. a StVO, welche die gewerblichen Tatigkeiten ohne festen Standplatz von der Bewilligungspflicht befreit. Diese
Ansicht sei rechtswidrig. Eine derartige Tatigkeit liege nur dann vor, wenn wahrend dieser der Standort der Austibung
standig oder zumindestens ofters gewechselt werde, keineswegs konne der Umstand, dall nach Beendung der
gewerblichen Tatigkeit die dazu verwendeten Gerate usw. entfernt werden oder leicht entfernt werden kdénnten, ihre
Einordnung als Tatigkeit "ohne festen Standplatz" rechtfertigen. Da der Beschwerdeflhrer trotz mehrfacher Vorstrafen
seine Tatigkeit nicht eingestellt habe, habe sich die Behdrde veranlaRt gesehen, bei der Bemessung der Strafhdhe die
im Gesetz vorgesehene Hochststrafe zu verhdngen. Mildernde Umstande lagen nicht vor.rémisch zwei.) Der Magistrat
der Stadt Wien - Magistratisches Bezirksamt fir den 19. Bezirk hat mit Straferkenntnis vom 26. September 1966
ausgesprochen, der Beschwerdeflhrer habe im zweiten Bezirk an bestimmten StraBenstellen am 10. Juli 1966 und im
21. Bezirk an bestimmten StraRenstellen am 26. Juni, 3. Juli, 10. Juli, 17. Juli und am 24. Juli Zeitungsverkaufstische zur
allgemeinen Entnahme von Zeitungen ("K...-Zeitung") gegen Entgelt auf o6ffentlicher Verkehrsflache aufstellen lassen,
ohne hiezu eine behordliche Bewilligung erlangt zu haben. Dadurch habe er eine Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO begangen. GemaR dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit Paragraph 9 und
Paragraph 22, VStG 1950 wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 14
Tage) verhangt. Nach der Begrindung dieses Straferkenntnisses werde seitens des Beschwerdefiihrers der in den
verschiedenen polizeilichen Anzeigen dargestellte Sachverhalt, namlich das Aufstellen von tragbaren
Zeitungsverkaufstischen auf offentlicher Verkehrsflache nicht in Abrede gestellt. Der BeschwerdeflUhrer bestreite
jedoch das Erfordernis einer Bewilligung fur diese Tatigkeit und verweise auf die Ausnahmebestimmung des Paragraph
82, Absatz 3, Litera a, StVO, welche die gewerblichen Tatigkeiten ohne festen Standplatz von der Bewilligungspflicht
befreit. Diese Ansicht sei rechtswidrig. Eine derartige Tatigkeit liege nur dann vor, wenn wahrend dieser der Standort
der AuslUbung standig oder zumindestens Ofters gewechselt werde, keineswegs konne der Umstand, dald nach
Beendung der gewerblichen Tatigkeit die dazu verwendeten Gerate usw. entfernt werden oder leicht entfernt werden
konnten, ihre Einordnung als Tatigkeit "ohne festen Standplatz" rechtfertigen. Da der Beschwerdeflhrer trotz
mehrfacher Vorstrafen seine Tatigkeit nicht eingestellt habe, habe sich die Behdrde veranlaBt gesehen, bei der
Bemessung der Strafhdhe die im Gesetz vorgesehene Hochststrafe zu verhangen. Mildernde Umsténde lagen nicht

vor.

Auf Grund der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr zweitangefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde das bekampfte Straferkenntnis gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 mit der Erganzung
bestatigt, dall nach dem Namen F.." die Worte "als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer (8§ 9 VStG 1950) der KG.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Zeitungsverlag D... und F... Ges.m.b.H. und Co." einzufligen seien; ferner sei § 82 Abs. 1 StVO als mittbertretene Norm
mitzuzitieren. Schliel3lich wurde der Spruch des bekampften Straferkenntnisses insofern abgedndert, als der
Beschwerdefiihrer in 30 Fallen eine Verwaltungstbertretung begangen habe. Gegen ihn wurden daher 30 Geldstrafen
von je S 330,--, zusammen S 9.900,-- (30 Ersatzarreststrafen in der Dauer von je 11 Stunden, zusammen 330 Stunden)
verhangt. Auf Grund der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr
zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behorde das bekdmpfte Straferkenntnis gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG 1950 mit der Erganzung bestéatigt, dal3 nach dem Namen F..." die Worte "als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
(Paragraph 9, VStG 1950) der KG. Zeitungsverlag D... und F... Ges.m.b.H. und Co." einzufiigen seien; ferner sei
Paragraph 82, Absatz eins, StVO als mitlbertretene Norm mitzuzitieren. SchlieBlich wurde der Spruch des bekampften
Straferkenntnisses insofern abgeandert, als der Beschwerdefiihrer in 30 Fallen eine Verwaltungsibertretung begangen
habe. Gegen ihn wurden daher 30 Geldstrafen von je S 330,--, zusammen S 9.900,-- (30 Ersatzarreststrafen in der Dauer
von je 11 Stunden, zusammen 330 Stunden) verhangt.

Die Entscheidungsgriinde des zweitangefochtenen Bescheides sind im wesentlichen gleich denen des
erstangefochtenen Bescheides, sodalR deren Wiedergabe unterbleiben kann.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdeflihrer die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ein. Dieser
Gerichtshof erkannte in seinem Erkenntnis vom 1. Marz 1968, ZI. B 443/67, zu Recht, daR der Beschwerdefihrer durch
den zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behorde in keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
verletzt worden sei, und wies die Beschwerde ab. Zur Entscheidung dartber, ob der Beschwerdefihrer durch den
zweitangefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sei, wurde die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Diese Beschwerde wurde unter der hg. ZI. 662/68 protokolliert.

Ill.) Der Magistrat der Stadt Wien - Magistratisehes Bezirksamt flr den 19. Bezirk hat mit Straferkenntnis vom
8. November 1965 den Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe am 11., 18. und 25. April, 1., 9., 16., 27. und
30. Mai., 6., 13., 20. und 27. Juni, 4., 11., 18. und 25. Juli, 1. und 8. August 1965 "an zahlreichen Orten im 2., 16. und 21.
Wiener Gemeindebezirk Zeitungsverkaufstische und -taschen zur allgemeinen Entnahme von Zeitungen ("K...-Zeitung")
gegen Entgelt auf 6ffentlichem Grund (Verkehrsflache) aufstellen oder Uber solchen aushangen lassen, ohne hiezu eine
behordliche Bewilligung erlangt zu haben. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach
§ 99 Abs. 3 lit. d in Verbindung mit § 82 Abs. 1 StVO begangen. Gemal3 § 99 Abs. 3 lit. d StVO in Verbindung mit 8 9 und
§ 22 VStG 1950 wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe zwei Wochen)
verhangt.rémisch drei.) Der Magistrat der Stadt Wien - Magistratisehes Bezirksamt fur den 19. Bezirk hat mit
Straferkenntnis vom 8. November 1965 den Beschwerdefuihrer schuldig erkannt, er habe am 11., 18. und 25. April, 1.,
9., 16., 27. und 30. Mai., 6., 13., 20. und 27. Juni, 4., 11., 18. und 25. Juli, 1. und 8. August 1965 "an zahlreichen Orten im
2.,16.und 21. Wiener Gemeindebezirk Zeitungsverkaufstische und -taschen zur allgemeinen Entnahme von Zeitungen
("K...-Zeitung") gegen Entgelt auf 6ffentlichem Grund (Verkehrsflache) aufstellen oder tUber solchen aushangen lassen,
ohne hiezu eine behordliche Bewilligung erlangt zu haben. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz eins, StVO
begangen. Gemal3 Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO in Verbindung mit Paragraph 9 und Paragraph 22, VStG 1950
wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe zwei Wochen) verhangt.

Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung wurde das bekampfte Straferkenntnis mit dem drittangefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde gemall § 66 Abs. 4 AVG 1950 mit der Erganzung bestatigt, das nach dem Namen des
Beschwerdefiihrers die Worte "als Organ und handelsrechtlicher Gesellschafter (8 9 VStG 1950) der 'Firma’
Zeitungsverlag D... und F..Ges.m.b.H. und Co." einzufiigen seien. Ferner wurde laut Spruch dieses Bescheides das
bekampfte Straferkenntnis insofern abgeandert, als in einer Reihe von Fakten, betreffend die Aufstellung von Tischen,
und in allen Fakten, betreffend Anbringung von Taschen, das Verfahren eingestellt und in 136 Fallen eine
Verwaltungstibertretung nach & 99 Abs. 3 lit. d StVO als erwiesen angenommen wurde. Gegen den Beschwerdefihrer
wurden 136 Geldstrafen von je S 36,--, zusammen S 4.896,-- (Ersatzarreststrafen von je 1 Stunde, zusammen 5 Tage
und 16 Stunden) verhangt.Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung wurde das bekampfte Straferkenntnis mit dem
drittangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 mit der Erganzung
bestatigt, das nach dem Namen des Beschwerdeflhrers die Worte "als Organ und handelsrechtlicher Gesellschafter
(Paragraph 9, VStG 1950) der 'Firma' Zeitungsverlag D... und F...Ges.m.b.H. und Co." einzufligen seien. Ferner wurde
laut Spruch dieses Bescheides das bekampfte Straferkenntnis insofern abgeandert, als in einer Reihe von Fakten,
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betreffend die Aufstellung von Tischen, und in allen Fakten, betreffend Anbringung von Taschen, das Verfahren
eingestellt und in 136 Fallen eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO als erwiesen
angenommen wurde. Gegen den Beschwerdefiihrer wurden 136 Geldstrafen von je S 36,--, zusammen S 4.896,--
(Ersatzarreststrafen von je 1 Stunde, zusammen 5 Tage und 16 Stunden) verhangt.

Die Entscheidungsgriinde hinsichtlich der aufrechterhaltenen Tatbestande sind im wesentlichen dieselben wie die, die
in den Entscheidungsgrinden des erstangefochtenen Bescheides enthalten sind.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ein, welcher mit
seinem Erkenntnis vom 1. Marz 1968, B 428/67, zu Recht erkannte, daR der Beschwerdeflihrer durch den
drittangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde in keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt
worden sei, weshalb die Beschwerde abgewiesen wurde. Zur Entscheidung daruber, ob der Beschwerdefihrer durch
den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt wurde, wurde die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Diese Beschwerde wurde unter der hg. ZI. 663/68 protokolliert.

) - Hl) In den gegen diese Bescheide erhobenen, im wesentlichen gleichlautenden Beschwerden wird
"Gesetzwidrigkeit" des Inhaltes geltend gemacht. Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die drei Beschwerden
wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Behandlung und BeschluBfassung zu
verbinden.rémisch eins.) - rémisch drei.) In den gegen diese Bescheide erhobenen, im wesentlichen gleichlautenden
Beschwerden wird "Gesetzwidrigkeit" des Inhaltes geltend gemacht. Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die
drei Beschwerden wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Behandlung und
BeschluRfassung zu verbinden.

Die Beschwerden sind nicht begrindet.

GemaR § 82 Abs. 1 StVO st flr die Benltzung von StraRBen einschliel3lich des dariber befindlichen, fiir die Sicherheit
des StraBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des Stral3enverkehrs,
z. B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach
diesem Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt flr Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der
StraBBe herbeizufiihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen. Nach Abs. 3 lit. a
dieser Gesetzesstelle ist eine solche Bewilligung fur gewerbliche Tatigkeiten auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste
Standplatze nicht erforderlich.Gemal} Paragraph 82, Absatz eins, StVO ist fir die Benltzung von Strafl3en einschlief3lich
des darUber befindlichen, fur die Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen
Zwecken als zu solchen des Strallenverkehrs, z. B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet
sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fir Tatigkeiten,
die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der StralBe herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von
Fahrzeugen zu beeintrachtigen. Nach Absatz 3, Litera a, dieser Gesetzesstelle ist eine solche Bewilligung fur
gewerbliche Tatigkeiten auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste Standplatze nicht erforderlich.

Der Beschwerdefihrer meint vor allem daR die im & 9 Prellgesetz gewahrte Vertriebsfreiheit jede Form des
Zeitungsvertriebes allgemein gestatte, sodaR fir den Verkauf in Form von Selbstbedienungseinrichtungen auf Stral3en
keine Bewilligung nach§ 82 Abs. 1 StVO erforderlich sei. Mit dieser Rechtsfrage hat sich sowohl der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt, so z. B. in den Erkenntnissen vom 16. Juni 1969, ZI. 64/68, und vom
17. Oktober 1969, ZI. 473/68 als auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. November 1967, B
300/67, beschaftigt. In diesen Erkenntnissen wurde ausgesprochen, dalR &8 82 StVO den Vertrieb von Druckschriften
nicht zum Gegenstand hat, sondern dem Schutz eines von der Meinungsfreiheit vollig verschiedenen Rechtsgutes
dient. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat weiters in dem vorgenannten Erkenntnis vom 16. Juni 1969, ZI. 64/68, die
Rechtsauffassung, dal das Aufstellen von Selbstbedienungseinrichtungen fir den Verkauf von Zeitungen der
Bewilligungspflicht nach & 82 Abs. 1 StVO unterliege. Der Gerichtshof kann sich mit dem Hinweis, auf die
Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses begnigen. Wenn aber der Beschwerdeflhrer die Ansicht vertritt, da3 die
Aufstellung der Selbstbedienungseinrichtungen deshalb keiner Bewilligung bedurfte, weil der Vertrieb der Zeitungen
und Zeitschriften eine gewerbliche Tatigkeit" darstelle, die nach 8§ 82 Abs. 3 lit. a StVO von der Bewilligungspflicht nach
Abs. 1 dieses Paragraphen ausgenommen sei, so ist ihm entgegenzuhalten, daR nach dieser Gesetzesstelle eine
Bewilligung nur fir gewerbliche Tatigkeiten auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste Standplatze nicht erforderlich
ist. Da der Beschwerdefiihrer eine ambulante gewerbliche Tatigkeit nicht ausubt, ist diese Ausnahmebestimmung
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schon deshalb nicht auf ihn anwendbar.Der Beschwerdeflhrer meint vor allem daf3 die im Paragraph 9, Pref3gesetz
gewahrte Vertriebsfreiheit jede Form des Zeitungsvertriebes allgemein gestatte, sodal3 fir den Verkauf in Form von
Selbstbedienungseinrichtungen auf StralRen keine Bewilligung nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO erforderlich sei.
Mit dieser Rechtsfrage hat sich sowohl der Verwaltungsgerichtshof wiederholt, so z. B. in den Erkenntnissen vom
16. Juni 1969, ZI. 64/68, und vom 17. Oktober 1969, ZI. 473/68 als auch der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 30. November 1967, B 300/67, beschaftigt. In diesen Erkenntnissen wurde ausgesprochen, daf3
Paragraph 82, StVO den Vertrieb von Druckschriften nicht zum Gegenstand hat, sondern dem Schutz eines von der
Meinungsfreiheit vollig verschiedenen Rechtsgutes dient. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat weiters in dem
vorgenannten Erkenntnis vom 16. Juni 1969, ZI. 64/68, die Rechtsauffassung, daR das Aufstellen von
Selbstbedienungseinrichtungen fir den Verkauf von Zeitungen der Bewilligungspflicht nach Paragraph 82, Absatz eins,
StVO unterliege. Der Gerichtshof kann sich mit dem Hinweis, auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses
begnigen. Wenn aber der Beschwerdefihrer die Ansicht vertritt, dall die Aufstellung der
Selbstbedienungseinrichtungen deshalb keiner Bewilligung bedurfte, weil der Vertrieb der Zeitungen und Zeitschriften
eine gewerbliche Tatigkeit" darstelle, die nach Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, StVO von der Bewilligungspflicht nach
Absatz eins, dieses Paragraphen ausgenommen sei, so ist ihm entgegenzuhalten, dal3 nach dieser Gesetzesstelle eine
Bewilligung nur fur gewerbliche Tatigkeiten auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste Standplatze nicht erforderlich
ist. Da der Beschwerdefiihrer eine ambulante gewerbliche Tatigkeit nicht ausubt, ist diese Ausnahmebestimmung
schon deshalb nicht auf ihn anwendbar.

Der Beschwerdefihrer ist ferner der Meinung, die Aufstellung der Selbstbedienungseinrichtungen sei "nicht anders zu
beurteilen wie das ohne jede Bewilligung gestattete Abstellen von Kraftwagen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen."

Auch diese Ansicht des Beschwerdefihrers ist mit dem Gesetz nicht vereinbar. Das Halten und Parken von Fahrzeugen
ist fir den Geltungsbereich der Stral3enverkehrsordnung in deren §§ 23 bis 25 geregelt. Die Benitzung von StraBen zu
anderen Zwecken als zu solchen des StralRenverkehrs unterliegt hingegen nach MaRgabe der Bestimmungen der §§ 82
ff. StVO der Bewilligungspflicht. GemaR § 82 Abs. 2 StVO ist eine Bewilligung nach Abs. 1 auch fiir das Aufstellen von
Kraftfahrzeugen oder Anhdngern ohne polizeiliche Kennzeichen erforderlich.Auch diese Ansicht des
Beschwerdefiihrers ist mit dem Gesetz nicht vereinbar. Das Halten und Parken von Fahrzeugen ist fur den
Geltungsbereich der StraBenverkehrsordnung in deren Paragraphen 23 bis 25 geregelt. Die Benlitzung von Stral3en zu
anderen Zwecken als zu solchen des Strallenverkehrs unterliegt hingegen nach Maligabe der Bestimmungen der
Paragraphen 82, ff. StVO der Bewilligungspflicht. GemaR Paragraph 82, Absatz 2, StVO ist eine Bewilligung nach Absatz
eins, auch fur das Aufstellen von Kraftfahrzeugen oder Anhangern ohne polizeiliche Kennzeichen erforderlich.

Der Verwaltungsgerichtshof weist schlieRBlich darauf hin, daR die Bewilligung nach & 82 Abs. 1 zu erteilenist, wenn
durch diese StraRenbentitzung die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt
wird oder eine Uber das gewdhnliche Mal3 hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Die zustandigen
Behorden werden daher etwa einlaufende Antrage auf Bewilligung der Aufstellung von Zeitungsverkaufstischen oder
ahnlicher Einrichtungen ohne unnétigen Aufschub zu behandeln haben. Keinesfalls darf das Bewilligungsverfahren
dazu dienen, um den Vertrieb periodischer Druckschriften in irgendeiner Weise einzuschranken, sofern durch die
Aufstellung dieser Einrichtungen die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehrs nicht wesentlich
beeintrachtigt wird. Eine Larmentwicklung wird in der Regel nicht in Betracht kommen.Der Verwaltungsgerichtshof
weist schlie3lich darauf hin, dal3 die Bewilligung nach Paragraph 82, Absatz eins, zu erteilen ist, wenn durch diese
StraBenbenutzung die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird oder
eine Uber das gewodhnliche MaR hinausgehende Larmentwicklung nicht zu erwarten ist. Die zustandigen Behdrden
werden daher etwa einlaufende Antrage auf Bewilligung der Aufstellung von Zeitungsverkaufstischen oder ahnlicher
Einrichtungen ohne unndtigen Aufschub zu behandeln haben. Keinesfalls darf das Bewilligungsverfahren dazu dienen,
um den Vertrieb periodischer Druckschriften in irgendeiner Weise einzuschranken, sofern durch die Aufstellung dieser
Einrichtungen die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des Verkehrs nicht wesentlich beeintrachtigt wird. Eine
Larmentwicklung wird in der Regel nicht in Betracht kommen.

Sohin erwiesen sich alle drei Beschwerden als unbegriindet, weshalb sie gemafR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen
waren. Die Antrage des Beschwerdeflhrers auf Anberaumung einer 6ffentlichen Verhandlung waren im Hinblick auf
die Bestimmung des 8 39 Abs. 1 lit. a VWGG 1965 zurlickzuweisen, weil sie erst in der Erganzung der Beschwerde am
4. Juni 1968, also nicht innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde, gestellt wurden.Sohin erwiesen sich alle drei


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/82
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Beschwerden als unbegriindet, weshalb sie gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen waren. Die
Antrage des Beschwerdeflhrers auf Anberaumung einer offentlichen Verhandlung waren im Hinblick auf die
Bestimmung des Paragraph 39, Absatz eins, Litera a, VWGG 1965 zurlickzuweisen, weil sie erst in der Erganzung der
Beschwerde am 4. Juni 1968, also nicht innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde, gestellt wurden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff. VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzleramtes, BGBI. Nr. 4/1965.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Bestimmungen der Paragraphen
47, ff. VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzleramtes, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,.

Wien, am 21. Mai 1970
Schlagworte

Vorlagen- und Schriftsatzaufwand der belangten Behdérde Umfang des Zuspruches des Vorlagenaufwandes und
Schriftsatzaufwandes bei mehrfachen Begehren auf Ersatz desselben, bei Vorliegen mehrerer angefochtener
Bescheide, bei anders lautendem oder hdherem Begehren
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