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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Weinke, tber die Beschwerde des
A und der B D in O, vertreten durch Dr. Otto Tuma, Rechtsanwalt in Wien Ill, WeiRgerberlande 50/12, gegen den
Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 28. Mai 1969, ZI. 96.156/281- 85.136/68,
(mitbeteiligte Partei: OBK., Zweigniederlassung in Braunau am Inn), betreffend Uberprifung der Ausfihrung von
Wasseranlagen, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger
und die Hofrate Dr. Hinterauer, Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Weinke, Uber die Beschwerde des A und der B D in O, vertreten durch Dr. Otto Tuma, Rechtsanwalt in Wien
réomisch drei, Weil3gerberlande 50/12, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom
28. Mai 1969, ZI. 96.156/281- 85.136/68, (mitbeteiligte Partei: OBK., Zweigniederlassung in Braunau am Inn), betreffend

Uberprifung der Ausfiihrung von Wasseranlagen, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Punktes D) des Spruches wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Gbrigen wird die Beschwerde zurlckgewiesen.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von S 1.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem Bescheide vom 24. Juni 1959 erteilte die nunmehr belangte Behérde der OBK. der im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Partei, gemaR den 88 83 Abs. 2, 93 und 96 des Wasserrechtsgesetzes 1959,
BGBI. Nr. 54, die wasserrechtliche Bewilligung zur Ausnitzung der Wasserkrafte des Inn zwischen FluBkilometer 15,70
und 35,3 sowie zur Errichtung der projektsgemal vorgesehenen Anlagen (Wasserkraftwerk Scharding-Neuhaus). Das
Wasserbauvorhaben war zuvor mit Bescheid derselben Behérde vom 28. April 1958 als bevorzugter Wasserbau erklart
worden. Die gegen den Bewilligungsbescheid vom 24. Juni 1959 von den Beschwerdefiihrern in ihrer Eigenschaft als
durch das Wasserbauvorhaben berihrte Grundbesitzer erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
BeschluB vom 9. Februar 1961, ZI. 1907/59, als unzuldssig zuruckgewiesen, weil der Bescheid im Rahmen der
Vorschriften Uber bevorzugte Wasserbauten ergangen sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen habe (vgl. hiezu den Beschlul3 vom 16. Juni 1950, Slg. N. F. Nr. 1539/A), gentssen die durch einen
bevorzugten Wasserbau beruhrten Dritten gemald 8 97 (nunmehr 8 115) WRG insoferne eine blof3 beschrankte
Parteistellung, als ihnen grundsatzlich nur der Anspruch auf angemessene Entschadigung und nur ein Mitspracherecht
bezlglich unwesentlicher Anderungen und Ergénzungen des Projektes zustehe.Mit dem Bescheide vom 24. Juni 1959
erteilte die nunmehr belangte Behérde der OBK. der im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten
Partei, gemall den Paragraphen 83, Absatz 2, 93 und 96 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 54, die
wasserrechtliche Bewilligung zur Ausnitzung der Wasserkrafte des Inn zwischen FluRkilometer 15,70 und 35,3 sowie
zur  Errichtung der projektsgemaR vorgesehenen Anlagen (Wasserkraftwerk Scharding-Neuhaus). Das
Wasserbauvorhaben war zuvor mit Bescheid derselben Behérde vom 28. April 1958 als bevorzugter Wasserbau erklart
worden. Die gegen den Bewilligungsbescheid vom 24. Juni 1959 von den Beschwerdeflhrern in ihrer Eigenschaft als
durch das Wasserbauvorhaben berihrte Grundbesitzer erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
BeschluB vom 9. Februar 1961, ZI. 1907/59, als unzuldssig zurlckgewiesen, weil der Bescheid im Rahmen der
Vorschriften Uber bevorzugte Wasserbauten ergangen sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen habe vergleiche , hiezu den Beschlul? vom 16. Juni 1950, Slg. N. F. Nr. 1539/A), gendssen die durch
einen bevorzugten Wasserbau berihrten Dritten gemaR Paragraph 97, (nunmehr Paragraph 115,) WRG insoferne eine
blo3 beschrankte Parteistellung, als ihnen grundsatzlich nur der Anspruch auf angemessene Entschadigung und nur
ein Mitspracherecht beziiglich unwesentlicher Anderungen und Ergénzungen des Projektes zustehe.

Die belangte Behorde erliel in weiterer Folge den Detailbewilligungsbescheid Uber die Gurtenbachumleitung samt
Pumpwerk vom 2. Juli 1959, ZI. 96156/70-61421/59, den Detailbewilligungsbescheid tUber den Umbau der Oberberger
BundesstraBe im Bereich der Subenbach-Talsenke vom 8. Februar 1960, ZI. 96156/97-22177/69, sowie den
Detailbewilligungsbescheid Uber die Unterwassereintiefung und die dortige Ufersicherung vom 21. Marz 1961,
Z1.96156/165-38019/61.



Im Zuge eines Verwaltungsverfahrens, betreffend die Detailbewilligung Uber die Ufer- und Hangsicherung in
Obernberg am Inn, wurde am 12. Juni 1961 in Obernberg am Inn eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, bei der
die Beschwerdefuhrer neuerlich vorbrachten, dalR das Sicherungsprojekt véllig ungeeignet sei. Sie beantragten weiter,
ihr Haus und die Nachbarhduser darauf zu untersuchen, dal seit dem Hochwasser 1954 ernste
Setzungserscheinungen aufgetreten seien, die beweisen, dal weitere Sicherungsmalnahmen notwendig seien. Die
Uferschutzmauer sei in einer absolut zuverlassigen Art so zu erhéhen, dal3 sie das Niveau des Gebdudes erreichen
wirde. Nach dem vorliegenden Projekt wirde weiterer Grund von ihnen in Anspruch genommen werden, was sie
ablehnten. Die Kanalisationsanlage funktioniere bei héherem Wasserstand nicht mehr einwandfrei. Sie verwiesen
schlielRlich darauf, dal3 sie uferseitig einen Fischkalter hatten, der durch das Hochwasser bedroht sei. Diese
Bedrohungen wurden durch das vorliegende Projekt in keiner Weise ausgeschaltet. Die Beschwerdeflhrer wirden
auch in dieser Hinsicht entsprechende Vorsorge verlangen. Der Vertreter der mitbeteiligten Partei nahm dazu
dahingehend Stellung, dal auch im Bereich des Anwesens der Beschwerdefihrer die vorgesehene Erhéhung des
Uferschutzes voéllig ausreichend sei. Die Ausfihrungen hinsichtlich der Kanalisation und des Fischkalters kénnten nur
insofern berlcksichtigt werden, als diese Anlagen durch die eingestauten Wasserspiegelanlagen der Innstufe
Scharding gegenuber den ungestauten Wasserfuhrungen beeinflu3t wirden.

Die belangte Behdrde erteilte mit Bescheid vom 3. August 1961 gemal 88 9, 38, 100 Abs. 2, 114 und 115 WRG 1959,
BGBI. Nr. 215, fur das von der mitbeteiligten Partei vorgelegte Detailprojekt Gber die Ufer- und Hangsicherung im
Bereich der Ortschaft Ufer (Gemeinde Obernberg) die wasserrechtliche Bewilligung nach MaRRgabe des im Spruch des
Bescheides beschriebenen Projektes und unter den dort angefUhrten Bedingungen. In der Begrindung des
Bescheides wurde unter Hinweis auf die durchgefuhrte Verhandlung ausgefuhrt, da3 gegen die Auswirkungen des
Innkraftwerkes Obernberg weitere Vorschreibungen fur die Hang- und Ufersicherung nicht notwendig seien. Bezuglich
der Kanalisationen sei bereits mit Bedingung 44 des Bewilligungsbescheides vom 24. Juni 1959 vorgeschrieben worden,
dall rechtsmaRige Anlagen zur Abwasserbeseitigung, die durch den Stau oder durch kinstliche Eintiefung
unbrauchbar oder beeintrachtigt werden, auf Kosten der mitbeteiligten Partei so auszugestalten seien, dal3 ihre
bisherige Wirksamkeit erhalten bleibe. Es erlbrige sich daher eine neuerliche Vorschreibung. Im uUbrigen sei diese
Frage und die Frage des Fischkalters eine Angelegenheit des Entschadigungsverfahrens. Die mitbeteiligte Partei wies
mit Eingabe vom 17. Oktober 1961 darauf hin, daR sie fur Ufersicherungsmalinahmen im Zuge der Errichtung des
Innkraftwerkes Scharding-Neuhaus eine Flache von rund 200 m2 aus dem Eigentum der Beschwerdefiihrer bendtige.
Da eine gutliche Einigung tUber den Eigentumstbergang nicht erzielt werden konnte, suche sie um die Enteignung an.
Uber diesen Antrag wurden miindliche Verhandlungen am 23. November 1961, 18. Februar 1962 und 24. Juni 1963 an
Ort und Stelle durchgefuhrt. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. Oktober 1963 wurden
naher bezeichnete Grundstlcke im Ausmall von 168 m2 zugunsten der mitbeteiligten Partei enteignet. Die
Entschadigung erfolgte hinsichtlich von 6 m2 durch Naturaltausch, wahrend fir die Enteignung von 162 m2 eine
Entschadigung von S 16.962 festgesetzt wurde. Alle darUber hinausgehenden Forderungen der Beschwerdefihrer
wurden, soweit diesbezlglich keine Einigung zwischen den Parteien erzielt wurde, abgewiesen. In der Begriindung des
Bescheides wurde hinsichtlich des Fischkalters der Standpunkt vertreten, daR dieser in seinem Bestande
(insbesondere hinsichtlich Wasserglte und Wasserfihrung) nicht beeintrachtigt werde. Zuklnftige Schaden kénnten in
einem gesonderten Verfahren vor der Wasserrechtsbehdrde oder dem ordentlichen Gericht geltend gemacht werden.
Der Zugang zu dem Fischkalter werde den Beschwerdeflhrern grundbtcherlich gesichert. Mit dem Bescheid der
belangten Behdrde vom 22. Dezember 1964 wurde die von den Beschwerdefiihrern gegen diesen Bescheid erhobene
Berufung fiir gegenstandslos erklirt und folgendes Ubereinkommen gemaR § 111 Abs. 3 WRG 1959 beurkundet:Die
belangte Behorde erteilte mit Bescheid vom 3. August 1961 gemal3 Paragraphen 9, 38, 100, Absatz 2, 114 und 115
WRG 1959, Bundesgesetzblatt , Nr. 215, fir das von der mitbeteiligten Partei vorgelegte Detailprojekt Uber die Ufer-
und Hangsicherung im Bereich der Ortschaft Ufer (Gemeinde Obernberg) die wasserrechtliche Bewilligung nach
Mal3gabe des im Spruch des Bescheides beschriebenen Projektes und unter den dort angefiihrten Bedingungen. In der
Begrindung des Bescheides wurde unter Hinweis auf die durchgefiihrte Verhandlung ausgefiihrt, da3 gegen die
Auswirkungen des Innkraftwerkes Obernberg weitere Vorschreibungen fir die Hang- und Ufersicherung nicht
notwendig seien. Bezlglich der Kanalisationen sei bereits mit Bedingung 44 des Bewilligungsbescheides vom
24. Juni 1959 vorgeschrieben worden, dald rechtsmaRige Anlagen zur Abwasserbeseitigung, die durch den Stau oder
durch kinstliche Eintiefung unbrauchbar oder beeintrachtigt werden, auf Kosten der mitbeteiligten Partei so
auszugestalten seien, dald ihre bisherige Wirksamkeit erhalten bleibe. Es erlbrige sich daher eine neuerliche
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Vorschreibung. Im Ubrigen sei diese Frage und die Frage des Fischkalters eine Angelegenheit des
Entschadigungsverfahrens. Die mitbeteiligte Partei wies mit Eingabe vom 17. Oktober 1961 darauf hin, dal3 sie fur
Ufersicherungsmalinahmen im Zuge der Errichtung des Innkraftwerkes Scharding-Neuhaus eine Flache von rund
200 m2 aus dem Eigentum der Beschwerdefuhrer benétige. Da eine gutliche Einigung Uber den Eigentumsubergang
nicht erzielt werden konnte, suche sie um die Enteignung an. Uber diesen Antrag wurden miindliche Verhandlungen
am 23. November 1961, 18. Februar 1962 und 24. Juni 1963 an Ort und Stelle durchgefihrt. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 28. Oktober 1963 wurden naher bezeichnete Grundsticke im Ausmaf
von 168 m2 zugunsten der mitbeteiligten Partei enteignet. Die Entschadigung erfolgte hinsichtlich von 6 m2 durch
Naturaltausch, wahrend fur die Enteignung von 162 m2 eine Entschadigung von S 16.962 festgesetzt wurde. Alle
dartber hinausgehenden Forderungen der Beschwerdefiihrer wurden, soweit diesbezlglich keine Einigung zwischen
den Parteien erzielt wurde, abgewiesen. In der Begriindung des Bescheides wurde hinsichtlich des Fischkalters der
Standpunkt vertreten, daR dieser in seinem Bestande (insbesondere hinsichtlich Wassergiite und Wasserfihrung)
nicht beeintrachtigt werde. ZukUnftige Schaden konnten in einem gesonderten Verfahren vor der
Wasserrechtsbehdrde oder dem ordentlichen Gericht geltend gemacht werden. Der Zugang zu dem Fischkalter werde
den Beschwerdefliihrern grundbicherlich gesichert. Mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Dezember 1964
wurde die von den Beschwerdefiihrern gegen diesen Bescheid erhobene Berufung fir gegenstandslos erklart und
folgendes Ubereinkommen gemaR Paragraph 111, Absatz 3, WRG 1959 beurkundet:

"1.) Die OBK. verpflichtet sich auf Grund des Bescheides des Landeshauptmannes von Oberésterreich vom
28. Oktober 1963, Wa- 806/3-1963, den Zugang zum Fischkalter auf Parz. nnn/1 der KG. Obernberg am Inn nach
Maligabe von Pkt.6 (Seite 3) der Verhandlungsschrift des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vorn 18.
Februar (richtig Janner!) 1962 grundbuicherlich sicherzustellen.

2.) Die OBK. verpflichtet sich aus Erwagungen der Billigkeit und der Gerechtigkeit, den Ehegatten D einen einmaligen
Abfindungsbetrag von S 20.000 (in Worten: zwanzigtausend) binnen 14 Tagen auf das Sparbuch Nr. nnn nnn von F D
bei der Osterreichischen Landerbank, Zweigstelle Wieden, Wien IV, Wiedner Hauptstrasse 11, zu iberweisen, nachdem
im Bescheid vom 28. 10. 1963 Uber die fur die Entwertung des Gebaudes Obernberg am Inn, Vormarkt Ufer nn, selbst
zu leistende Vergiitung noch nicht abgesprochen worden ist. 2.) Die OBK. verpflichtet sich aus Erwdgungen der
Billigkeit und der Gerechtigkeit, den Ehegatten D einen einmaligen Abfindungsbetrag von S 20.000 (in Worten:
zwanzigtausend) binnen 14 Tagen auf das Sparbuch Nr. nnn nnn von F D bei der Osterreichischen Landerbank,
Zweigstelle Wieden, Wien rémisch vier, Wiedner Hauptstrasse 11, zu Uberweisen, nachdem im Bescheid vom
28. 10. 1963 Uber die fir die Entwertung des Gebaudes Obernberg am Inn, Vormarkt Ufer nn, selbst zu leistende
Vergltung noch nicht abgesprochen worden ist.

3.) Mit dem unter 2) genannten Betrag gelten gegeniiber der OBK und der Innwerke AG. Téging alle Anspriiche aus
dem Titel der Entstellung des Anwesens, des Wegfalles der Dauerpachtnutzungen sowie einer Beeintrachtigung durch
die Uferschutzbauten als abgegolten. Durch dieses Ubereinkommen wird jedoch die Geltendmachung nachweislicher
kinftiger Schaden durch den Betrieb des Innkraftwerkes Scharding-Neuhaus nicht berihrt.

4.) Die Ehegatten D ziehen ihre Berufung gegen den angefochtenen Bescheid zurtck."

In der Begrindung des Bescheides wurde ausgefiihrt, dafl nach Durchfihrung eines umfangreichen
Ermittlungsverfahrens am 16. Dezember 1964 eine Bluroverhandlung durchgefiihrt worden sei, in der die vorstehende
gltliche Einigung erzielt worden sei; weswegen eine weitere Begriindung entfallen kénne.

Bei der vom 4. bis 8. November 1968 Uber dasselbe Wasserbenltzungsbauvorhaben durchgefiihrten
Kollaudierungsverhandlung stellten die Beschwerdefiihrer folgende Forderungen:

"a) Fischkalter

Umzaunung des Fischkalters, Fertigstellung oder eventuelle Neuerrichtung mit absperrbarem Tarl wie vor der
Verbauung vorhanden. Bisherige Kosten der Noteinzaunung S 3.200,-- Ersatzansprtiche.

Zugang zum Fischkalter gesichert mit grundbUcherlichem Servitut laut Verhandlungsschrift vom 18. Janner 1964, Seite
3, Pkt. 6.

b) Grundbucherliche Servitut

AbfluR des Regenwassers oberflachlich, It.



Verhandlungsschrift vom 18. Janner 1964, Seite 3, Pkt. 9.

) Aufstellung eines entfernbaren Geldnders bei der ersten Stiege. Errichtung einer Einzdunung, Grenze OBK und
unserem Besitz mit Betonsaulen, wie versprochen und bereits an der ganzen Innlande durchgefihrt. Grenze ersichtlich
aus der Vermessungsurkunde und dem noch vorhandenen Grenzstein, Anbringung eines versperrbaren Tirls beim
Eingang zum Kalter. Wunschgemal in gerader Fihrung.

d) Durch die Verschleppungstaktik bei der grundbulcherlichen Durchfihrung waren wir gezwungen, durch einen
Anwalt Dr. Tuma, Wien, bereits zwei Klagen einzubringen. Wir verlangen Ersatz tGber Klagekosten - Kostennote folgt -
sowie Herstellung der Grundbuchsordnung durch die OBK.

e) Hinsichtlich der Gefahrdung des Uferschutzes bei unserem Hause mdchten wir nur anfihren, dafl3 wir durch den
zweiten Uferschutzbau nach unserer Ansicht nicht geschiitzt, sondern noch betrachtlich gefahrdet wurden.

1. Der Druck der Schutzmauern auf die Schlierunterlage ist derart gro3, daf3 sich heute, obwohl noch kein Hochwasser
seitdem vorhanden war, bereits entlang der Mauer Springe eingestellt haben - Senkung. Wir beflrchten, dal3 bei
Hochwasser durch die heute vielfach verstarkten Querschlage (Erbauung der Schutzmauer in Bayern) die Ufer nicht
stand halten werden. Wir beantragen daher, so wie in allen friheren Eingaben, Ablése unseres Anwesens, ein
Aquivalent in natura nach eigener Wahl.

2. Wir wiinschen auch ein Gutachten Uber die Hangsicherung, von der OBK.
Diese Wiinsche werden befristet bis 1. Janner 1969."

Zur AuRerung der Beschwerdefiihrer gab die miitbeteiligte Partei bekannt, daR sie mit diesen nachstehendes
Ubereinkommen geschlossen habe:

"1. Die Umzaunung des Fischkalters wird durch den Einbau eines Tores erganzt. Die bisher angefallenen Kosten zur
Einzaunung in Hohe von S 3.200 werden von uns Ubernommen. Der Zugang zum Fischkalter wird durch Eintragung
eines Servituts im Grundbuch sichergestellt.

2. Der AbfluRR des Regenwassers Uber das Grundstiick nnn/3 KG Obernberg wird dinglich sichergestellt.

3. Von der Grundgrenze der Parzelle nnn/3 bis nnn, KG. Obernberg, wird ein Maschendrahtzaun mit Betonpfeilern auf
dem Grund der Eheleute D errichtet. Das vorhandene Material wird mit verwendet. Zwei Tlren werden neu errichtet.
Alle Zaune gehen dadurch in das Eigentum der Eheleute D Uber. 4. Die vom Anwesen D Uber die Parzelle 253/3
fihrende Treppe wird durch ein abnehmbares Gelander gesichert; das Gehrecht Uber diese Treppe wird
grundbucherlich sichergestellt.

5. Die von den Eheleuten D geforderten Kosten fir ihre Rechtsvertretung werden mit S 2 000 abgegolten.

6. Die angefilhrten Arbeiten und die Uberweisung der oben genannten Betrdge werden bis Ende des Jahres
durchgefiihrt. Zu dem Vorbringen der Eheleute D beziiglich der Gefahrdung des Uferschutzes stellt die OBK. fest, daR
die Innwerk AG. zur Instandhaltung verpflichtet ist. Mit der Erfullung unserer Verpflichtung sind alle Forderungen der
Eheleute D abgegolten."

Das Ubereinkommen wurde von den Beschwerdefiihrern und zwei Vertretern der mitbeteiligten Partei unterzeichnet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Kollaudierungsbescheid der belangten Behoérde wurde auch das angefuhrte
Ubereinkommen beurkundet. Die Unterschriften der oben angefiihrten Beteiligten wurden jedoch nach dem Absatz:
"Zu dem Vorbringen der Eheleute D beziiglich der Gefahrdung des Uferschutzes stellt die OBK fest, daR die Innwerk
AG. zur Instandhaltung verpflichtet ist" und nach dem letzten Absatz: "Mit der Erfullung unserer Verpflichtung sind alle
Forderungen der Eheleute D abgegolten." angefihrt.

In der Begriindung wurde unter "C) Vorschreibungen" ausgeftihrt, hinsichtlich der Uferschutzmauer beim Landhaus D
musse bemerkt werden, dal3 diese sich durchwegs von der oberhalb hergestellten schweren Pflasterung abgeldst
habe und eine weitere Bewegung nicht auszuschlieBen sei. Die Verpflichtung zur Ausbesserung und Erhaltung dieses
Uferschutzwerkes werde die OBK. entsprechend dem mit der Innwerk AG. geschlossenen Ubereinkommen an letzteres
Kraftwerk weiterzugehen haben.



Die Wiinsche der Eheleute D seien auch von der OBK. als begriindet anerkannt worden, was in dem unter Abschnitt D
beurkundeten giitlichen Ubereinkommen seinen Niederschlag gefunden habe.

Soweit sich die Einwendungen von Beteiligten auf andere Fragen als die Ubereinstimmung der ausgefihrten Anlagen
mit dem erteilten Konsens bezdgen, habe ihnen in den Vorschreibungen unter Abschnitt C nicht Rechnung getragen
werden kdnnen, weil sie bei einem bevorzugten Wasserhau gemal § 114 f WRG 1959 in das vom Landeshauptmann in
erster Instanz gesondert durchzufihrende Entschadigungsverfahren gehoérten.Soweit sich die Einwendungen von
Beteiligten auf andere Fragen als die Ubereinstimmung der ausgefiihrten Anlagen mit dem erteilten Konsens bezégen,
habe ihnen in den Vorschreibungen unter Abschnitt C nicht Rechnung getragen werden kdnnen, weil sie bei einem
bevorzugten Wasserhau gemal? Paragraph 114, f WRG 1959 in das vom Landeshauptmann in erster Instanz gesondert

durchzufiihrende Entschadigungsverfahren gehérten.

Die Beschwerdefuhrer behaupten in der vorliegenden Beschwerde, in ihren Rechten dadurch verletzt zu sein, dal3 der
Sachverhalt nicht genigend erhoben worden sei und dall aus dem erhobenen Sachverhalt unrichtige und
ungenligende Schlisse gezogen worden seien. AuBerdem seien die Beschwerdefiihrer in ihrem Rechte auf
aktengemafRe Wiedergabe und Beurkundung des in der Kollaudierungsverhandlung vorn 4. bis 8. November. 1968

abgeschlossenen Vergleiches gekrankt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei

erstatteten Gegenschriften erwogen:

Aus dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefuhrer in ihrer Beschwerde ist ersichtlich, in welchem Punkte sie die
Sachverhaltsfeststellungen als ungentigend erachten und meinen, dal aus dem Sachverhalt unrichtige Schlisse
gezogen worden seien. Sie fihren ndmlich aus, der mitbeteiligten Partei sei im angefochtenen Bescheid im Bereich des
Landhauses der Beschwerdefiihrer die Ausbesserung der Stitzmauer und eine Uberprifung des
Befeuchtungszustandes aufgetragen worden. Ferner sei die Verhinderung des Eindringens von Feuchtigkeit in die
Stutzmauer durch Verfullen mit bestandigem und elastischem Material aufgetragen worden. Im Protokoll Uber die
Uberprifungsverhandlung vom 4. bis 8. November 1968 sei ausdriicklich darauf hingewiesen worden, daR die von den
Beschwerdefiihrern vorgebrachten Beschwerden und Winsche berechtigt seien. Die diesbeziglichen Antrage der
Beschwerdefiihrer seien aber dahin gegangen, dal die Schutzbauten entweder den technischen Anforderungen
entsprechend vollkommen erneuert werden oder dal3 den Beschwerdeflhrern wegen der standigen Schadigung und
der Gefahr der vélligen Vernichtung ein entsprechendes Aquivalent gezahlt werde.

Obwohl die Beschwerden der Beschwerdefihrer bei der Verhandlung als véllig berechtigt anerkannt worden seien, sei
der mitbeteiligten Partei nur die Durchfuhrung von véllig unzureichenden Mal3nahmen aufgetragen worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte zunéchst zu priifen, ob den Beschwerdefiihrern in dem Uberpriifungsverfahren, das
Gegenstand des angefochtenen Bescheides bildete, Gberhaupt Parteistellung zukommt:

Es handelt sich im vorliegenden Fall unstreitig um einen bevorzugten Wasserbau. GemafRg 115 Abs. 1 WRG 1959
haben die durch einen bevorzugten Wasserbau berthrten Dritten grundsatzlich nur den Anspruch auf angemessene
Entschadigung. Wird aber vor Bewilligung des Bauvorhabens eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, so kénnen
gemald Abs. 2 derselben Gesetzesstelle die Beteiligten (zu denen die Beschwerdefiihrer zdhlen) Abanderungen und
Erganzungen des Entwurfes verlangen, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert oder eingeschrankt
wird.Es handelt sich im vorliegenden Fall unstreitig um einen bevorzugten Wasserbau. GemaR Paragraph 115, Absatz
eins, WRG 1959 haben die durch einen bevorzugten Wasserbau berihrten Dritten grundsatzlich nur den Anspruch auf
angemessene Entschadigung. Wird aber vor Bewilligung des Bauvorhabens eine mindliche Verhandlung durchgefihrt,
so kénnen gemaR Absatz 2, derselben Gesetzesstelle die Beteiligten (zu denen die Beschwerdeflihrer zahlen)
Abanderungen und Ergadnzungen des Entwurfes verlangen, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert
oder eingeschrankt wird.

Wie aus der obigen Sachverhaltsdarstellung hervorgeht, hat der Verwaltungsgerichtshof aber in seinem BeschluR vom
9. Februar 1961, ZI. 1901/59, die Parteistellung der Beschwerdeflhrer in dem Verfahren, das mit dem Bescheid des
Bundesministeriums flur Land- und Forstwirtschaft vom 24. Juni 1959, betreffend die Bewilligung zur Errichtung des
streitgegenstandlichen Kraftwerkes Scharding-Neuhaus, verneint, weil die Beschwerdeflhrer in der dem genannten
Bescheid vorausgegangenen Verhandlung Einwendungen erhoben hatten, die den Rahmen des § 115 Abs. 2 (damals
noch § 97) WRG 1959 Uberschritten. Aus der obigen Sachverhaltsdarstellung ist aber weiter auch ersichtlich, daR die
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Beschwerdefiihrer mit ihren im Verfahren, betreffend Bewilligung des Detailprojektes Ufersicherung Obernberg am
Inn (Bescheid vom 3. August 1961), erhobenen Einwendungen in das Entschadigungsverfahren verwiesen wurden.
Dieser Bescheid ist in Rechtskraft verblieben. Da den Beschwerdefihrern also im erwahnten Bewilligungsverfahren
Parteistellung nicht zukam, wahrend sie im Detailbewilligungsverfahren mit ihrer, offenbar an sich zulassigen
Einwendungen abgewiesen worden waren, konnte ihnen in dem Verfahren, betreffend die Uberpriifung desselben
Projektes, Parteistellung nicht zukommen. Soweit sich daher die Beschwerde gegen die Ergebnisse des
Uberprufungsverfahrens richtete, war sie gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG 1965 mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung zuriickzuweisen.Wie aus der obigen Sachverhaltsdarstellung hervorgeht, hat der Verwaltungsgerichtshof
aber in seinem Beschlul® vom 9. Februar 1961, ZI. 1901/59, die Parteistellung der Beschwerdefuhrer in dem Verfahren,
das mit dem Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 24. Juni 1959, betreffend die
Bewilligung zur Errichtung des streitgegenstandlichen Kraftwerkes Scharding-Neuhaus, verneint, weil die
Beschwerdefihrer in der dem genannten Bescheid vorausgegangenen Verhandlung Einwendungen erhoben hatten,
die den Rahmen des Paragraph 115, Absatz 2, (damals noch Paragraph 97,) WRG 1959 Uberschritten. Aus der obigen
Sachverhaltsdarstellung ist aber weiter auch ersichtlich, daR die Beschwerdefihrer mit ihren im Verfahren, betreffend
Bewilligung des Detailprojektes Ufersicherung Obernberg am Inn (Bescheid vom 3. August 1961), erhobenen
Einwendungen in das Entschadigungsverfahren verwiesen wurden. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft verblieben. Da
den Beschwerdefiuhrern also im erwahnten Bewilligungsverfahren Parteistellung nicht zukam, wahrend sie im
Detailbewilligungsverfahren mit ihrer, offenbar an sich zulassigen Einwendungen abgewiesen worden waren, konnte
ihnen in dem Verfahren, betreffend die Uberpriifung desselben Projektes, Parteistellung nicht zukommen. Soweit sich
daher die Beschwerde gegen die Ergebnisse des Uberpriifungsverfahrens richtete, war sie gemaR Paragraph 34,

Absatz eins und 3 VWGG 1965 mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.

Die Beschwerdeflihrer machen aber auch Mangel in der Beurkundung des von ihnen bei der Verhandlung vom 4. bis
8. November 1968 mit der mitbeteiligten Partei abgeschlossenen gitlichen Ubereinkommens geltend. Die
Beurkundung entspreche nicht dem tatsichlichen Inhalt des Ubereinkommens. Insbesondere sei in der Beurkundung
eine zweimalige Unterfertigung von Ubereinkommen bescheinigt worden, ndmlich eine Unterfertigung eines
Ubereinkommens, das in sechs Punkte und einen weiteren Absatz aufgeteilt sei, und die Unterfertigung eines weiteren
Ubereinkommens, in dem die Beschwerdefiihrer auf alle Forderungen verzichteten. Tatsachlich sei aber nur ein
Ubereinkommen abgeschlossen worden. Dieses Ubereinkommen sei nur einmal unterfertigt worden. Durch diese
fehlerhafte Beurkundung ergebe sich eine Sinnentstellung des letzten Absatzes das giitlichen Ubereinkommens, in
welchem die Beschwerdefuhrer auf alle Forderungen verzichteten. Es fehle damit der Zusammenhang des Verzichtes
mit den in dem Abkommen Ubernommenen Verpflichtungen der mitbeteiligten Partei. Die Beschwerdeflhrer wirden
unter einem von dem getroffenen Ubereinkommen zuriicktreten, sodaR die von den Beschwerdefiihrern erhobenen
Anspruche nicht als befriedigt gelten konnten.

8 111 Abs. 3 WRG 1959 gibt den Parteien des Wasserrechtsverfahren einen Rechtsanspruch darauf, daR die von ihnen
vor der Behorde abgeschlossenen Abkommen im Bescheid richtig beurkundet werden. Dieser Anspruch wurde im
Beschwerdefall tatsachlich dadurch verletzt, dal3 die Unterschriften nicht entsprechend dem Abkommen beurkundet
wurden. Die Wiedergabe des Ubereinkommens erfolgte infolgedessen nicht dem Gesetz entsprechend. Der
angefochtene Bescheid war daher, soweit er die Beurkundung des Ubereinkommens betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 1 VWGG 1969 aufzuheben. Paragraph 111,
Absatz 3, WRG 1959 gibt den Parteien des Wasserrechtsverfahren einen Rechtsanspruch darauf, daR die von ihnen vor
der Behorde abgeschlossenen Abkommen im Bescheid richtig beurkundet werden. Dieser Anspruch wurde im
Beschwerdefall tatsachlich dadurch verletzt, dal3 die Unterschriften nicht entsprechend dem Abkommen beurkundet
wurden. Die Wiedergabe des Ubereinkommens erfolgte infolgedessen nicht dem Gesetz entsprechend. Der
angefochtene Bescheid war daher, soweit er die Beurkundung des Ubereinkommens betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer eins, VWGG 1969
aufzuheben.

Von der Anberaumung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 lit. a und ¢ VWGG 1965
abgesehen werden.Von der Anberaumung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39,
Absatz 2, Litera a und c VWGG 1965 abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf 88 47 und 48 Abs. 1 lit. b VWGG 1965 sowie auf Art. | A Z. 1 der
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Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4. Da eine Verhandlung nicht durchgefihrt wurde,
konnte der diesbezigliche Ersatzanspruch nicht anerkannt werden. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.Der Spruch
Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera b, VWGG 1965 sowie auf Artikel
rémisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt, Nr. 4. Da
eine Verhandlung nicht durchgefiihrt wurde, konnte der diesbezlgliche Ersatzanspruch nicht anerkannt werden. Das
Mehrbegehren wird abgewiesen.
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