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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein der SchriftfGhrer Ministerialkommissar Dr. Bily und
Dr. Weinke, Uber die Beschwerde des M und der NA in H, vertreten durch Dr. Otmar Kukowitsch, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, Major-Trojer-StraBe 17, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom
6. Mai 1968, ZI. 32.794-1/1/68 (mitbeteiligte Partei: Ing. HP in B, vertreten durch Dr. Walther Dillersberger, Rechtsanwalt
in Salzburg, Kaigasse 10/1), betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beiden Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 802,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Baumeister Ing. HP - in der Folge als mitbeteiligte Partei (mitb. P.) bezeichnet - reichte am 1. Marz 1962 bei der
Marktgemeinde B unter Beilage von Planen ein Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung der "Verrohrung meines
geplanten Baugelandes und der angrenzenden Parzellen" ein. In der beigegebenen Baubeschreibung hiel3 es: "Da das
Niveau des Bauhofes um ca. 1 m erhéht werden muf3 und sich in diesem Gelande derzeit Wassergraben befinden, die
die hangseitigen Parzellen entwassern, ist geplant, den ganzen Bauhof zu verrohren. Es werden Zementrohrkanale auf
einer armierten Betonsohle mit 15 cm starker Betonummantelung im Gefélle von ca. 5 % mit ca. 70 cm Uberschiittung
verlegt. Es sind weiters ausreichend genigend Putz- bzw. Revisionsschachte vorgesehen." Die
Bezirkshauptmannschaft St. Johann i. P., an die dieses Ansuchen weitergegeben worden war, fihrte hierlber am
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28. Juni 1962 eine ortliche Verhandlung durch, an der auch der Erstbeschwerdefuhrer teilnahm. Als Gegenstand dieser
Verhandlung wurde nach Ausweis der Verhandlungsschrift die "Verrohrung von Wasserldufen im Bereiche des
Bauhofgeldndes des Baumeisters Ing. HP in B" bezeichnet.

Der beigezogene Amtssachverstandige fuhrte aus, dal3 es sich um die Verrohrung von Wiesengraben handle, die die
Grundstlcke 504/1 und 512/4, Katastralgemeinde X, durchziehen. Die wasserrechtliche Genehmigung hieflr sei
Vorbedingung flur die Baureiferklarung und "Baugenehmigung auf diesen Grundstiicken", weil dort verschiedene
Gebdude fur den Bauhof der mitb. P. entstehen sollen. Die bezeichneten Grundstiicke seien, so wie alle Gbrigen in
diesem Bereich, versumpft. Der moorige Untergrund erreiche eine unbestimmte Machtigkeit, mindestens aber eine
Tiefe von etwa 15 bis 20 Meter. Um die "Baufahigkeit" auf diesen ausgedehnten Flachen zu ermoglichen, seien
durchwegs MaRBnahmen erforderlich, welche sich knapp an oder unter der Oberflache abspielen. Im vorliegenden Falle
solle eine Aufschittung des Geldndes in einer durchschnittlichen Hohe von ca. 1 m vorgenommen werden, wodurch
die bestehenden Rinnsale verdrangt und zugeschittet wirden. Um dies zu verhindern und um die GrundriRflache der
Gebadude freizuhalten, sollen verschiedentlich Verrohrungen durchgefihrt werden. Da "nicht so ohne weiteres
mogliche Ruckwirkungen auf die Unterlieger und auch auf den in Frage kommenden Oberlieger ausgeschlossen
erscheinen", seien besondere MafRnahmen besprochen worden, welche "schrittweise eine Begutachtung zulassen".
Oberlieger seien die Beschwerdefihrer. Um im Ermittlungsverfahren eine "abschlieBende Entscheidung",
insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung des Wasserregimes, treffen zu kénnen, sei der mitb. P. der Vorschlag
gemacht worden, zunachst folgende MaBnahmen zu treffen: Herstellung der Verrohrung in der im Plan vorgesehenen
Weise, wobei die Rohre ein solches Sohlengefélle haben miRten, wie es durch die natirlichen Gerinne vorgegeben ist.
Ausfiihrung der Einlauf- und Revisionsschachte. Die Wirkungsweise dieser Verrohrungsstrecke, welche die alten
Wiesengraben ersetzen solle, sei vor der Ausfihrung abschlieBender MaRBnahmen einer Beurteilung durch die
Wasserrechtsbehdrde zu unterziehen. Falls etwa durch die Verrohrung - in den Wiesengraben der Unterlieger ein
"konzentrierterer" Wasseranfall eintreten sollte, waren die verkrauteten Wiesengraben zu rdumen.Der beigezogene
Amtssachverstandige fihrte aus, dal3 es sich um die Verrohrung von Wiesengraben handle, die die Grundstiicke 504/1
und 512/4, Katastralgemeinde rémisch zehn, durchziehen. Die wasserrechtliche Genehmigung hiefiir sei Vorbedingung
far die Baureiferklarung und "Baugenehmigung auf diesen Grundstiicken", weil dort verschiedene Gebaude fiir den
Bauhof der mitb. P. entstehen sollen. Die bezeichneten Grundstlcke seien, so wie alle Gbrigen in diesem Bereich,
versumpft. Der moorige Untergrund erreiche eine unbestimmte Machtigkeit, mindestens aber eine Tiefe von etwa 15
bis 20 Meter. Um die "Baufahigkeit" auf diesen ausgedehnten Flachen zu ermdoglichen, seien durchwegs MalRnahmen
erforderlich, welche sich knapp an oder unter der Oberflache abspielen. Im vorliegenden Falle solle eine Aufschiittung
des Geldndes in einer durchschnittlichen Hohe von ca. 1 m vorgenommen werden, wodurch die bestehenden Rinnsale
verdrangt und zugeschittet wirden. Um dies zu verhindern und um die GrundriRflache der Gebaude freizuhalten,
sollen verschiedentlich Verrohrungen durchgefiihrt werden. Da "nicht so ohne weiteres mogliche Ruckwirkungen auf
die Unterlieger und auch auf den in Frage kommenden Oberlieger ausgeschlossen erscheinen", seien besondere
MalRinahmen besprochen worden, welche "schrittweise eine Begutachtung zulassen". Oberlieger seien die
Beschwerdefiihrer. Um im Ermittlungsverfahren eine "abschlieBende Entscheidung", insbesondere im Hinblick auf die
Entwicklung des Wasserregimes, treffen zu kdnnen, sei der mitb. P. der Vorschlag gemacht worden, zunachst folgende
MalRinahmen zu treffen: Herstellung der Verrohrung in der im Plan vorgesehenen Weise, wobei die Rohre ein solches
Sohlengefalle haben muften, wie es durch die natlrlichen Gerinne vorgegeben ist. Ausfihrung der Einlauf- und
Revisionsschachte. Die Wirkungsweise dieser Verrohrungsstrecke, welche die alten Wiesengraben ersetzen solle, sei
vor der Ausfiihrung abschlieBender MaRnahmen einer Beurteilung durch die Wasserrechtsbehdérde zu unterziehen.
Falls etwa durch die Verrohrung - in den Wiesengraben der Unterlieger ein "konzentrierterer" Wasseranfall eintreten

sollte, waren die verkrauteten Wiesengraben zu raumen.

In der Verhandlungsschrift wurde auch festgehalten, dal sich der Erstbeschwerdefihrer mit der vorbeschriebenen
Losung einverstanden erklart habe.

Einem Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft St. Johann i. P. vom. 2. Mai 1964 ist zu entnehmen, dal3 der
Erstbeschwerdefuihrer darUber Beschwerde gefihrt habe, daR die mitb. P. auf den fraglichen Grundsticken
Schuttmaterial ablagere und dall der Erstbeschwerdefihrer dadurch wegen Steigens des Grundwasserspiegels
schwerstens benachteiligt und geschadigt werde. Es werde eine sofortige Verhandlung beantragt. Am 12. Mai 1964
wurde auf Grund dieses Vorbringens eine ortliche Verhandlung unter Beiziehung beider Beschwerdefiihrer "wegen



Nichtverrohrung von Wasserldufen" abgefihrt. Doch wurde auller der Vereinbarung, eine gutliche Lésung der
strittigen Fragen herbeifihren zu wollen, kein Ergebnis erzielt. Erst am 12. Dezember 1964 wurde das Verfahren mit
einer weiteren Ortlichen Verhandlung fortgesetzt. Dabei wurde zunachst festgehalten, dal es sich um die
wasserrechtliche Bewilligung zur "Verrohrung und geringfligigen Verlegung bestehender Wiesengraben" auf den
Parzellen 512/3, 512/4, 504/1, 506 und 507, Katastralgemeinde X, handle. Die zuletzt in Aussicht gestellte
Parteieneinigung habe nicht stattgefunden. Nunmehr kénne vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen nach
genauer Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten nachstehendes abschlieBende Gutachten erstellt werden: Das
Schwergewicht des zu genehmigenden Vorhabens liege nicht auf der Verrohrung der genannten Wiesengrdben,
sondern vielmehr in einer Gelandeaufschittung mit einer gleichmaRigen Héhe von 1 m, wodurch das Geldnde besser
bebauungsfahig werde. Erst durch diese Aufschittung werde die Verrohrung der Graben erforderlich. Der gesamte
Untergrund dieses Bereiches bestehe aus moorigen Schichten, die stellenweise mit anderen, auch undurchlassigen
Schichten durchsetzt seien. Der moorige Untergrund weise stellenweise eine Machtigkeit bis zu 20 m Tiefe auf. Diese
Tatsachen seien der Behdrde vom Bau der UmfahrungsstralBe her bekannt, deren Damm nach tiefer Auskofferung mit
breiter Sohle walzenférmig durch Schittung kernigen Materials in das Moor gelegt worden sei. Im gegenstandlichen
Gebiet sei der Damm aber nur etwa 4 m tief und schwimme in diesem Moor. Er ziehe sich mitten durch die Talsohle
und habe bereits seinerseits die friiher bestandenen Wiesengraben unterbunden. Diese Wiesengraben fuhrten nicht
flieBendes Wasser, sondern seien richtige Drainagegraben, die vielleicht von der Natur gebildet, wahrscheinlich aber
durch Menschenhand vor langer Zeit hergestellt worden seien. Sie sollten von den Liegenschaftsbesitzern fallweise
gerdumt werden, doch geschehe dies nicht regelmaRig und zu selten. Diese Erlauterungen seien flr die Beurteilung
des beantragten Vorhabens von Bedeutung, weil aus ihnen hervorgehe, dal3 Verdnderungen in und auf der Oberflache
dieses Moorbodens fur die Umgebung von keiner Bedeutung seien, weil das ungeheure Reservoir des Grundwassers
jede Grundwasserspiegelveranderung sofort ausgleiche. Der Anrainer und Oberlieger A (als solcher zu betrachten aus
der Gefallsrichtung des Grundwasserstromes) beflirchte, dal durch Aufschittung des Gelandes an den Grundstiicken
der mitb. P. bei ihm ein Aufstau des Grundwassers und infolge der Kapillarwirkung und des groRen Gewichtes der
Aufschittungsmassen ein Herausquellen des Grundwassers auf sein Grundstick eintreten werde oder daR sich
zumindest der Grundwasserspiegel stark heben werde. AulRerdem wirde der geregelte AbfluR unterbunden und das
Oberflachen- und Hangwasser werde sich in der Bucht, welche sein Grundsttick im rundherum héheren Terrain dann
darstelle, abflul3los sammeln. Diese Beflirchtungen seien aber grundlos, weil das Geflige des moorigen Untergrundes
in den fraglichen Grundstlcksbereichen soviel Eigenstabilitdt besitze, daR es das Gewicht der Aufschittung
aufnehmen koénne, ohne eine nennenswerte Verdrangung des Porenwassers zu verursachen. Sollte eine solche
Verdrangung aber dennoch stattfinden, dann kénne sie nach physikalischen GesetzmaRigkeiten nur Millimeterwerte
erreichen. Es ergebe sich der gutachtliche SchluR, daR die beabsichtigte Aufschittung keine Veranderung der
Umgebung hervorrufen kénne. Was die Abfuhr der Oberflachenwasser betreffe, so muften hieflr die entsprechenden
Vorkehrungen getroffen werden, seien aber im Projekt ohnedies vorgesehen und zur wasserrechtlichen Bewilligung
beantragt. Wenn in der moglichen AbfluBrichtung der Oberflachenwasser eine Verrohrung mit Drainageleitungen
unter der Aufschiuttungsflache gebaut werde, so bestiinden dagegen vom wasserbautechnischen Standpunkt keine
Bedenken. Nach nochmaliger Besprechung des Bauvorhabens sei "entschieden" worden, dal3 die Rohrleitungen,
welche den Ersatz der offenen Wassergraben darstellen, aus Zementrohren von 50 cm Durchmesser hergestellt
wirden und daf3 sich ihre Sohlenlage genau nach der vorhandenen Grabensohle in der Natur richten werde. Da diese
Rohrleitungen jedoch nicht die Drainagewirkung der offenen Wiesengraben ersetzten, wirden zusatzlich und parallel
mit ihnen verlaufende Drainageleitungen aus Tonrohren hergestellt und in ihrer Sohlenlage gegeniber den
Hauptkandlen um etwa 5 cm gehoben. Die Drainageleitungen wirden in die Revisionsschachte eingebunden, sodal}
unterhalb und im Inneren der Aufschittungsmassen genligend viele AbfluBmadglichkeiten fir die ankommenden
Wasser bestlinden. Zusatzlich wuirden noch Ableitungen fur die Oberflachen-Platzentwasserung des Bauhofes
hergestellt. Die wasserrechtliche Bewilligung ware mit Auflagen im vorbeschriebenen Sinne zu versehen.Einem
Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft St. Johann i. P. vom. 2. Mai 1964 ist zu entnehmen, dal der
Erstbeschwerdefuihrer darUber Beschwerde gefihrt habe, daR die mitb. P. auf den fraglichen Grundsticken
Schuttmaterial ablagere und dall der Erstbeschwerdefihrer dadurch wegen Steigens des Grundwasserspiegels
schwerstens benachteiligt und geschadigt werde. Es werde eine sofortige Verhandlung beantragt. Am 12. Mai 1964
wurde auf Grund dieses Vorbringens eine 6rtliche Verhandlung unter Beiziehung beider Beschwerdefiihrer "wegen
Nichtverrohrung von Wasserlaufen" abgefihrt. Doch wurde auBer der Vereinbarung, eine gltliche Lésung der



strittigen Fragen herbeifuhren zu wollen, kein Ergebnis erzielt. Erst am 12. Dezember 1964 wurde das Verfahren mit
einer weiteren Ortlichen Verhandlung fortgesetzt. Dabei wurde zunachst festgehalten, dal es sich um die
wasserrechtliche Bewilligung zur "Verrohrung und geringfligigen Verlegung bestehender Wiesengraben" auf den
Parzellen 512/3, 512/4, 504/1, 506 und 507, Katastralgemeinde rémisch zehn, handle. Die zuletzt in Aussicht gestellte
Parteieneinigung habe nicht stattgefunden. Nunmehr kénne vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen nach
genauer Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten nachstehendes abschlieBende Gutachten erstellt werden: Das
Schwergewicht des zu genehmigenden Vorhabens liege nicht auf der Verrohrung der genannten Wiesengraben,
sondern vielmehr in einer Gelandeaufschittung mit einer gleichmaRigen Héhe von 1 m, wodurch das Geldnde besser
bebauungsfahig werde. Erst durch diese Aufschittung werde die Verrohrung der Graben erforderlich. Der gesamte
Untergrund dieses Bereiches bestehe aus moorigen Schichten, die stellenweise mit anderen, auch undurchlassigen
Schichten durchsetzt seien. Der moorige Untergrund weise stellenweise eine Machtigkeit bis zu 20 m Tiefe auf. Diese
Tatsachen seien der Behdrde vom Bau der UmfahrungsstralBe her bekannt, deren Damm nach tiefer Auskofferung mit
breiter Sohle walzenférmig durch Schittung kernigen Materials in das Moor gelegt worden sei. Im gegenstandlichen
Gebiet sei der Damm aber nur etwa 4 m tief und schwimme in diesem Moor. Er ziehe sich mitten durch die Talsohle
und habe bereits seinerseits die friiher bestandenen Wiesengraben unterbunden. Diese Wiesengraben fuhrten nicht
flieBendes Wasser, sondern seien richtige Drainagegraben, die vielleicht von der Natur gebildet, wahrscheinlich aber
durch Menschenhand vor langer Zeit hergestellt worden seien. Sie sollten von den Liegenschaftsbesitzern fallweise
gerdumt werden, doch geschehe dies nicht regelmaRig und zu selten. Diese Erlauterungen seien flr die Beurteilung
des beantragten Vorhabens von Bedeutung, weil aus ihnen hervorgehe, dal3 Verdnderungen in und auf der Oberflache
dieses Moorbodens fur die Umgebung von keiner Bedeutung seien, weil das ungeheure Reservoir des Grundwassers
jede Grundwasserspiegelveranderung sofort ausgleiche. Der Anrainer und Oberlieger A (als solcher zu betrachten aus
der Gefallsrichtung des Grundwasserstromes) beflirchte, da durch Aufschiittung des Gelandes an den Grundstiicken
der mitb. P. bei ihm ein Aufstau des Grundwassers und infolge der Kapillarwirkung und des groRBen Gewichtes der
Aufschittungsmassen ein Herausquellen des Grundwassers auf sein Grundstick eintreten werde oder daR sich
zumindest der Grundwasserspiegel stark heben werde. AulRerdem wirde der geregelte AbfluR unterbunden und das
Oberflachen- und Hangwasser werde sich in der Bucht, welche sein Grundsttick im rundherum héheren Terrain dann
darstelle, abflul3los sammeln. Diese Beflrchtungen seien aber grundlos, weil das Geflige des moorigen Untergrundes
in den fraglichen Grundstlcksbereichen soviel Eigenstabilitdt besitze, daR es das Gewicht der Aufschittung
aufnehmen koénne, ohne eine nennenswerte Verdrangung des Porenwassers zu verursachen. Sollte eine solche
Verdrangung aber dennoch stattfinden, dann kénne sie nach physikalischen GesetzmaRigkeiten nur Millimeterwerte
erreichen. Es ergebe sich der gutachtliche SchluR, daR die beabsichtigte Aufschittung keine Veranderung der
Umgebung hervorrufen kénne. Was die Abfuhr der Oberflachenwasser betreffe, so muften hieflr die entsprechenden
Vorkehrungen getroffen werden, seien aber im Projekt ohnedies vorgesehen und zur wasserrechtlichen Bewilligung
beantragt. Wenn in der moglichen AbfluBrichtung der Oberflachenwasser eine Verrohrung mit Drainageleitungen
unter der Aufschiuttungsflache gebaut werde, so bestiinden dagegen vom wasserbautechnischen Standpunkt keine
Bedenken. Nach nochmaliger Besprechung des Bauvorhabens sei "entschieden" worden, daRR die Rohrleitungen,
welche den Ersatz der offenen Wassergraben darstellen, aus Zementrohren von 50 cm Durchmesser hergestellt
wlrden und daR sich ihre Sohlenlage genau nach der vorhandenen Grabensohle in der Natur richten werde. Da diese
Rohrleitungen jedoch nicht die Drainagewirkung der offenen Wiesengraben ersetzten, wirden zusatzlich und parallel
mit ihnen verlaufende Drainageleitungen aus Tonrohren hergestellt und in ihrer Sohlenlage gegenlUber den
Hauptkandlen um etwa 5 cm gehoben. Die Drainageleitungen wirden in die Revisionsschachte eingebunden, sodal}
unterhalb und im Inneren der Aufschittungsmassen genligend viele AbfluBmadglichkeiten fir die ankommenden
Wasser bestlinden. Zusatzlich wuirden noch Ableitungen fur die Oberflachen-Platzentwasserung des Bauhofes
hergestellt. Die wasserrechtliche Bewilligung ware mit Auflagen im vorbeschriebenen Sinne zu versehen.

Die beiden Beschwerdefiihrer erkldrten hiezu, daR diese MaRnahmen nach ihrer Uberzeugung nicht ausreichen
wulrden, um ihre Grundstticke vor Schaden zu schitzen.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 1964 erteilte die Bezirkshauptmannschaft St. Johann i. P. unter Bezugnahme auf
88 98, 21, 38, 111 und 112 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), die nachgesuchte Genehmigung
"zur Verrohrung und geringfligigen Verlegung bestehender Wassergraben" mit den vom Amtssachverstandigen
vorgeschlagenen Auflagen. Der Einspruch der BeschwerdefUhrer wurde mit der Begriindung abgewiesen, dal3 nach
dem Gutachten des Amtssachverstandigen durch die Aufschittung bis zu einer Héhe von 1 m keine schadigenden



Einwirkungen auf das Nachbargrundstick der Beschwerdefihrer zu befirchten seien, wenn die vom
Amtssachverstandigen verlangten MaBnahmen durchgefuhrt wirden. Ein Rickstau des Grundwassers sei nach diesem
Gutachten kaum zu erwarten und ware hdéchstenfalls so minimal, dal3 von einer Schadigung der Nachbarparzelle
Uberhaupt nicht gesprochen werden kénnte.Mit Bescheid vom 29. Dezember 1964 erteilte die
Bezirkshauptmannschaft St. Johann i. P. unter Bezugnahme auf Paragraphen 98, 21, 38, 111 und 112 des
Wasserrechtsgesetzes 1959, Bundesgesetzblatt, Nr. 215 (WRG 1959), die nachgesuchte Genehmigung "zur Verrohrung
und geringfugigen Verlegung bestehender Wassergraben" mit den vom Amtssachverstandigen vorgeschlagenen
Auflagen. Der Einspruch der Beschwerdeflhrer wurde mit der Begriindung abgewiesen, dall nach dem Gutachten des
Amtssachverstandigen durch die Aufschittung bis zu einer Hohe von 1 m keine schadigenden Einwirkungen auf das
Nachbargrundstick der Beschwerdeflhrer zu beflrchten seien, wenn die vom Amtssachverstandigen verlangten
Malnahmen durchgefihrt wiirden. Ein Riickstau des Grundwassers sei nach diesem Gutachten kaum zu erwarten und
ware hdchstenfalls so minimal, da® von einer Schadigung der Nachbarparzelle Uberhaupt nicht gesprochen werden
kénnte.

Die Beschwerdefuihrer erhoben dagegen Berufung und fihrten aus, es sei nicht berilcksichtigt worden, daB ihr
Grundstlck in einer nattirlichen Mulde liege, die durch Mordnen des anschlieBenden Berghanges geschaffen werde. In
diesen Moranen verliefen auch die Gange des in das anschlielRende Moorgeldnde abflieBenden Bergwassers. Durch
eine Veranderung des Randgebietes erstehe fir ihr Grundstlck die groRte Gefahr. DaR dies tatsachlich der Fall sei, sei
darin zu ersehen, daR an den in unmittelbarer Nachbarschaft liegenden Gebauden der Beschwerdeflhrer, nachdem
die mitb. P. einen Teil ihres Grundstickes aufgeflllt und mit schweren Raupen befahren habe, jetzt schon schwere
Schaden aufgetreten seien (Risse an den Wanden), welche nur auf Verdnderungen des Grundwasserspiegels bzw. die
Hemmung des natlrlichen Wasserablaufes zurlckzuflihren seien. Entgegen den Ausfihrungen des Sachverstandigen
Uber das Vorhandensein von Drainagegraben befinde sich nordseitig vom Berghang ein "natirlicher, wasserfiihrender
Graben", der des &fteren auch schon Uberschwemmungen des anliegenden Gebietes verursacht habe. Durch Anlegen
eines Kontrollschachtes sei festgestellt worden, da sich der Grundwasserstand wesentlich erhéht habe. "Nach
Aussehen des Gebietes" sei anzunehmen, dall der AbfluR des Bergwassers durch einige Grundwasserstockwerke
erfolge. Da das Grundstiick der Beschwerdefihrer am Auslaufer einer Grundmorane liege, sei die Gefahr seiner
Verdnderung an der Westseite insofern gegeben, daR es durch hydrostatischen Druck versumpfe, weil ja eine
Ruckstauung und Druckveranderung zum Wasserdurchbruch fiihren kdnnten. Es seien wohl die Ansichten des
Sachverstandigengutachtens Uber Grundwasserfihrung und Entwdsserung im Moorgebiet richtig. Doch sei nicht
berucksichtigt worden, daf3 der Bergdruck im Randgebiet des moorigen Talbodens eine wesentliche Rolle spiele und
ein Verbruch von Wassergangen der Morane in einem kunstlich geschaffenen Becken grolRen Schaden herbeifihren
kdnne. Es werde deshalb gegen eine "'Grundveranderung an der Westseite" Einspruch erhoben.

Der Landeshauptmann von Salzburg gab der Berufung mit dem Bescheid vom 20. November 1965 insofern Folge, als
er die erstinstanzliche Entscheidung aufhob und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an die Vorbehdrde verwies, im wesentlichen mit der Begriindung, dalR der Sachverhalt hinsichtlich
der Projektsauswirkungen auf das ortliche Wasserregime nicht hinreichend geklart worden sei. (Einer gegen diesen
Berufungsbescheid durch die mitb. P. eingebrachten Berufung versagte die belangte Behdrde mit Bescheid vom
22. April 1967 den Erfolg.)

Die Bezirkshauptmannschaft St. Johann i. P. fuhrte am 13. Juli 1967 eine weitere ortliche Verhandlung Uber das
nunmehr von Ingenieurkonsulent Dipl.-Ing. EM planmaRig neu erstellte Vorhaben der mitb. P. durch. Nach der
Beschreibung dieses (erganzten) Projektes sei gleichbleibend mit den bisher vorgelegten Planunterlagen fur die
Oberflachenentwdsserung des neuen Bauhofes ein Kanalsystem geplant, wobei als Hauptrohrstrang ein Betonkanal
mit einem Durchmesser von 50 cm dienen solle. Dieser Hauptrohrstrang solle Ersatz fur den im Lageplan ersichtlichen
Wiesengraben bieten, der bisher Vorflut fur die Entwasserung der oberliegenden Griinde war. Er sei die neue Vorflut
far die tiefliegenden "A-Grunde". Es wirden vier Einlaufschachte errichtet, die im heutigen Platzniveau der "A-Grinde"
Einlaufe fur Oberflachenwasser mit Sandfang erhielten. Zusatzlich sei an der 6stlichen Grundgrenze des Bauhofes, also
bergseits, eine Fangdrainage mit einem Rohrdurchmesser von 16 cm vorgesehen, die in die Schachte eingebunden
werde und deren Rohrsohle 5 cm hodher liege als die jeweilige Kanalsohle. Die Fangdrainage, die aus vier Strangen
bestehe, habe eine Gesamtlange von 55 m, verlaufe bergseits der Rohrleitungen und solle an den Fundamenten
angestautes Grundwasser dem Hauptrohrstrang zufihren und so den alten Wiesengraben ersetzen. Als vorlaufige



Vorflut fir den Hauptrohrstrang diene der Wiesengraben unterhalb des Schnittes mit dem Hauptrohrstrang. Fur die
Aufrechterhaltung dieser Vorflut ware bei der weiteren AufschlieBung und Verbauung dieses Gebietes von der
Gemeinde gemeinsam mit der Bundesstralenverwaltung Sorge zu tragen. Bei Ausfuhrung des Projektes wirden aller
Voraussicht nach nachteilige Auswirkungen der Anschittung des Bauhofgelandes durch Verschwenkung und
Verrohrung der offenen Wiesengraben fir den oberliegenden Anrainer verhindert. Zur Beobachtung der
Grundwasserschwankungen sei oberhalb der Anschittung des Baugelandes ein Brunnen angelegt worden.

Das bei dieser Verhandlung erstellte Amtssachverstandigengutachten hielt fest, dal die Hangwasser der &stlichen
Talhdnge nur Oberflaichenwdsser bei Niederschldgen darstellen kénnten, da dort keinerlei flieRende Gewadsser
auftrdten und deshalb die Aufschittung keineswegs innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender
Gewasser liege. Das Bauhofgeldande liege in einem ausgedehnten GrundwasserabfluRbecken, welches ganzjahrig einen
hohen Grundwasserstand aufweise. Der Grundwasserspiegel liege nach dem Ergebnis von Bohrungen im Durchschnitt
40 cm unter der Oberflache und weise jahreszeitlich nur unbedeutende Schwankungen auf. Es handle sich dabei nicht
um stagnierendes Grundwasser, sondern es sei eine deutliche Grundwasserstromung in Richtung der maRigen
Hanglage von Sldost nach Nordwest vorhanden. Tagwasserstau sei nirgends aufgetreten. Die vorgefundenen
Entwdsserungsgraben seien oft nur andeutungsweise vorhanden, so insbesondere in der Gegend der kinftigen Halle
des Bauhofes. Weiters sei festgestellt worden, daR die Graben keinerlei Entwasserungswirkung und auch offensichtlich
keinen EinfluR auf den Grundwasserstand hatten. Die Einspeisung des Grundwassers erfolge durch unterirdische
Hangwasser, welche in der erwadhnten Strémungsrichtung unter der BahnhofstraBe queren. Die Mdglichkeit, daR
dieses Wasser als Hangdruckwasser auftrete, sei nicht ausgeschlossen. Wenn der Spannungsausgleich in flichenmaRig
ausgedehnten Schichten unter Flur erfolgen kdnne, werde dieses Druckwasser nicht mehr an die Oberflache gelangen.
Es dirfe mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden, dal} dieser Fall im Bereiche der Grundsticke der
Beschwerdefiihrer und der mitb. P. vorliege. Uber den Verlauf der wasserfilhrenden Schichten hatten keine konkreten
Ermittlungen angestellt werden kdnnen. Dal3 im gesamten Gebiet abwarts des Bauhofgeldndes fallweise Grundwasser
in Form von Quellwasser austrete, bewiesen die relativ kurzen Kopfgraben, welche erst bei Schlechtwetter aktiv
wirden. Was die Frage eines durch Uberstauung zu gewértigenden Einflusses der jenseits der BahnhofstraRe
gegenUber der "Grundparzelle A" liegenden Mulde auf die Grundwasserverhaltnisse im Bereich der eben erwahnten
Grundparzelle betreffe, sei angesichts der dort bestehenden geringen Bodendurchlassigkeit ein solcher Einflufd
auszuschlieRen. Was die Méglichkeit einer vom Erstbeschwerdefiihrer befiirchteten Uberflutung des Grundstiickes
vom Norden her anbelange (durch den kaum erkennbaren Abzugsgraben im AnschluR an den Durchla Gber die
Parzelle 512/1 bzw. durch einen beflrchteten Riuckstau von der Bauhofschittung her), sei ermittelt worden, daf3 bei
zweckmaRig angelegter Verrohrung des Bauhofgeldndes diese befiirchtete Uberflutung nicht eintreten kénne. Es
kdénne Vorsorge getroffen werden, daRR ein ungehinderter Einlauf in das Kanalsystem gewahrleistet sei. Durch den
Ersatz der verwahrlosten Wiesengraben mit leistungsfahigen Rohrkalibern werde die Abfuhr eventueller Hochwasser
nur beschleunigt. Eine Grundwasserabsenkung sei bei der gegebenen Vorflut kaum mdglich. Jedoch erscheine es
wichtig, daR eine Unterbindung des Grundwasserstromes moglichst verhindert werde. Bezlglich des Kanalsystems
und dessen Einmundung in den unzureichenden Vorflutgraben werde die Ansicht vertreten, daR die
Zusammenfassung des Wassers im Sammler, wie dies im Bauhofgeldnde der Fall sei, folgerichtig eine Raumung des
derzeit in schlechtem Erhaltungszustand befindlichen Grabens, in welchen die Kanalisation minde, bedinge. Die
Entwasserungsanlage werde praktisch nur dann funktionstichtig bleiben, wenn die Verkrautung des Grabens dem
AbfluR aus dem Rohr kein Hindernis entgegensetze. Der Bau der AufschlieBungsstralle werde zwangslaufig eine
Verlangerung des Rohrkanales erforderlich machen. Zudem finde durch die Anlage des StralRenkdrpers, eine weitere
Abschnlrung des Gelandes statt, wobei die Beseitigung der Oberflachenwasser gesonderte MaRnahmen und eine
Verflutregelung notwendig machen werde. Auf Grund des vorliegenden Projektes misse festgestellt werden, daf3 die
geplanten Entwasserungsmalinahmen geeignet seien, die bisherigen Bedenken wegen Beeinflussung fremder Rechte
hinsichtlich der EinfluBnahme auf das Grundwasser und auch der Beseitigung der Oberflachenwasser zu zerstreuen.

Der Erstbeschwerdeflihrer erklarte hiezu (auch fir die Zweitbeschwerdeflhrerin), dall die Grundwasserverhaltnisse
bei ProjektsausfUhrung in der vorgesehenen Art) nicht auf den alten Stand gebracht werden kdnnten.

Mit dem Bescheid vom 4. August 1957 erteilte die Bezirkshauptmannschaft St. Johann i. P. bei Heranziehung der §§ 98,
12 Abs. 4, 40, 41, 111 und 112 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung fur die im verhandelten Projekt
"ausgewiesenen Malinahmen zur einwandfreien Entwasserung" der durch die Aufschittung betroffenen Grundstlicke



Parz. Nr. 504/1, 512/3, 512/5, 512/6, 506 und 507, alle Katastralgemeinde X. In den hiezu erteilten Auflagen wurde im
wesentlichen die Aufschattungsfliche mit 1 m Machtigkeit begrenzt, wurden Vorrichtungen far die
Grundwasserbeobachtung angeordnet sowie Vorschreibungen hinsichtlich der Vorflut und des Gefalles fir Rohrstrang
und Fangdrainagen, schliel3lich auch fir den Ablauf der Oberflaichenwasser getroffen. In der beigegebenen
Begrindung wurde aus dem Sachverstandigenbeweis abgeleitet, dal3 eine einwandfreie und die oberhalb liegenden
Grundstucke der Anrainer nach menschlichem Ermessen nicht beeintrachtigende Entwasserung erfolge. Insbesondere
ergebe sich aus den im technischen Bericht enthaltenen hydrotechnischen Berechnungen, dafl3 die anfallenden
Wassermengen im gegenstandlichen Rohrsystem auch abgefiihrt werden kénnen. Auf die AuRerung des
Erstbeschwerdefiihrers brauche deswegen nicht ndaher eingegangen zu werden, weil sie sich weder mit dem Projekt
noch mit dem wasserbautechnischen Gutachten befal3t habe.Mit dem Bescheid vom 4. August 1957 erteilte die
Bezirkshauptmannschaft St. Johann i. P. bei Heranziehung der Paragraphen 98, 12, Absatz 4, 40, 41, 111 und 112 WRG
1959 die wasserrechtliche Bewilligung flr die im verhandelten Projekt "ausgewiesenen MaRRnahmen zur einwandfreien
Entwdasserung" der durch die Aufschittung betroffenen Grundstiicke Parz. Nr. 504/1, 512/3, 512/5, 512/6, 506 und 507,
alle Katastralgemeinde rémisch zehn. In den hiezu erteilten Auflagen wurde im wesentlichen die Aufschittungsflache
mit 1 m Machtigkeit begrenzt, wurden Vorrichtungen fir die Grundwasserbeobachtung angeordnet sowie
Vorschreibungen hinsichtlich der Vorflut und des Gefalles flir Rohrstrang und Fangdrainagen, schlieBlich auch fiir den
Ablauf der Oberflachenwasser getroffen. In der beigegebenen Begriindung wurde aus dem Sachverstandigenbeweis
abgeleitet, daR eine einwandfreie und die oberhalb liegenden Grundsticke der Anrainer nach menschlichem
Ermessen nicht beeintrachtigende Entwasserung erfolge. Insbesondere ergebe sich aus den im technischen Bericht
enthaltenen hydrotechnischen Berechnungen, daRR die anfallenden Wassermengen im gegenstandlichen Rohrsystem
auch abgefihrt werden kénnen. Auf die AuRerung des Erstbeschwerdefilhrers brauche deswegen nicht naher
eingegangen zu werden, weil sie sich weder mit dem Projekt noch mit dem wasserbautechnischen Gutachten befal3t
habe.

In der dagegen erhobenen Berufung machten die Beschwerdefuhrer Befangenheit des Verhandlungsleiters und des
Amtssachverstandigen geltend. Das Projekt in seiner neuen Gestalt sei ihnen vorher nicht bekanntgegeben worden. Es
sei unerortert geblieben, daR bereits auf Grund der bisher schon vorgenommenen Aufschiittungen Schaden an den
Gebduden der Beschwerdefihrer aufgetreten seien. Wiederholt wurde vorgebracht, dalR das Grundstick der
Beschwerdefiihrer in einer Mulde liege und dal} diese Mulde durch die Aufschittung zu einem "gefahrlichen
Wasserbecken" gemacht, der Besitz der Beschwerdefiihrer unterwaschen und ruiniert werde. Der durch die teilweise
Anschittung bereits hervorgerufene Grundwasserriickstau sei bei dem von der mitb. P. hergestellten
Beobachtungsschacht genau festzustellen. Auch sei nicht festgehalten worden, daRR an der Nordseite des Anwesens
der Beschwerdeflhrer ein Bergbach vorbeifiihre, der bei grofRerer Wasserfihrung unterirdisch auf das Grundsttick der
Beschwerdefiihrer Ubergreife und dort eine Erhdhung des Grundwasserstandes bewirken wirde, sofern das
Grundwasser durch die Anschittungen der mitb. P. rlckgestaut wirde. Auch mufite die mitb. P. zur standigen
Uberwachung, Instandsetzung und R&umung der Abfliisse zur Vorflut verhalten werden, weil diese Abfliisse ansonst
verwachsen verfallen und dadurch wiederum mittelbar einen Riickstau zum Anwesen der Beschwerdefiihrer bewirken
wulrden. Auch sei das Rohrgefalle mit 4 % zu nieder bemessen worden.

Der Landeshauptmann von Salzburg versagte dieser Berufung mit dem Bescheid vom 14. Dezember 1967 den Erfolg.
Die geltend gemachten Befangenheitsgriinde seien nicht gegeben. Das Projekt sei den Beschwerdefiihrern im Rahmen
der Verhandlungskundmachung rechtzeitig bekanntgegeben worden. Ein zur Berufungsschrift erstattetes erganzendes
Sachverstandigengutachten habe zum Inhalt, dal eine Hebung des Grundwasserspiegels, wie sie von den
Beschwerdefiihrern behauptet werde, nicht die Ursache von Unterschwemmungen ihres Gebdudes sein konne.
Setzungserscheinungen an Gebduden seien hingegen sehr haufig auf grolRere Schwankungen des
Grundwasserspiegels zurlckzufiihren. Solche Schwankungen kénnten aber im Gegenstande nicht auf die bisher
erfolgte teilweise Aufschittung sidwestlich des Grundstlickes der Beschwerdeflhrer zurtickgefihrt werden. Diese
Aufschittung liege nicht in der Grundwasserstromung und kénne damit keinen Grundwasserstau zur Folge haben. Die
endgultige Aufschittung werde sich im Bereich des Grundstliickes der Beschwerdefihrer quer zur
Grundwasserstromung erstrecken, was unter Umstanden zu Grundwasserstauungen fuhren kdnnte. Diese wuirden
aber durch die geplanten Drainagen und Kanalsysteme sicher kompensiert, sodal3 auch dann keine Uber das bisherige
Ausmal hinausgehenden Grundwasserspiegelhebungen auftreten wirden. Bei projektsgemdfer Ausfiihrung des
Entwdsserungsprojektes sei eine Beeintrachtigung des Grundstuickes der Beschwerdefiihrer durch Veranderungen des



Grundwasserspiegels nicht zu erwarten. Die Behérde musse diesen Sachverstandigenausfiihrungen beipflichten. Das
Vorhandensein flieBender Gewasser nordwarts der Liegenschaft der Beschwerdeflihrer sei angesichts der
Sachverhaltsfeststellungen der Behérde erster Instanz als widerlegt anzusehen. Sollten entgegen den Erwartungen der
Behorde dennoch Schaden auftreten, werde es den Beschwerdefliihrern unbenommen sein, im Zivilrechtswege
Schadenersatz zu fordern.

Auch dagegen richtete sich eine Berufung der Beschwerdefuhrer, in der sie im wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen
wiederholten. Eine hiezu von einem Amtssachverstandigen der belangten Behdrde abgegebene Stellungnahme besagt,
dal? bei bescheid- und projektsgemaRer Ausfuhrung der "gegenstandlichen EntwasserungsmaflRnahmen" mit Sicherheit
eine nachteilige Beeinflussung der Grundwasserverhdltnisse und eine diesbezigliche Beeintrachtigung - der
Liegenschaften der Beschwerdefiihrer auszuschlieRen sei.

Mit Bescheid vom 16. Mai 1968 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefuhrer ab und bezog sich zur
Begrindung dessen auf die sachverstandige Begutachtung des Falles Uber eine nicht nachteilige Beeinflussung der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer bei Ausfiihrung der "gegenstandlichen Entwasserungsmalinahmen". Der von den
Beschwerdefiihrern in der dagegen eingebrachten Beschwerde erhobene Vorwurf der inhaltlichen Rechtswidrigkeit
dieses Bescheides erweist sich aus nachfolgenden Erwagungen als begrindet:

Zunachst ist klarzustellen, auf welcher Rechtsgrundlage der angefochtene Bescheid ergangen ist. Da darin lediglich von
einer wasserrechtlichen Bewilligung die Rede ist, muRR auf den Spruch des bestatigten vorinstanzlichen Bescheides des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 14. Dezember 1967 zurlickgegriffen werden. Danach wurde Uber das Projekt
der mitb. P. auf der Grundlage der §§ 98 Abs. 1, 12 Abs. 4, 40 Abs. 1 und 2 und 41 Abs. 4 WRG 1959 entschieden.
Wahrend die erstbezeichnete Gesetzesstelle nur von der Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérden handelt, spricht
§ 12 Abs. 4 von Anderungen des Grundwasserstandes durch eine Wasserbenutzungsanlage. Da aber im gesamten
Verfahren von einer Anlage zur Wasserbenutzung nicht die Rede war, konnte die getroffene Entscheidung in Wahrheit
darauf nicht gestitzt worden sein. Anders verhalt es sich mit den Vorschriften der 88 40 und 41 WRG 1959. Auf eine
gemal § 41 Abs. 1 VWGG 1965 an die Parteien dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gerichtete Anfrage Uber die
Anwendbarkeit dieser Vorschriften auf den gegenstandlichen Fall wurde von diesen Parteien anerkannt bzw. nicht
bestritten, daR es sich nicht um einen Anwendungsfall des § 41 WRG 1959 handeln kénne. Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt eben diese Rechtsmeinung, weil nach seiner Rechtsprechung unter den in dieser Gesetzesstelle als
bewilligungsbedurftig behandelten Schutz- und Regulierungsbauten Bauten und Vorrichtungen gegen die schadlichen
Wirkungen des Wassers zu verstehen sind (vgl. etwa das Erkenntnis vom 8. Juli 1965, Slg. N. F. Nr. 6751/A). Dal3 aber die
von der mitb. P. geplante Anlage zu dem Zweck errichtet werden soll, um bestimmte schadliche Wirkungen von
Gewassern abzuwehren, hat weder die mitb. P. behauptet noch hat dies die belangte Behérde als Element ihrer
Sachverhaltsannahme erkennen lassen. Wohl aber hat sie in ihrem Bescheid zum Ausdruck gebracht, daf3 es sich um
ein "Entwasserungsvorhaben" bzw. um "Entwasserungsmalinahmen" und daher aus solchem Grund um eine nach
§8 40 WRG 1959 bewilligungsbedirftige Anlage handle. Sie hat diese Rechtsauffassung auch in ihrer Beantwortung zu
der nach§ 41 Abs. 1 VWGG 1965 ergangenen Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes unterstrichen und darauf
hingewiesen, dall die projektsbedingte Auflassung bzw. Stérung der im fraglichen Bereiche vor langer Zeit zu
Entwasserungszwecken angelegten Graben dazu angetan waren, fremde Rechte und die Grundwasserverhaltnisse
nachteilig zu beeinflussen, sodalR der Tatbestand des "zweiten Falles" des § 40 WRG 1959 gegeben sei.Zunachst ist
klarzustellen, auf welcher Rechtsgrundlage der angefochtene Bescheid ergangen ist. Da darin lediglich von einer
wasserrechtlichen Bewilligung die Rede ist, mull auf den Spruch des bestdtigten vorinstanzlichen Bescheides des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 14. Dezember 1967 zurtickgegriffen werden. Danach wurde Uber das Projekt
der mitb. P. auf der Grundlage der Paragraphen 98, Absatz eins, 12, Absatz 4, 40, Absatz eins und 2 und 41 Absatz 4,
WRG 1959 entschieden. Wahrend die erstbezeichnete Gesetzesstelle nur von der Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehdrden handelt, spricht Paragraph 12, Absatz 4, von Anderungen des Grundwasserstandes durch eine
Wasserbenutzungsanlage. Da aber im gesamten Verfahren von einer Anlage zur Wasserbenutzung nicht die Rede war,
konnte die getroffene Entscheidung in Wahrheit darauf nicht gestutzt worden sein. Anders verhalt es sich mit den
Vorschriften der Paragraphen 40 und 41 WRG 1959. Auf eine gemaR Paragraph 41, Absatz eins, VwGG 1965 an die
Parteien dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gerichtete Anfrage Uber die Anwendbarkeit dieser Vorschriften
auf den gegenstandlichen Fall wurde von diesen Parteien anerkannt bzw. nicht bestritten, dal3 es sich nicht um einen
Anwendungsfall des Paragraph 41, WRG 1959 handeln koénne. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt eben diese
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Rechtsmeinung, weil nach seiner Rechtsprechung unter den in dieser Gesetzesstelle als bewilligungsbedurftig
behandelten Schutz- und Regulierungsbauten Bauten und Vorrichtungen gegen die schadlichen Wirkungen des
Wassers zu verstehen sind vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 8. Juli 1965, Slg. N. F. Nr. 6751/A). Dal3 aber die von
der mitb. P. geplante Anlage zu dem Zweck errichtet werden soll, um bestimmte schadliche Wirkungen von Gewassern
abzuwehren, hat weder die mitb. P. behauptet noch hat dies die belangte Behdrde als Element ihrer
Sachverhaltsannahme erkennen lassen. Wohl aber hat sie in ihrem Bescheid zum Ausdruck gebracht, dal3 es sich um
ein "Entwasserungsvorhaben" bzw. um "Entwdsserungsmalinahmen" und daher aus solchem Grund um eine nach
Paragraph 40, WRG 1959 bewilligungsbediirftige Anlage handle. Sie hat diese Rechtsauffassung auch in ihrer
Beantwortung zu der nach Paragraph 41, Absatz eins, VWGG 1965 ergangenen Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes
unterstrichen und darauf hingewiesen, daR die projektsbedingte Auflassung bzw. Stérung der im fraglichen Bereiche
vor langer Zeit zu Entwasserungszwecken angelegten Graben dazu angetan wadren, fremde Rechte und die
Grundwasserverhaltnisse nachteilig zu beeinflussen, sodaR der Tatbestand des "zweiten Falles" des Paragraph 40,
WRG 1959 gegeben sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Rechtsauffassung nicht zu folgen. Laut§ 40 WRG 1959 bedurfen
Entwdsserungsanlagen der wasserrechtlichen Bewilligung, sofern es sich um eine zusammenhangende Flache von
mehr als 10 ha handelt oder eine nachteilige Beeinflussung der Grundwasserverhéltnisse, des Vorfluters oder fremder
Rechte zu beflirchten ist. Dem Wortsinn nach bedeutet "entwdssern" (im weitesten Sinn) "den Wassergehalt mindern"
(vgl. z.B. Brockhaus-Enzyklopadie, 17. Aufl., 5. Bd., S. 570 f.). Aber nicht jede Einrichtung, welche dem Zwecke der
Entwdsserung in solchem Sinne dient, ist eine Entwasserungsanlage im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle. Darauf
weist zunachst schon die Verbindung des Begriffes "Entwdsserungsanlage" im & 40 Abs. 1 mit dem Begriff einer
"zusammenhadngenden Flache" bestimmten Ausmalies hin, woraus sich die Folgerung ergibt, dalR Anlagen zur
Herabsetzung des Wassergehaltes eines flaichenmaRig bestimmten Gebietes gemeint sind. Die Bewilligungspflicht soll
demnach dann gegeben sein, wenn ein solches Gebiet im Zusammenhang mehr als 10 ha umfal3t, oder aber
unabhangig von der Gebietsgrofle (also auch bei kleineren oder nicht zusammenhdngenden Flachen), wenn
nachteilige Auswirkungen auf die Grundwasserverhdltnisse (also etwa eine UbermaRige Senkung des
Grundwasserspiegels), auf den Vorfluter (z. B. eine Uberbeanspruchung eines kleinen Gerinnes) oder auf fremde
Rechte (8 12 Abs. 2 WRG 1959) zu beflirchten sind.Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Rechtsauffassung nicht
zu folgen. Laut Paragraph 40, WRG 1959 bedurfen Entwasserungsanlagen der wasserrechtlichen Bewilligung, sofern es
sich um eine zusammenhdngende Flache von mehr als 10 ha handelt oder eine nachteilige Beeinflussung der
Grundwasserverhaltnisse, des Vorfluters oder fremder Rechte zu befUrchten ist. Dem Wortsinn nach bedeutet
"entwdssern" (im weitesten Sinn) "den Wassergehalt mindern" vergleiche , z.B. Brockhaus-Enzyklopadie, 17. Aufl., 5.
Bd., S. 570 f.). Aber nicht jede Einrichtung, welche dem Zwecke der Entwasserung in solchem Sinne dient, ist eine
Entwasserungsanlage im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle. Darauf weist zundchst schon die Verbindung des
Begriffes "Entwasserungsanlage" im Paragraph 40, Absatz eins, mit dem Begriff einer "zusammenhdngenden Flache"
bestimmten AusmalRes hin, woraus sich die Folgerung ergibt, dald Anlagen zur Herabsetzung des Wassergehaltes eines
flachenmaRig bestimmten Gebietes gemeint sind. Die Bewilligungspflicht soll demnach dann gegeben sein, wenn ein
solches Gebiet im Zusammenhang mehr als 10 ha umfal3t, oder aber unabhangig von der Gebietsgrofe (also auch bei
kleineren oder nicht zusammenhangenden Flachen), wenn nachteilige Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse
(also etwa eine (ibermé&Rige Senkung des Grundwasserspiegels), auf den Vorfluter (z. B. eine Uberbeanspruchung eines
kleinen Gerinnes) oder auf fremde Rechte (Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959) zu beflrchten sind.

Daf3 hier Anlagen zumZwecke der Herabsetzung des Wassergehaltes eines bestimmten Gebietes gemeint sind, folgt
Uberdies daraus, dalR im 8 99 Abs. 1 lit.f WRG 1959 die Zustandigkeit des Landeshauptmanns nicht nur fur derartige,
mehr als 100 ha erfassende Analgen erdffnet wird, sondern auch fur Bewdsserungsanlagen gleichen Umfanges. Durch
diese Begriffsformung wird namlich verdeutlicht, daRR das Bewassern als Gegenteil von Entwassern verstanden werden
soll (und umgekehrt) also als die kunstliche - weil erst durch eine Anlage zu bewirkende - Erhohung des
Wassergehaltes eines wasserarmen Gebietes im einen Fall, als die kinstliche Herabsetzung des Wassergehaltes eines
wasserreichen Gebietes im anderen Fall. Es sollen daher mit Anlagen der im 8 40 WRG 1959 bezeichneten Art solche
Herstellungen erfal3t werden, die der Verdnderung des bisherigen Wasserhaushaltes eines Gebietes zugunsten der
Herabsetzung seines Wassergehaltes zu dienen bestimmt sind.Dal3 hier Anlagen zum Zwecke der Herabsetzung des
Wassergehaltes eines bestimmten Gebietes gemeint sind, folgt Uberdies daraus, dal im Paragraph 99, Absatz eins,
Litera f, WRG 1959 die Zustandigkeit des Landeshauptmanns nicht nur fur derartige, mehr als 100 ha erfassende
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Analgen eréffnet wird, sondern auch fir Bewasserungsanlagen gleichen Umfanges. Durch diese Begriffsformung wird
namlich verdeutlicht, dal3 das Bewdssern als Gegenteil von Entwdssern verstanden werden soll (und umgekehrt) also
als die kunstliche - weil erst durch eine Anlage zu bewirkende - Erhéhung des Wassergehaltes eines wasserarmen
Gebietes im einen Fall, als die kiinstliche Herabsetzung des Wassergehaltes eines wasserreichen Gebietes im anderen
Fall. Es sollen daher mit Anlagen der im Paragraph 40, WRG 1959 bezeichneten Art solche Herstellungen erfal3t
werden, die der Veranderung des bisherigen Wasserhaushaltes eines Gebietes zugunsten der Herabsetzung seines
Wassergehaltes zu dienen bestimmt sind.

Halt man dem das Projekt der mitb. P. gegenuber, so ergibt sich, daR die beabsichtigte Aufschuttung und Verrohrung
bzw. die geplanten WasserfUhrungseinrichtungen keineswegs einer Veradnderung des Wasserhaushaltes dieser
Grundstlcke zugunsten der Herabsetzung ihres Wassergehaltes zu dienen bestimmt sind, sondern daR es sich auch
nach den Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde um eine Aufschittung zur Ermoglichung der Auffihrung
von Baulichkeiten (Bauhof) handelt, durch welche die bisher in Graben erfolgende Abfuhr des reichlich anfallenden
Grundwassers gestort wirde, sodal3 es notwendig ist, den ungestorten AbflulR des Grundwassers in anderer Weise zu
sichern, namlich durch Verrohrungen und Drainagen im Aufschittungsbereich. Diese Wasserfliihrungsanlagen dienen
demnach aber nur dem projektsbedingten Zwecke, der von der Aufschittung ausgehenden Stérung des bisherigen
Grundwasserablaufes abzuhelfen. Und nur in solcher Richtung bewegte sich ja auch das standige Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, wenn sie immer wieder behaupteten, dal durch die Aufschiittung ein Grundwasserstau bewirkt
werde, der ihr Anwesen schadige. Die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde konnte sich anderseits nur nach dem
Zweck der von der mitb. P. geplanten Anlage richten, danach also, ob diese dazudienen soll, einen Wasserlberschul
abzubauen. Da die Anlage aber in jenem Teil, der der Wasserabfuhr dient, nur dazu bestimmt ist, die fir die bisherige
Wasserabfuhr nachteiligen Folgewirkungen jenes Anlageteiles, der der Aufschittung fir Baufihrungen dienen soll,
abzuwenden, stellt sie keine Entwasserungsanlage im oben beschriebenen und damit im Gesetzessinne vor.

Daraus folgt aber, da eine wasserrechtliche Bewilligung des Vorhabens der mitb. P. nicht erforderlich war und die
eingeschrittenen Behorden erster und zweiter Instanz daher gar nicht zustandig gewesen waren, in ein
Bewilligungsverfahren nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 einzutreten. Da die belangte Behorde dies nicht erkannt
und sich in eine meritorische Behandlung der ihr zugegangenen Berufung eingelassen hat, anstatt die Vorbescheide
wegen Unzustandigkeit der Unterbehdrden zu beheben, muBte der angefochtene Bescheid gemald §8 42 Abs. 2 lit. a
VwGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden. Eine Auseinandersetzung mit dem sonstigen
Beschwerdevorbringen war bei diesem Ergebnis entbehrlich.Daraus folgt aber, da eine wasserrechtliche Bewilligung
des Vorhabens der mitb. P. nicht erforderlich war und die eingeschrittenen Behdrden erster und zweiter Instanz daher
gar nicht zustandig gewesen waren, in ein Bewilligungsverfahren nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 einzutreten. Da
die belangte Behdrde dies nicht erkannt und sich in eine meritorische Behandlung der ihr zugegangenen Berufung
eingelassen hat, anstatt die Vorbescheide wegen Unzustandigkeit der Unterbehdrden zu beheben, mulfite der
angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben werden. Eine Auseinandersetzung mit dem sonstigen Beschwerdevorbringen war bei diesem Ergebnis
entbehrlich.

AntragsgemalR war dem Bund nach § 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 sowie nach Art. 1 Z. 1 der Verordnung
BGBI. Nr. 4/1965 die Zahlung von S 802,-- an die Beschwerdefihrer aufzuerlegenAntragsgemald war dem Bund nach
Paragraph 48, Absatz eins, Litera a und b VwGG 1965 sowie nach Artikel eins, Ziffer eins, der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965, die Zahlung von S 802,-- an die Beschwerdefihrer aufzuerlegen.
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