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VermStG §3 Z7 Abs1
1. BAO 8 34 heute
2. BAO § 34 giiltig ab 10.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 9/1998
3. BAO § 34 glltig von 14.12.1983 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983

1. BAO § 35 heute
2. BAO § 35 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 36 heute
2. BAO § 36 giiltig ab 30.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
3. BAO § 36 glltig von 01.01.1962 bis 29.12.1989


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1969001073_19701125X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P34/NOR12056842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P34/NOR12043805
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P35/NOR12043806
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=36&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P36/NOR12050420
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P36/NOR12043807

1. BAO § 37 heute
2. BAO § 37 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 38 heute
2. BAO § 38 glltig ab 01.01.1962

1. BAO 8 39 heute
2. BAO § 39 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023
3. BAO § 39 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 840 heute
2. BAO § 40 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023

3. BAO § 40 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2023

1. BAO 841 heute

2. BAO § 41 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023

3. BAO § 41 giltig von 31.12.1996 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
4. BAO § 41 gultig von 19.04.1980 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO 842 heute

2. BAO § 42 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023

3. BAO § 42 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2023

1. BAO 843 heute

2. BAO § 43 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023

3. BAO § 43 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO 8§ 43 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2012

1. BAO 8 44 heute

2. BAO § 44 giltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023

3. BAO § 44 giltig von 20.12.2003 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
4. BAO 8§ 44 gultig von 26.06.2002 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
5. BAO 8 44 gultig von 01.07.1993 bis 25.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1993
6. BAO § 44 gultig von 01.01.1962 bis 30.06.1993

1. BAO 845 heute

2. BAO § 45 gultig ab 02.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2016

3. BAO § 45 giiltig von 19.04.1980 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 46 heute
2. BAO § 46 gtiltig ab 01.01.1962

1. BAO § 47 heute
2. BAO § 47 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. DDr. Dorazil und die Hofrate
Dr. FrGhwald, Dr. Riedel, Dr. Schima und Dr. Reichel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Finanzkommissar Smekal
Uber die Beschwerde des Burgschaftsfonds der Kleingewerbekreditaktion des Bundesministeriums flir Handel,
Gewerbe und Industrie GesmbH in Wien, vertreten durch Dr. Otto REICH-ROHRWIG, Rechtsanwalt in Wien |,
Nibelungengasse 3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
19. Dezember 1968, GZ. GA XIV-352/14/68, betreffend Erbschaftssteueraquivalent, nach durchgefihrter Verhandlung,
und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Otto REICH-ROHRWIG, und des Vertreters der belangten Behdérde, Oberfinanzrat Dr. EW, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. DDr. Dorazil und die Hofrate Dr. Frihwald,
Dr. Riedel, Dr. Schima und Dr. Reichel als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Finanzkommissar Smekal Gber die
Beschwerde des Birgschaftsfonds der Kleingewerbekreditaktion des Bundesministeriums fir Handel, Gewerbe und
Industrie GesmbH in Wien, vertreten durch Dr. Otto REICH-ROHRWIG, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
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Nibelungengasse 3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
19. Dezember 1968, GZ. GA XIV-352/14/68, betreffend Erbschaftssteueraquivalent, nach durchgefihrter Verhandlung,
und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Otto REICH-ROHRWIG, und des Vertreters der belangten Behorde, Oberfinanzrat Dr. EW, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland)
Aufwendungen in der Hohe von S 790,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren alleinige Gesellschafterin die Republik
Osterreich ist. Gegenstand des Unternehmens ist nach § 2 des Gesellschaftsvertrages vom 21. Dezember 1954 in dem
derzeit geltenden Wortlaut die Férderung des Gewerbes durch die Ubernahme von Biirgschaften und Leistungen von
Zinsenzuschussen fur Darlehen und Kredite im Rahmen von Richtlinien, die der Aufsichtsrat im Einvernehmen mit den
zustandigen Bundesministerien aufstellt, unter Ausschlul? aller Ubrigen Bankgeschafte. Zudem verwaltet die
Beschwerdefiihrerin treuhandig im Rahmen einer auslaufenden Aktion bestimmte von der Republik Osterreich aus
ERP-Mitteln zur Verflgung gestellte Betrage, Die Tatigkeit der Gesellschaft ist nicht auf Gewinn gerichtet. Die
beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde nach den unbekampft gebliebenen Feststellungen der Abgabenbehdrden mit
einem Stammkapital von S 4,712.000,-- gegrindet. Inzwischen wurde das Stammkapital mehrmals erhdht; zum
31. Dezember 1966 betrug es S 53,000.000. Im Jahre 1967 wurde es auf S 60,000.000,-- erhdht.Die Beschwerdefiihrerin
ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren alleinige Gesellschafterin die Republik Osterreich ist. Gegenstand
des Unternehmens ist nach Paragraph 2, des Gesellschaftsvertrages vom 21. Dezember 1954 in dem derzeit geltenden
Wortlaut die Férderung des Gewerbes durch die Ubernahme von Biirgschaften und Leistungen von Zinsenzuschiissen
far Darlehen und Kredite im Rahmen von Richtlinien, die der Aufsichtsrat im Einvernehmen mit den zustandigen
Bundesministerien aufstellt, unter AusschluB3 aller Gbrigen Bankgeschafte. Zudem verwaltet die Beschwerdefihrerin
treuhandig im Rahmen einer auslaufenden Aktion bestimmte von der Republik Osterreich aus ERP-Mitteln zur
Verflgung gestellte Betrage, Die Tatigkeit der Gesellschaft ist nicht auf Gewinn gerichtet. Die beschwerdefiihrende
Gesellschaft wurde nach den unbekampft gebliebenen Feststellungen der Abgabenbehérden mit einem Stammkapital
von S 4,712.000,-- gegrundet. Inzwischen wurde das Stammkapital mehrmals erhéht; zum 31. Dezember 1966 betrug
es S 53,000.000. Im Jahre 1967 wurde es auf S 60,000.000,-- erhoht.

Die Beschwerdeflhrerin erhielt mit Bescheid des Bundesministeriums fir Finanzen vom 29. Dezember 1954,
ZI. 145.340-17/54, gemald § 3 des Kreditwesengesetzes vom 25. September 1933, DRGBI. |, S. 1955, die Genehmigung
zum Betrieb von Bankgeschaften in den im § 2 des Gesellschaftsvertrages angefliihrten Umfang.Die
Beschwerdefuhrerin erhielt mit Bescheid des Bundesministeriums fur Finanzen vom 29. Dezember 1954, ZI. 145.340-
17/54, gemald Paragraph 3, des Kreditwesengesetzes vom 25. September 1933, DRGBI. romisch eins, S. 1955, die
Genehmigung zum Betrieb von Bankgeschaften in den im Paragraph 2, des Gesellschaftsvertrages angefihrten
Umfang.

Die Kreditmittel der beschwerdefiihrenden Partei kdnnen in allen Zweigen des Produktions-, des Dienstleistungs- und
des Handelsgewerbes fur die Anschaffung von Maschinen, Geraten, Werkzeugen oder Einrichtungen sowie fur die
Durchfihrung von baulichen Investitionen, die ausschlieBlich betrieblichen Zwecken dienen, verwendet werden.
Berucksichtigt werden von der Beschwerdeflhrerin Gewerbetreibende, bei denen bestimmte Grenzwerte, namlich bei
der Bilanzsumme S 2,000.000,--, beim Umsatz S 8,000.000,-- und bei der Beschaftigtenzahl 40 Arbeitnehmer nicht
Uberschritten werden. Die Hochstsumme fur den einzelnen Burgschaftskredit wurde ab 1. Janner 1966 mit S 150.000,--
festgelegt und spater neuerlich erhéht. Im Jahre 1966 Ubernahm die Beschwerdeflhrerin unentgeltlich fur 4722
Gewerbetreibende die Haftung fUr Kredite in der Gesamthdhe von S 467,549.351,35. Das gesamte Haftungsobligo
betrug am Ende des genannten Jahres S 798,081.000,--.

Zur Deckung allfalliger Verluste aus diesen Burgschaftsibernahmen steht der Beschwerdefiihrerin ein aus ERP-Mitteln
dotiertes Haftungskapital zur Verfigung. Dieses wird in der Bilanz der Beschwerdefihrerin als ERP-Treugut
ausgewiesen und erreichte am Jahresende 1966 die Hohe von S 43,980.000,--. Die Beschwerdefiihrerin ist vertraglich
verpflichtet, dieses Treugut mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes zinsbringend anzulegen. Verluste aus



Burgschaftsubernahmen sind laut dem diesbezuglichen Treuhandvertrag mit dem ERP-Fonds aus dem Ertragnis des
Treugutes, allenfalls aus dem Haftungskapital selbst abzudecken. Nach auf3en hin hat fur die Erfullung der Burgschaft
nicht der ERP-Fonds sondern nur die Beschwerdefihrerin einzustehen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde im RegreBwege von Kreditunternehmungen aus Burgschaften wie folgt in Anspruch

genommen.
Im Jahre 1964: mit S 6.896,25
Im Jahre 1965: mit S 54.631,11
Im Jahre 1966: mit S 0,--
Im Jahre 1967: mit S 161.051,--.
Die Beschwerdeflhrerin gewahrt Zinsenzuschisse fir Kredite an Gewerbetreibende in Hohe von 3 % p.a., die
im Jahre 1965: S 17,877.962,77
im Jahre 1966: S 22,312.566,39 und
im Jahre 1967: S 29,599.505,55 betrugen.

Die Beschwerdeflhrerin verwaltet ferner treuhindig von der Republik Osterreich aus ERP-Mitteln fiir eine einmalige
Kredit-Sonderaktion (zu 3 %2 % Zinsen) in der ursprunglichen Héhe von S 98,332.212,-- zur Verfligung gestellte Betrage.
Einlaufende Kapitalsriickzahlungen und Zinsenleistungen hat die Beschwerdeflhrerin auf ein Konto des ERP-Fonds
innerhalb bestimmter Frist abzuflhren. Fur die Verwaltung der Mittel ist die BeschwerdefUhrerin berechtigt, einen
Zinsenanteil von 3/4 % p.a. als Vergltung (Dienstleistungsgebihr) fur die treuhandige Verwaltung der Mittel aus der
Kredit-Sonderaktion einzubehalten. Dagegen ist der restliche Zinsenbetrag von 2 3/4 % p.a. an den ERP-Fonds
abzufiihren. Die gegenstandliche Aktion ist im Auslaufen. Zum 31. Dezember 1966 betrug das Treuhandvermdgen nur
mehr S 3,657.552,76 (1967: S 1,442.000,--). Die Ertrage der Beschwerdefihrerin aus diesem Dienstleistungsgeschaft
betrugen

im Jahre 1963: S 296.683,98

Im Jahre 1966: S 48.992,92

Im Jahre 1967: S 20.641,21.

Aus der Auflage und aus dem Verkauf von Formularen erzielte die Beschwerdefihrerin folgende Erl6se:
im Jahre 1966: S 57.792,81

Im Jahre 1967: S 74.767,20.

Ab 1967 fuhrt die Beschwerdeflhrerin schlieRlich eine ,Fremdenverkehrs-Sonderkreditaktion” durch. Hiebei kann sie
Kredite im Einzelfall bis zu S 500.000,-- verbuirgen und fiir die verburgten Kredite ebenfalls Zinsenzuschisse gewahren.

Die Beschwerdeflihrerin legt ihre Eigenkapitalien (1966: rund S 39,2 Millionen Schilling, 1967: rund 58,6 Millionen
Schilling) sowie das ERP-Treugut (1966: 39,9 Millionen Schilling, 1967: rund 50 Millionen Schilling) Gberwiegend bei
verschiedenen Kreditinstituten an, die diese Betrage entsprechend verzinsen. Daraus ergaben sich folgende
Zinsenertrage:

fir die Eigenkapitalien:

im Jahre 1966: S 1,946.149,--
im Jahre 1967: S 2,640.373,-
far das Treugut:

im Jahre 1966: S 1,980.000,-
im Jahre 1967: S 2,263.000,--

Die Zinsenertrage aus dem Treugut sind nach Abzug allfalliger Verluste aus Burgschaftsibernahmen dem Treugut
unmittelbar gutzuschreiben.



Ein sich am Jahresende aus der Tatigkeit der beschwerdefihrenden Partei ergebender Fehlbetrag wird vom
Alleingesellschafter abgedeckt, sodal3 der Jahresabschlul3 ausgeglichen ist. Zum Gebarungsausgleich wurden folgende
Betrage angefordert:

im Jahre 1966: S 23,355.378,91
im Jahre 1967: S 30,175.477,54

Die BeschwerdefUhrerin beschaftigt 16 Angestellte mit einem Lohnaufwand von rund S 1,400.000,--. Der jahrliche
Sachaufwand belduft sich auf rund S 400.000,--.

Nach der urspringlichen Fassung des 8§ 16 des Gesellschaftsvertrages war im Falle der Liquidation der
Beschwerdefihrerin das Gesellschaftsvermégen im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Finanzen wieder
dem ursprunglichen Zweck, d. i. der Wirtschaftsférderung im Bereich des Bundesministeriums fir Handel und
Wiederaufbau” zuzufuhren. Mit GesellschafterbeschluR vom 13. Juli 1965 wurde die Bestimmung des § 16 des
Gesellschaftsvertrages dahingehend gedndert, daR im Falle der Liquidation der Gesellschaft ein allfdlliger Uberschul
im Sinne des 8 39 Z. 5 der Bundesabgabenordnung vom 28. Juni 1961, BGBI. Nr. 194, dem Verein S, Hauptverein mit
dem Sitz in |, zuzuwenden ist.Nach der urspriinglichen Fassung des Paragraph 16, des Gesellschaftsvertrages war im
Falle der Liquidation der Beschwerdefihrerin das Gesellschaftsvermégen im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fir Finanzen wieder dem urspriinglichen Zweck, d. i. der Wirtschaftsférderung im Bereich des
Bundesministeriums fur Handel und Wiederaufbau” zuzufiihren. Mit Gesellschafterbeschlu3 vom 13. Juli 1965 wurde
die Bestimmung des Paragraph 16, des Gesellschaftsvertrages dahingehend geandert, daf3 im Falle der Liquidation der
Gesellschaft ein allfalliger UberschuB im Sinne des Paragraph 39, Ziffer 5, der Bundesabgabenordnung vom

28. Juni 1961, Bundesgesetzblatt, Nr. 194, dem Verein S, Hauptverein mit dem Sitz in rémisch eins, zuzuwenden ist.

Mit Eingabe an das Finanzamt fur Korperschaften vom 31. Janner 1966 beantragte die BeschwerdefUhrerin unter
Bezugnahme auf friihere Eingaben auf Grund der Gemeinnutzigkeit im Sinne der 88 34 bis 47 BAO, dieVermogensteuer
und Erbschaftsteuerdquivalent-Vorauszahlungen ab 1. Janner 1966 ,mit Null” festzusetzen. Die Beschwerdefiihrerin
brachte vor, daR infolge Anderung des § 16 ihres Gesellschaftsvertrages die Gemeinniitzigkeit der Beschwerdefihrerin
auBer Frage stehe. Der Ansicht der Beschwerdefihrerin folgte das Finanzamt fur Kérperschaften nicht. Mit vorlaufigem
Bescheid vom 9. Juli 1968 forderte das Finanzamt fir Kérperschaften in Wien gemal3 § 200 Abs. 1 BAO, ausgehend vom
erklarten Betriebsvermdgen der Beschwerdefihrerin zum 1. Janner 1966 von S 33,332.000,-- von der
Beschwerdefiihrerin Vermdégensteuer und das Erbschaftsteueraquivalent mit einem Steuersatz von je 5 Promille, d. s.
je S 166.660,-- an.Mit Eingabe an das Finanzamt fur Korperschaften vom 31. Janner 1966 beantragte die
Beschwerdefiihrerin unter Bezugnahme auf frihere Eingaben auf Grund der Gemeinnutzigkeit im Sinne der
Paragraphen 34 bis 47 BAO, dieVermdgensteuer und Erbschaftsteueraquivalent-Vorauszahlungen ab 1. Janner 1966
»mit Null* festzusetzen. Die Beschwerdeflhrerin brachte vor, dafl3 infolge Anderung des Paragraph 16, ihres
Gesellschaftsvertrages die Gemeinnutzigkeit der BeschwerdefUhrerin auBer Frage stehe. Der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin folgte das Finanzamt fir Kdrperschaften nicht. Mit vorlaufigem Bescheid vom 9. Juli 1968 forderte
das Finanzamt flir Koérperschaften in Wien gemalR Paragraph 200, Absatz eins, BAO, ausgehend vom erklarten
Betriebsvermdgen der BeschwerdefUhrerin zum 1. Jdnner 1966 von S 33,332.000,-- von der Beschwerdeflhrerin
Vermdégensteuer und das Erbschaftsteuerdquivalent mit einem Steuersatz von je 5 Promille, d. s. je S 166.660,-- an.

Bezlglich der Steuerpflicht verwies das Finanzamt auf die Begrindung seines Korperschaftsteuerbescheides fiir das
Jahr 1966.

Die Beschwerdeflhrerin bekampfte alle einschlagigen Abgabenvorschreibungen, darunter auch den eben erwahnten
vorlaufigen Bescheid vom 9. Juli 1968.

In der Berufung wendete sie sich im besonderen dagegen, dall das Finanzamt die GemeinnUtzigkeit der
Beschwerdefiihrerin nicht anerkannt habe. Die Voraussetzung des § 35 BAO sei durch die Forderung der materiellen
Belange der Osterreichischen Gewerbetreibenden und (seit 1967) der Osterreichischen
Fremdenverkehrsgewerbetreibenden gegeben, weil den Gewerbetreibenden die Aufnahme von Investitionskrediten
durch Gewdhrung von Zinszuschiissen erleichtert bzw. durch Ubernahme von Biirgschaften mangels sonstiger
Sicherheiten Uberhaupt erst ermdglicht werde. Durch Investitionskredite werde eine Strukturverbesserung der
gewerblichen Klein- und Mittelbetriebe Osterreichs erméglicht, die iiber die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
des einzelnen Gewerbetreibenden hinaus eine allgemeine volkswirtschaftliche Strukturverbesserung Uberhaupt
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ergebe. Auch fur die Osterreichische Volkswirtschaft insgesamt resultiere daher aus der Tatigkeit der
Beschwerdefihrerin eine Starkung der Wirtschaftslage.In der Berufung wendete sie sich im besonderen dagegen, daR
das Finanzamt die Gemeinnutzigkeit der Beschwerdeflihrerin nicht anerkannt habe. Die Voraussetzung des Paragraph
35, BAO sei durch die Forderung der materiellen Belange der 6sterreichischen Gewerbetreibenden und (seit 1967) der
Osterreichischen Fremdenverkehrsgewerbetreibenden gegeben, weil den Gewerbetreibenden die Aufnahme von
Investitionskrediten durch Gewahrung von Zinszuschissen erleichtert bzw. durch Ubernahme von Birgschaften
mangels sonstiger Sicherheiten Uberhaupt erst ermoglicht werde. Durch Investitionskredite werde eine
Strukturverbesserung der gewerblichen Klein- und Mittelbetriebe Osterreichs erméglicht, die Giber die Verbesserung
der wirtschaftlichen Lage des einzelnen Gewerbetreibenden hinaus eine allgemeine volkswirtschaftliche
Strukturverbesserung Uberhaupt ergebe. Auch fur die 6sterreichische Volkswirtschaft insgesamt resultiere daher aus
der Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin eine Starkung der Wirtschaftslage.

Auch die Einnahmen aus der ,ERP-Einmalige Kredit-Sonderaktion” stiinden der Gemeinnutzigkeit nicht entgegen, denn
der gemeinnutzige Zweck kénne nie auf der Einnahmenseite, sondern immer nur auf der Ausgabenseite liegen. Die
Beschwerdefihrerin verfolge mit den Einnahmen aus dieser einmaligen Kredit-Sonderaktion keine eigennitzigen
Zwecke, der UberschuR diene lediglich zur teilweisen Deckung der im Zuge der gemeinniitzigen Haupttatigkeit
anfallenden Kosten. Richtig sei, dal3 sich die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der ERP-Kredit-Sonderaktion
als wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb darstelle, da die Tatigkeit auf Einnahmenerzielung abgestellt sei. Diese
wirtschaftliche Tatigkeit der Beschwerdeflihrerin schade aber nicht, denn in ihrem Falle seien die im & 45 BAO
geforderten Voraussetzungen gegeben.Auch die Einnahmen aus der ,ERP-Einmalige Kredit-Sonderaktion” stiinden der
Gemeinnutzigkeit nicht entgegen, denn der gemeinnutzige Zweck konne nie auf der Einnahmenseite, sondern immer
nur auf der Ausgabenseite liegen. Die Beschwerdefuhrerin verfolge mit den Einnahmen aus dieser einmaligen Kredit-
Sonderaktion keine eigenniitzigen Zwecke, der UberschuB diene lediglich zur teilweisen Deckung der im Zuge der
gemeinnutzigen Haupttatigkeit anfallenden Kosten. Richtig sei, dal3 sich die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin im
Rahmen der ERP-Kredit-Sonderaktion als wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb darstelle, da die Tatigkeit auf
Einnahmenerzielung abgestellt sei. Diese wirtschaftliche Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin schade aber nicht, denn in

ihrem Falle seien die im Paragraph 45, BAO geforderten Voraussetzungen gegeben.

Die Beschwerdefihrerin sei kein Kreditinstitut, sie betreibe mangels Gewinnabsicht keine Bankgeschafte im Sinne des
8 1 Z. 4 HGB. Sie unterliege nur auf Grund des §8 1 Abs. 1 lit. d des Kreditwesengesetzes den Vorschriften dieses
Gesetzes. SchlielRlich sei auch die Rechtsform unerheblich, denn die Rechtsformen einer Gesellschaft m.b.H. habe
nach der Rechtsprechung und Praxis auf die Moglichkeit der Zuerkennung der Gemeinnutzigkeit keinen Einflul3. In
Osterreich seien derzeit rund 100 Wohnungsunternehmungen in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft oder einer
Gesellschaft m.b.H. steuerlich anerkannt.Die Beschwerdefiihrerin sei kein Kreditinstitut, sie betreibe mangels
Gewinnabsicht keine Bankgeschafte im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 4, HGB. Sie unterliege nur auf Grund des
Paragraph eins, Absatz eins, Litera d, des Kreditwesengesetzes den Vorschriften dieses Gesetzes. Schliel3lich sei auch
die Rechtsform unerheblich, denn die Rechtsformen einer Gesellschaft m.b.H. habe nach der Rechtsprechung und
Praxis auf die Méglichkeit der Zuerkennung der Gemeinntzigkeit keinen EinfluB. In Osterreich seien derzeit rund 100
Wohnungsunternehmungen in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft oder einer Gesellschaft m.b.H. steuerlich
anerkannt.

Mit Berufungsentscheidung vom 19. Dezember 1968 hat die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland die gegenstandliche Berufung, soweit sie sich gegen die Anforderung des Erbschaftssteueraquivalentes ab
1. Janner 1966 richtete, abgewiesen. In der Begrindung der Berufungsentscheidung fuhrte die Rechtsmittelinstanz
aus: Gemal & 2 Z. 1 des Erbschaftssteuerdquivalentgesetzes vom 15. Dezember 1960, BGBI. Nr. 286, sei eine Befreiung
vom Erbschaftssteuerdquivalent davon abhangig, daR die betreffende juristische Person nach MaRRgabe des § 3 des
Vermogensteuergesetzes 1954 vom 7. Juli 1954, BGBI. Nr. 192, von der Vermodgensteuer befreit sei. Unter anderem
seien nach § 3 Z. 7 dieses Gesetzes Korperschaften von der Vermodgensteuer befreit, die nach der Satzung und nach
ihrer tatsachlichen Geschéftsfihrung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzigen Zwecken dienen.Mit
Berufungsentscheidung vom 19. Dezember 1968 hat die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland die gegenstandliche Berufung, soweit sie sich gegen die Anforderung des Erbschaftssteuerdquivalentes ab
1. Janner 1966 richtete, abgewiesen. In der Begrindung der Berufungsentscheidung fuhrte die Rechtsmittelinstanz
aus: GemalR Paragraph 2, Ziffer eins, des Erbschaftssteueraquivalentgesetzes vom 15. Dezember 1960,
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Bundesgesetzblatt , Nr. 286, sei eine Befreiung vom Erbschaftssteueraquivalent davon abhangig, dal3 die betreffende
juristische Person nach MaRgabe des Paragraph 3, des Vermdgensteuergesetzes 1954 vom 7. Juli 1954,
Bundesgesetzblatt , Nr. 192, von der Vermogensteuer befreit sei. Unter anderem seien nach Paragraph 3, Ziffer 7,
dieses Gesetzes Korperschaften von der Vermdgensteuer befreit, die nach der Satzung und nach ihrer tatsachlichen
Geschaftsfuhrung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzigen Zwecken dienen.

Im vorliegenden Fall, so hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz weiter ausgefiihrt, stehe in Streit, ob die
Beschwerdefihrerin nach ihrer Satzung und nach ihrer tatsachlichen Geschaftsfihrung ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinnutzigen Zwecken diene.

§ 35 Abs. 1 BAO bezeichne nun solche Zwecke als gemeinnutzig, durch deren Erflillung die Allgemeinheit gefordert
wird. Eine Forderung der Allgemeinheit liege aber nur vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem,
kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet nltze. Den im § 35 Abs. 2 BAO aufgezahlten Beispielen sei gemeinsam,
dal? sie ein selbstloses Handeln zum Gegenstand hatten, das einer gemeinsinnigen Einstellung der Forderer
entspringe.Paragraph 35, Absatz eins, BAO bezeichne nun solche Zwecke als gemeinnutzig, durch deren Erfillung die
Allgemeinheit geférdert wird. Eine Forderung der Allgemeinheit liege aber nur vor, wenn die Tatigkeit dem
Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet niitze. Den im Paragraph 35, Absatz 2, BAO
aufgezahlten Beispielen sei gemeinsam, dal3 sie ein selbstloses Handeln zum Gegenstand hatten, das einer
gemeinsinnigen Einstellung der Férderer entspringe.

Die Beschwerdefiihrerin halte nun die Ubernahme von Biirgschaften und die Gew&hrung von Zinsenzuschiissen fiir
Kredite an Kleingewerbetreibende flr eine Forderung der Allgemeinheit, weil diese Tatigkeit dem Gemeinwohl auf
materiellem Gebiete nitze. Der Meinung der Beschwerdeflhrerin, daR die Forderung des Erwerbes und der Wirtschaft
unter die gemeinnitzigen Zwecke falle, kénne die Abgabenbehdrde zweiter Instanz nicht folgen. Der im Gesetz
vorkommende Ausdruck ,fordern auf materiellem Gebiet” kdnne - im Zusammenhang gesehen - nur so verstanden
werden, daB zur Erreichung gemeinnitziger Zwecke im Sinne des Gesetzes auch materielle Mittel eingesetzt und
materielle Hilfeleistungen erbracht werden koénnen. Die Forderung der Allgemeinheit muisse das unmittelbar
angestrebte Ziel sein. Die Korperschaften bzw. die in ihr zusammengeschlossenen Personen miiRten bei ihren
Tatigkeiten selbstlos handeln. Es durften nicht erwerbswirtschaftliche oder privatwirtschaftliche Erwagungen der
eigentliche Anlal3 ihrer Tatigkeit sein. Nur in diesem Sinne kénne der Ausdruck ,gemeinnUtzig” verstanden werden.
Diesbezlglich bezog sich die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland auf verschiedene
Urteile des ehemaligen deutschen Reichsfinanzhofes sowie auf den Kommentar zur Bundesabgabenordnung von
Reeger-Stoll, Seite 184, Anmerkung 4).

Diese Auslegung finde, so hat die belangte Behorde weiters begriindend ausgefiihrt, auch in den Ubrigen die
Gemeinnutzigkeit behandelnden Bestimmungen der Bundesabgabenordnung ihre Bestatigung. So komme gemall § 44
Abs. 1 BAO Korperschaften, die einen Gewerbebetrieb oder einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb unterhalten,
eine Beglnstigung wegen Betatigung flr gemeinnUtzige Zwecke grundsatzlich nicht zu. Aber selbst bei gemeinnitzigen
Korperschaften werde die erwerbswirtschaftliche Tatigkeit, die ohne Gewinnerzielungsabsicht ausgetbt werde, gemaR
§ 45 BAO grundsatzlich von der Steuerbefreiung ausgeklammert. Dal3 die Forderung des Erwerbes und der Wirtschaft
von Personen selbst dann, wenn sie kleineren Landwirten oder Kleingewerbetreibenden oder sonstigen
kapitalsschwacheren Kreisen der Bevolkerung zugute kommen soll, nicht zu den gemeinnUtzigen Tatigkeiten gehore,
ergebe sich schlieflich auch daraus, dal} das Gesetz flir jene Korperschaften, die eine diesbeziigliche Tatigkeit
entfalten - wie z. B. Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, Sparkassen, soziale Kassen, Wohnungs- und
Siedlungsunternehmen - hinsichtlich Steuerbefreiungen und Steuerbeglinstigungen eigene Regelungen getroffen
habe, weil fur sie die einschlagigen Beglnstigungsbestimmungen wegen Verfolgung gemeinnutziger Zwecke nicht zum
Zuge kamen (vgl. 8 3 Abs. 1 Z 4, 6 und 8 des Vermdgensteuergesetzes 1954 in der Fassung des
Abgabendnderungsgesetzes 1968 vom 27. Janner 1968, BGBI. Nr. 44, und Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz vom
29. Februar 1940, DRGBI. 1, Seite 437). Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergebe sich mithin, dal3 die
Beschwerdefiihrerin weder nach ihren Satzungen noch nach ihrer tatsachlichen Geschaftsfihrung eine gemeinnutzige
Tétigkeit ausiibe. Mag auch die Ubernahme von Biirgschaften und die Gewahrung von Zinsenzuschissen fir Kredite
an Kleingewerbetreibende volkswirtschaftlich nitzlich sein und im 6ffentlichen Interesse liegen, so sei sie deshalb noch
nicht gemeinnutzig im Sinne des Abgabenrechtes, denn die Erfordernisse fir die Anerkennung der Gemeinnutzigkeit
im steuerrechtlichen Sinne seien viel strenger. Die Beschwerdefuhrerin verwalte nicht nur ihr Eigenkapital in Héhe von
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rund S 40,000.000,--, sondern auch Fremdkapital in gleicher Héhe und stelle hiebei ein Kapital von zusammen rund
S 80,000.00,-- dem allgemeinen Kreditmarkt =zur Verfigung. Die Beschwerdefuhrerin gehe laufend
Burgschaftsverpflichtungen ein und erbringe bankmaBige Dienstleistungen. Sie sei unmittelbar als tatiges Organ in
den allgemeinen Kreditverkehr eingeschaltet. Die Beschwerdefuhrerin entfalte mithin Tatigkeiten, die ihrer Natur nach
gewerblicher Art seien und auch erwerbswirtschaftlichen Zwecken dienten. Die Beschwerdefiihrerin Gbe also keine
Tatigkeit aus, die jenen Tatigkeiten ahnlich oder vergleichbar sei, die das Gesetz als Beispiele fur gemeinnitzige
Betatigungen anflihre.Diese Auslegung finde, so hat die belangte Behdrde weiters begriindend ausgefiihrt, auch in
den Ubrigen die Gemeinnutzigkeit behandelnden Bestimmungen der Bundesabgabenordnung ihre Bestatigung. So
komme gemaR Paragraph 44, Absatz eins, BAO Korperschaften, die einen Gewerbebetrieb oder einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb unterhalten, eine Beglinstigung wegen Betdtigung fir gemeinnitzige Zwecke
grundsatzlich nicht zu. Aber selbst bei gemeinnitzigen Kérperschaften werde die erwerbswirtschaftliche Tatigkeit, die
ohne Gewinnerzielungsabsicht ausgelbt werde, gemdR Paragraph 45, BAO grundsatzlich von der Steuerbefreiung
ausgeklammert. DaRR die Forderung des Erwerbes und der Wirtschaft von Personen selbst dann, wenn sie kleineren
Landwirten oder Kleingewerbetreibenden oder sonstigen kapitalsschwacheren Kreisen der Bevolkerung zugute
kommen soll, nicht zu den gemeinnitzigen Tatigkeiten gehdre, ergebe sich schlieRlich auch daraus, daR das Gesetz fur
jene Korperschaften, die eine diesbezlgliche Tatigkeit entfalten - wie z. B. Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften,
Sparkassen, soziale Kassen, Wohnungs- und Siedlungsunternehmen - hinsichtlich Steuerbefreiungen und
Steuerbeginstigungen eigene Regelungen getroffen habe, weil fir sie die einschlagigen Beglinstigungsbestimmungen
wegen Verfolgung gemeinnitziger Zwecke nicht zum Zuge kdmen vergleiche , Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, 6 und
8 des Vermogensteuergesetzes 1954 in der Fassung des Abgabenanderungsgesetzes 1968 vom 27. Janner 1968,
Bundesgesetzblatt , Nr. 44, und Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz vom 29. Februar 1940, DRGBI. rémisch eins, Seite
437). Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergebe sich mithin, daR die Beschwerdefihrerin weder nach ihren
Satzungen noch nach ihrer tatsdchlichen Geschaftsfiihrung eine gemeinnitzige Tatigkeit ausibe. Mag auch die
Ubernahme von Biirgschaften und die Gewdhrung von Zinsenzuschiissen fiir Kredite an Kleingewerbetreibende
volkswirtschaftlich natzlich sein und im 6ffentlichen Interesse liegen, so sei sie deshalb noch nicht gemeinniitzig im
Sinne des Abgabenrechtes, denn die Erfordernisse fir die Anerkennung der GemeinnUtzigkeit im steuerrechtlichen
Sinne seien viel strenger. Die BeschwerdefUhrerin verwalte nicht nur ihr Eigenkapital in Hohe von rund S 40,000.000,--,
sondern auch Fremdkapital in gleicher H6he und stelle hiebei ein Kapital von zusammen rund S 80,000.00,-- dem
allgemeinen Kreditmarkt zur Verfigung. Die Beschwerdefihrerin gehe laufend Burgschaftsverpflichtungen ein und
erbringe bankmaRige Dienstleistungen. Sie sei unmittelbar als tatiges Organ in den allgemeinen Kreditverkehr
eingeschaltet. Die Beschwerdeflhrerin entfalte mithin Tatigkeiten, die ihrer Natur nach gewerblicher Art seien und
auch erwerbswirtschaftlichen Zwecken dienten. Die Beschwerdeflhrerin Ube also keine Tatigkeit aus, die jenen
Tatigkeiten ahnlich oder vergleichbar sei, die das Gesetz als Beispiele fir gemeinnitzige Betatigungen anfuhre.

Im vorliegenden Fall seien aber auch auBer der GemeinnUtzigkeit die Voraussetzungen der Unmittelbarkeit und der
Ausschliel3lichkeit nicht gegeben. Gemal3§ 40 BAO musse die Allgemeinheit unmittelbar geférdert werden. Nun
komme aber die Tatigkeit der BeschwerdefUhrerin in erster Linie den antragstellenden gewerblichen Unternehmen
zugute und erst in weiterer Folge ergaben sich Auswirkungen auf die gesamte Volkswirtschaft, somit auf die
Allgemeinheit. Damit sei aber dem Erfordernis der Unmittelbarkeit nicht Genlge getan (vgl. Urteil des ehemals
deutschen Reichsfinanzhofes vom 3. Dezember 1935, RStBI. 1936, Seite 205, und vom 25. Oktober 1938, RStBIl. 1939,
Seite 211, sowie Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1958, ZI. 2506/56, weiters Reeger-Stoll a.
a. O. Seite 197, Anmerkung 3).Im vorliegenden Fall seien aber auch auBer der Gemeinnutzigkeit die Voraussetzungen
der Unmittelbarkeit und der AusschlieBlichkeit nicht gegeben. Gemal? Paragraph 40, BAO musse die Allgemeinheit
unmittelbar geférdert werden. Nun komme aber die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin in erster Linie den
antragstellenden gewerblichen Unternehmen zugute und erst in weiterer Folge ergaben sich Auswirkungen auf die
gesamte Volkswirtschaft, somit auf die Allgemeinheit. Damit sei aber dem Erfordernis der Unmittelbarkeit nicht
GenUlge getan vergleiche , Urteil des ehemals deutschen Reichsfinanzhofes vom 3. Dezember 1935, RStBI. 1936, Seite
205, und vom 25. Oktober 1938, RStBl. 1939, Seite 211, sowie Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
5. Dezember 1958, ZI. 2506/56, weiters Reeger-Stoll a. a. O. Seite 197, Anmerkung 3).

Aus8 39 BAO ergabe sich, daRR die Korperschaft ausschlieBlich beglnstigte Zwecke verfolgen mdisse. Die
Beschwerdefiihrerin  werde aber dem Gebot der AusschlieBlichkeit nicht gerecht und sie entfalte
beglinstigungsschadliche Tatigkeiten. So verwalte die Beschwerdeflihrerin das ERP-Treugut, also Fremdkapital in Hohe
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von rund S 40,000.000,-- sie fuhre Dienstleistungsgeschafte durch (,ERP-Einmalige Kredit-Sonderaktion”) und verkaufe
Formulare. Bei diesen Tatigkeiten handle es sich nicht um einen unentbehrlichen Hilfsbetrieb im Sinne des 8 45 Abs. 2
BAO, denn solche Tatigkeiten wirden in gleicher Weise auch von steuerpflichtigen Kreditinstituten durchgefihrt,
sodal} die Beschwerdeflhrerin zu diesen in Wettbewerb trete. Die Beschwerdefuhrerin kénne eine Haupttatigkeit
ohne weiteres fortfihren, wenn die ,ERP-Einmalige Kredit-Sonderaktion” wegfalle. Es sei schliellich auch ohne
weiteres denkbar, daR die Beschwerdeflhrerin Burgschaften fur Kredite an Kleingewerbetreibende Gbernehme, ohne
dal? ihr ein eigenes Haftungskapital zur Verwaltung Ubergeben werde; denn sie besitze ein genlgend hohes
Eigenkapital, um die verhaltnismal3ig geringen Verluste aus den Blrgschaftsibernahmen abzudecken, zumal die
Abgange aus der Gewahrung von Zinsenzuschissen ohnedies vom Staat getragen wirden. Das Finanzamt habe in den
Bescheiden zutreffend ausgefuhrt, dall diese Tatigkeiten allein schon ein Hindernis fir die Zuerkennung der
Steuerbefreiung aus dem Titel der Gemeinniitzigkeit seien, da auch eine Aufteilung in einen steuerfreien und
steuerpflichtigen Teil bei einer Kapitalgesellschaft wegen der Einheitlichkeit des Betriebes nicht moglich sei.Aus
Paragraph 39, BAO ergdbe sich, dal} die Kdrperschaft ausschlieRlich beglnstigte Zwecke verfolgen misse. Die
Beschwerdefiihrerin  werde aber dem Gebot der AusschlieBlichkeit nicht gerecht und sie entfalte
beglnstigungsschadliche Tatigkeiten. So verwalte die Beschwerdeflhrerin das ERP-Treugut, also Fremdkapital in Hohe
von rund S 40,000.000,-- sie fihre Dienstleistungsgeschéfte durch (,ERP-Einmalige Kredit-Sonderaktion”) und verkaufe
Formulare. Bei diesen Tatigkeiten handle es sich nicht um einen unentbehrlichen Hilfsbetrieb im Sinne des Paragraph
45, Absatz 2, BAO, denn solche Tatigkeiten wirden in gleicher Weise auch von steuerpflichtigen Kreditinstituten
durchgefiihrt, sodall die Beschwerdefiihrerin zu diesen in Wettbewerb trete. Die Beschwerdeflhrerin kdnne eine
Haupttatigkeit ohne weiteres fortfihren, wenn die ,ERP-Einmalige Kredit-Sonderaktion” wegfalle. Es sei schlieRlich
auch ohne weiteres denkbar, daR die Beschwerdeflhrerin Birgschaften fir Kredite an Kleingewerbetreibende
Ubernehme, ohne dal} ihr ein eigenes Haftungskapital zur Verwaltung Ulbergeben werde; denn sie besitze ein
genlgend hohes Eigenkapital, um die verhaltnismaldig geringen Verluste aus den Burgschaftsiibernahmen
abzudecken, zumal die Abgange aus der Gewahrung von Zinsenzuschissen ohnedies vom Staat getragen wirden. Das
Finanzamt habe in den Bescheiden zutreffend ausgefihrt, daR diese Tatigkeiten allein schon ein Hindernis fir die
Zuerkennung der Steuerbefreiung aus dem Titel der GemeinnUtzigkeit seien, da auch eine Aufteilung in einen
steuerfreien und steuerpflichtigen Teil bei einer Kapitalgesellschaft wegen der Einheitlichkeit des Betriebes nicht
moglich sei.

Bei der gegebenen Rechtslage habe nicht auf die Frage eingegangen werden mussen, ob die Beschwerdefihrerin ein
Kreditinstitut sei, und ob auch die Rechtsform der Gesellschaft m.b.H., weil deren Tatigkeit stets und in vollem Umfang
als Gewerbebetrieb gelte (§ 2 richtig: 8 1 Abs. 2 Z. 2 des Gewerbesteuergesetzes 1953 vom 3. Dezember 1953,
BGBI. Nr. 2/1954) und als Wirtschaftsgiter bei ihr einen gewerblichen Betrieb bildeten (8 59 Abs. 1 Z. 1 des
Bewertungsgesetzes vom 13. Juli 1955, BGBI. Nr. 148), der Zuerkennung der Steuerbefreiung gemald § 44 Abs. 1 BAO im
Wege stinde.Bei der gegebenen Rechtslage habe nicht auf die Frage eingegangen werden muissen, ob die
Beschwerdefiihrerin ein Kreditinstitut sei, und ob auch die Rechtsform der Gesellschaft m.b.H., weil deren Tatigkeit
stets und in vollem Umfang als Gewerbebetrieb gelte (Paragraph 2, richtig: Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, des
Gewerbesteuergesetzes 1953 vom 3. Dezember 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 2 aus 1954,) und als Wirtschaftsglter bei
ihr einen gewerblichen Betrieb bildeten (Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer eins, des Bewertungsgesetzes vom
13. Juli 1955, Bundesgesetzblatt , Nr. 148), der Zuerkennung der Steuerbefreiung gemal Paragraph 44, Absatz eins,
BAO im Wege stiinde.

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen die Berufungsentscheidung gemal Art. 144 Abs. 1 B.-VG zunachst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof erhoben. Fir den Fall der Abweisung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof
hat sie gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG den Antrag gestellt, die Beschwerde zur Entscheidung darlber, ob sie durch den
angefochtenen Bescheid nicht in einem sonstigen, also nicht verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt
wurde, dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten.Die Beschwerdefiihrerin hat gegen die Berufungsentscheidung gemaR
Artikel 144, Absatz eins, B.-VG zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Fur den Fall der
Abweisung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof hat sie gemal3 Artikel 144, Absatz 2, B-VG den Antrag
gestellt, die Beschwerde zur Entscheidung daruber, ob sie durch den angefochtenen Bescheid nicht in einem
sonstigen, also nicht verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurde, dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.
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Mit Erkenntnis vom 14. Juni 1969, ZI. B 33/69-7, hat der Verfassungsgerichtshof erkannt, da3 die Beschwerdefuhrerin
durch den angefochtenen Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
19. Dezember 1968 in keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist. Zur Entscheidung
daruber, ob die beschwerdefihrende Gesellschaft in einem sonstigen Recht verletzt worden ist, hat er die Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Zur Beschwerdeerganzung veranlaBt, macht die Beschwerdefiihrerin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend.

Nach Durchfuihrung der von der Beschwerdefihrerin beantragten Verhandlung hat der Verwaltungsgerichtshof tber

die Beschwerde erwogen:

Gemal § 2 Z. 1 des Erbschaftssteueraquivalentgesetzes sind die nach MaRgabe des § 3 des Vermdgensteuergesetzes
1954 von der Vermogensteuer befreiten juristischen Personen auch vom Erbschaftssteueraquivalent befreit.GemaR
Paragraph 2, Ziffer eins, des Erbschaftssteueraquivalentgesetzes sind die nach Maligabe des Paragraph 3, des
Vermogensteuergesetzes 1954 von der Vermodgensteuer befreiten juristischen Personen auch vom

Erbschaftssteueraquivalent befreit.

GemalB 8§ 3 Z. 7 des Vermogensteuergesetzes 1954 sind Koérperschaften, Personenvereinigungen und
Vermdgensmassen, die nach der Satzung, Stiftung oder sonstigen Verfassung und nach ihrer tatsachlichen
Geschaftsfihrung ausschlielich und unmittelbar kirchlichen, gemeinnitzigen oder mildtatigen Zwecken dienen, von
der Vermogensteuer befreit. Unterhalten sie einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb, der Uber den Rahmen einer
Vermogensverwaltung hinausgeht, so sind sie insoweit steuerpflichtig.GemaR Paragraph 3, Ziffer 7, des
Vermogensteuergesetzes 1954 sind Koérperschaften, Personenvereinigungen und Vermdégensmassen, die nach der
Satzung, Stiftung oder sonstigen Verfassung und nach ihrer tatsachlichen Geschaftsfihrung ausschlief3lich und
unmittelbar kirchlichen, gemeinnitzigen oder mildtatigen Zwecken dienen, von der Vermdgensteuer befreit.
Unterhalten sie einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb, der Uber den Rahmen einer Vermoégensverwaltung
hinausgeht, so sind sie insoweit steuerpflichtig.

Zwischen der Beschwerdeflihrerin und der belangten Behdrde besteht Streit dartber, ob die Beschwerdefuhrerin
nach ihrer Satzung und nach ihrer tatsachlichen Geschaftsfihrung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnutzigen
Zwecken dient.

Gemal 8 35 Abs. 1 BAO sind gemeinnutzig solche Zwecke, durch deren Erflllung die Allgemeinheit gefordert wird.
GemalR § 35 Abs. 2 BAO liegt eine Forderung der Allgemeinheit nur vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf
geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet nitzt. Dies gilt insbesondere fiur die Forderung der Kunst
und Wissenschaft, der Gesundheitspflege, der Kinder-, Jugend- und Familienflirsorge, der Flursorge fur alte, kranke
oder mit kérperlichen Gebrechen behaftete Personen, des Kdrpersports, des Volkswohnungswesens, der Schulbildung,
der Erziehung, der Volksbildung, der Berufsausbildung, der Denkmalpflege, des Natur-, Tier- und Hohlenschutzes, der
Heimatkunde, der Heimatpflege und der Bekampfung von Elementarschaden,Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, BAO
sind gemeinnltzig solche Zwecke, durch deren Erfullung die Allgemeinheit geférdert wird. GemaR Paragraph 35,
Absatz 2, BAO liegt eine Forderung der Allgemeinheit nur vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem,
kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet nutzt. Dies gilt insbesondere fiir die Férderung der Kunst und
Wissenschaft, der Gesundheitspflege, der Kinder-, Jugend- und Familienflrsorge, der Fiirsorge fiir alte, kranke oder mit
korperlichen Gebrechen behaftete Personen, des Korpersports, des Volkswohnungswesens, der Schulbildung, der
Erziehung, der Volksbildung, der Berufsausbildung, der Denkmalpflege, des Natur-, Tier- und Hohlenschutzes, der
Heimatkunde, der Heimatpflege und der Bekdmpfung von Elementarschaden,

Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Bescheid die eine streitentscheidende Frage, namlich ob die
Beschwerdefiihrerin nach ihrer Satzung und ihrer tatsachlichen Geschaftsfihrung gemeinnitzigen Zwecken dient,
verneint Sie hat aber auch das Vorliegen der Ausschlief3lichkeit und der Unmittelbarkeit einer Férderung verneint.

§ 39 BAO umschreibt den Begriff der ausschlie3lichen. Férderung anhand von funf verschiedenen im Gesetz
aufgezahlten kumulativ erforderlichen Voraussetzungen.Paragraph 39, BAO umschreibt den Begriff der
ausschlie3lichen. Foérderung anhand von funf verschiedenen im Gesetz aufgezahlten kumulativ erforderlichen
Voraussetzungen.
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Nach 8 40 Abs. 1 BAO liegt eine unmittelbare Férderung vor, wenn eine Koérperschaft den gemeinnutzigen, mildtatigen
oder kirchlichen Zweck selbst erfillt. Dies kann auch durch einen Dritten geschehen, wenn dessen Wirken wie eigenes
Wirken. der Korperschaft anzusehen ist.Nach Paragraph 40, Absatz eins, BAO liegt eine unmittelbare Forderung vor,
wenn eine Korperschaft den gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweck selbst erfullt. Dies kann auch durch
einen Dritten geschehen, wenn dessen Wirken wie eigenes Wirken. der Korperschaft anzusehen ist.

In der angefochtenen Berufungsentscheidung und in ihrer Gegenschrift hat sich die belangte Behdrde auf den
Standpunkt gestellt, dal3 sich die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin darauf beschranke, Uber Antrag einzelner
Gewerbetreibender Zinsenzuschisse zu gewahren und Burgschaften zu Ubernehmen. Dadurch wirden in erster Linie
die privatwirtschaftlichen Belange des einzelnen antragstellenden Gewerbetreibenden geftérdert; dal? diese Forderung
letzten Endes wie jede vernunftige wirtschaftliche Betatigung auch dem allgemeinen Wohl dienen kénne, reiche aber
nicht hin, das unabdingbare Erfordernis der Unmittelbarkeit zu erfiillen. Diese Uberlegungen sucht die
Beschwerdefihrerin damit zu entkraften, dall sie der belangten Behdrde den Fehler anlastet, dies stelle
volkswirtschaftliche Momente in den Vordergrund; die Volkswirtschaft aber erfahre selbstverstandlich nur mittelbar
durch die Forderung des einzelnen selbst eine Forderung. Im Gesetz sei aber nicht - so die Beschwerdefihrerin - von
der Volkswirtschaft gesprochen, sondern die Unmittelbarkeit der Férderung einzelner Personen, also hier von Klein-
und Mittelbetrieben gefordert. Diese Unmittelbarkeit ergebe sich aus dem Sachverhalt und aus der unbestrittenen
Tatsache der unentgeltlichen Haftungsibernahme und der betrachtlichen Zinsenzuschisse zugunsten des einzelnen
Geforderten.

Mit diesen Ausfihrungen verkennt freilich die Beschwerdeflihrerin die Bedeutung des Erfordernisses der
Unmittelbarkeit der Forderung; sie vermag mit ihren Ausfihrungen eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Denn, wie immer man die Frage beurteilen mag, ob namlich die
Beschwerdefihrerin tatsachlich solche Zwecke verfolgt, durch deren Erfiillung die Allgemeinheit geférdert wird, und
ob sie damit dem Erfordernis der Gemeinnutzigkeit gerecht wird, die Beschwerdeflhrerin hatte namlich die
ausschlief3liche und unmittelbare Forderung des begunstigten Zweckes dartun mussen.

Im gegenstandlichen Fall muf3 namlich die Forderung der Allgemeinheit mit der Forderung der Volkswirtschaft
gleichgesetzt werden. Nimmt man an, dalR die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin dem Gemeinwohl auf materiellem
Gebiet im Sinne des§ 35 Abs. 2 BAO nutzt, dann offenbar dergestalt, dal durch die Férderung bestimmter
Gewerbetreibender eben auch die Volkswirtschaft eine Férderung erfdhrt. Dies - das kann auch die
Beschwerdefihrerin nicht in Abrede stellen - geschieht aber nur, wenn man dem Standpunkt der Beschwerdeflhrerin
folgt, auf mittelbarem Weg. Unmittelbar geférdert wird der einzelne Betrieb, also die Tatigkeit einzelner
Wirtschaftssubjekte. Diese Uberlegung kann auch nicht mit dem Hinweis entkriftet werden, daR, ausgehend von
dieser Rechtsansicht, bei MaBnahmen der Gesundheitspflege zunachst ebenfalls nur das einzelne Individuum und die
Allgemeinheit immer nur mittelbar geférdert wirde und daR dann auch den Einrichtungen des Gesundheitsdienstes
nicht die Beglinstigung der 8§ 34 ff BAO zugute kommen konnte. Dort ist die Sachlage aber anders: Das Optimum an
Gesundheit der einzelnen Einwohner kann begrifflich sehr wohl als optimaler Stand der allgemeinen
Gesundheitspflege verstanden werden. Die optimale Forderung bestimmter Betriebe kann aber im Bereiche der
sozialen Marktwirtschaft nicht mit einer optimalen Beeinflussung der Situation der Allgemeinheit auf materiellem
Gebiet gleichgesetzt werden, sie ist nicht deren unmittelbare Férderung.Im gegenstandlichen Fall mufl3 namlich die
Férderung der Allgemeinheit mit der Férderung der Volkswirtschaft gleichgesetzt werden. Nimmt man an, daf3 die
Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin dem Gemeinwohl auf materiellem Gebiet im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, BAO
natzt, dann offenbar dergestalt, dall durch die Foérderung bestimmter Gewerbetreibender eben auch die
Volkswirtschaft eine Férderung erfahrt. Dies - das kann auch die Beschwerdefuhrerin nicht in Abrede stellen -
geschieht aber nur, wenn man dem Standpunkt der Beschwerdefuhrerin folgt, auf mittelbarem Weg. Unmittelbar
gefordert wird der einzelne Betrieb, also die Tatigkeit einzelner Wirtschaftssubjekte. Diese Uberlegung kann auch nicht
mit dem Hinweis entkraftet werden, daf3, ausgehend von dieser Rechtsansicht, bei MaBnahmen der Gesundheitspflege
zunachst ebenfalls nur das einzelne Individuum und die Allgemeinheit immer nur mittelbar geférdert wirde und daR
dann auch den Einrichtungen des Gesundheitsdienstes nicht die Beglinstigung der Paragraphen 34, ff BAO zugute
kommen konnte. Dort ist die Sachlage aber anders: Das Optimum an Gesundheit der einzelnen Einwohner kann
begrifflich sehr wohl als optimaler Stand der allgemeinen Gesundheitspflege verstanden werden. Die optimale
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Forderung bestimmter Betriebe kann aber im Bereiche der sozialen Marktwirtschaft nicht mit einer optimalen
Beeinflussung der Situation der Allgemeinheit auf materiellem Gebiet gleichgesetzt werden, sie ist nicht deren
unmittelbare Férderung.

Diese Rechtsauffassung deckt sich auch mit der Auffassung des Gesetzgebers. Denn nach 8 6 Abs. 1 des
Gewerbestrukturverbesserungsgesetzes 1969, BGBI. Nr. 453, hat sich der Bund zur Durchfuhrung bestimmter
Aufgaben nach diesem Bundesgesetz der Beschwerdeflihrerin zu bedienen. Gemal3 § 11 des zitierten Bundesgesetzes
ist die Beschwerdeflhrerin, soweit sie Aufgaben nach diesem Bundesgesetz erfullt, von bestimmten Abgaben,
darunter auch vom Erbschaftssteuer-aquivalent befreit. Die begiinstigende Behandlung der Beschwerdefuhrerin findet
nach den Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zum Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969
(Nr. 1393 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, XI. GP.) ihre sachliche Rechtfertigung
darin, dal3 die fur die Vorhaben der Beschwerdeflihrerin nicht allzu reich bemessenen Mittel nicht noch weiter durch
Abgaben und Gebulhren beschnitten werden, sondern in vollem Umfang der Strukturverbesserung im Bereich der
gewerblichen Wirtschaft zugute kommen sollen.Diese Rechtsauffassung deckt sich auch mit der Auffassung des
Gesetzgebers. Denn nach Paragraph 6, Absatz eins, des Gewerbestrukturverbesserungsgesetzes 1969,
Bundesgesetzblatt , Nr. 453, hat sich der Bund zur Durchfihrung bestimmter Aufgaben nach diesem Bundesgesetz der
Beschwerdefiihrerin zu bedienen. Gemald Paragraph 11, des zitierten Bundesgesetzes ist die Beschwerdefihrerin,
soweit sie Aufgaben nach diesem Bundesgesetz erfiillt, von bestimmten Abgaben, darunter auch vom
Erbschaftssteuer-dquivalent befreit. Die beglnstigende Behandlung der Beschwerdefihrerin findet nach den
Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zum Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969 (Nr. 1393 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, romisch elf. Gesetzgebungsperiode ihre sachliche
Rechtfertigung darin, daR die fur die Vorhaben der Beschwerdeflhrerin nicht allzu reich bemessenen Mittel nicht noch
weiter durch Abgaben und Geblhren beschnitten werden, sondern in vollem Umfang der Strukturverbesserung im
Bereich der gewerblichen Wirtschaft zugute kommen sollen.

Daraus erhellt, daf3 die von der BeschwerdefUhrerin verlangte Befreiung vom Erbschaftssteuerdquivalent nach dem
Willen des Gesetzgebers nicht schon auf Grund der einschldgigen Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
sondern erst mit der Wirksamwerden des Gewerbestrukturverbesserungsgesetzes 1969 eintrat; andernfalls hatte es,
wollte man der Rechtsmeinung der Beschwerdefiihrerin folgen, einer besonderen gesetzlichen Befreiungsbestimmung
im eben bezogenen Gesetz erst gar nicht bedurft. Die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung bilden also fur die
angestrebte Befreiung keine ausreichende gesetzliche Grundlage.

Da es auf Grund des Vorgesagten an dem gesetzlichen Erfordernis der Unmittelbarkeit der Forderung jedenfalls fehlt,
vermochte die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun. Die
gegenstandliche Beschwerde war sohin, zumal der zur Entscheidung wesentliche Sachverhalt unbestritten ist und
daher der belangten Behorde gegentber auch der Vorwurf einer Verletzung von Verfahrensvorschriften zu Unrecht
erhoben wurde, gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.Da es auf Grund des Vorgesagten an dem
gesetzlichen Erfordernis der Unmittelbarkeit der Forderung jedenfalls fehlt, vermochte die Beschwerdefihrerin eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun. Die gegenstandliche Beschwerde war sohin, zumal der
zur Entscheidung wesentliche Sachverhalt unbestritten ist und daher der belangten Behdrde gegenuber auch der
Vorwurf einer Verletzung von Verfahrensvorschriften zu Unrecht erhoben wurde, gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die belangte Behorde hat fur den Fall ihres Obsiegens S 60,-- an Vorlageaufwand, S 330,-- an Schriftsatzaufwand und
S 400,-- an Verhandlungsaufwand geltend gemacht. Dieses Begehren erweist sich gemal? § 47 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b,
8§ 48 Abs. 2 lit a, b und d, §8 49 Abs. 2, sowie § 59 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a, b und ¢ VwWGG 1965 und gemaR Art. IBZ. 4,5
und 6 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4, als begriindet. Die zweiwdchige
Leistungsfrist ergibt sich aus § 59 Abs. 4 VWGG 1965.Die belangte Behdrde hat fur den Fall ihres Obsiegens S 60,-- an
Vorlageaufwand, S 330,-- an Schriftsatzaufwand und S 400,-- an Verhandlungsaufwand geltend gemacht. Dieses
Begehren erweist sich gemaR Paragraph 47, Absatz eins und Absatz 2, Litera b,, Paragraph 48, Absatz 2, Litera a, b und
d, Paragraph 49, Absatz 2,, sowie Paragraph 59, Absatz eins und Absatz 2, Litera a, b und c VwWGG 1965 und gemal3
Artikel romisch eins, B Ziffer 4, 5 und 6 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965,
Bundesgesetzblatt , Nr. 4, als begrindet. Die zweiw0Ochige Leistungsfrist ergibt sich aus Paragraph 59, Absatz
4, VWGG 1965.
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