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Beachte

vgl. Kundmachung LGBI. f. NO 6650-3 am 8. Feber 1985; s. AnlaRfille B665/78 und B427/78, beide vom 27. Feber 1985
Leitsatz

B-VG Art15 Abs6; Erlassung eines neuen (geanderten) Grundsatzgesetzes bei Bestand eines Landesgesetzes;
Anpassungspflicht des Ausfuhrungsgesetzgebers innerhalb der vom Grundsatzgesetzgeber gesetzten Frist;
Verfassungswidrigkeit jener Ausfuhrungsregelungen, die in Widerspruch zur (geanderten) grundsatzgesetzlichen
Rechtslage stehen, bei Nichterfullung dieser Anpassungspflicht No. Flurverfassungs-Landesgesetz 1975;
Verfassungswidrigkeit des 817 Abs1 und 8 infolge Nichtanpassung an den durch die Flurverfassungsnov. 1977
gednderten 84 Flurverfassungsgrundsatzgesetz; keine Verfassungswidrigkeit von §16 Abs1

Spruch

. §16 Abs1 des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG), LGBI. f. NO 6650-0, war nicht verfassungswidrig.
1. 817 Abs1 und 8 FLG 1975, LGBI. f. NO 6650-0, war verfassungswidrig.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim VfGH sind zu B665/78 undB427/78 Beschwerden gegen Erk. des Obersten Agrarsenates beim
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft anhangig, mit denen Berufungen gegen Bescheide des
Landesagrarsenates beim Amt der NO. Landesregierung gemald 81 AgrVG 1950, 866 Abs4 AVG 1950 iZm. 817 FLG 1975,
LGBI. fur NO 6650-0, als unbegriindet abgewiesen wurden. Mit den Bescheiden des Landesagrarsenates war den
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Berufungen gegen die von der NO. Agrarbezirksbehdrde erlassenen Zusammenlegungsplane far die
Zusammenlegungsgebiete Weitersfeld und Dietersdorf Folge gegeben und eine Abanderung der erstinstanzlichen
Zusammenlegungspldne vorgenommen worden.

2. Der VfGH war der Meinung, bei der Beurteilung der vorlaufig als zuldssig erachteten Beschwerden die §816 Abs1 und
17 Abs1 und 8 FLG anwenden zu mussen, hatte aber gegen die VerfassungsmaRigkeit dieser Vorschriften Bedenken,
die er im Einleitungsbeschluld B665/78 vom 30. Juni 1982 wie folgt formuliert hat:

"b) Vor Erlassung des angefochtenen Bescheides ist das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 (idBGBI. 103/1951,
BGBI. 78/1967 und 301/1976) durch die Flurverfassungsnovelle 1977,BGBI. 390/1977, abgeandert worden. In dem mit
'Zusammenlegung land- und forstwirtschaftlicher Grundstucke' Uberschriebenen I. Abschnitt des I. Hauptstickes
erhielten ua. 84 Abs1, 2 und 5 eine neue Fassung (Artl Z3 und 4 der Flurverfassungsnovelle 1977). Nach der Anderung
in 84 Abs1 hat als Grundsatz zu gelten, daB bei der anzustrebenden Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes 'auf
eine geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraumes sowie der Betriebe Bedacht zu
nehmen' ist, wahrend nach der bisherigen Fassung dieser Bestimmung der Grundsatz bestanden hat, 'die
Bedingungen flr eine organische und geordnete Weiterentwicklung des Wirtschaftsraumes sowie der Betriebe zu
schaffen'.

Nach §4 Abs2 hat jede Partei - unter den angefiihrten Voraussetzungen - Anspruch, 'mit Grundsticken von tunlichst
gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden', wahrend nach der bisherigen Fassung der Anspruch bestanden hat,
'in Grund und Boden abgefunden zu werden'.

SchlieBlich sind in §4 Abs5 die grundsatzlichen Bestimmungen Uber die Gestaltung der Grundabfindungen und des
Verhéltnisses zwischen dem Flachenausmall und Wert der gesamten Grundabfindungen einer Partei im Verhaltnis
zwischen Flachenausmal und Wert der gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstlcke einer Partei gegenlber
der bisherigen Fassung wesentlich erweitert worden.

c) GemaR ihrem Artll Abs1 ist die Flurverfassungsnovelle 1977 am 1. September 1977 in Kraft getreten. Nach Abs2
dieses Artikels sind die AusfUhrungsgesetze der Bundeslander zu den in diesem Bundesgesetz aufgezahlten
Grundsatzen binnen eines Jahres vom Tag des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes zu erlassen.

Vom niederdsterreichischen Landesgesetzgeber ist ein Ausfiihrungsgesetz zur Anpassung des FLG an die durch die
Flurverfassungsnovelle 1977 aufgestellten Grundsatze innerhalb der Frist vom 1. September 1977 bis 31. August 1978
und auch bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides (16. November 1978) nicht erlassen worden. Die Anpassung
ist vielmehr erst mit dem am 14. Dezember 1978 beschlossenen und am 24. Feber 1979 in Kraft getretenen Gesetz
ber die Anderung des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG, LGBI. 6650-2) vorgenommen worden. Das FLG hat
offenbar demnach im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides den durch die Flurverfassungsnovelle
1977 aufgestellten Grundsatzen nicht entsprochen. Wegen dieses Widerspruches und des dadurch bedingten
Widerspruches zu Art12 B-VG scheint das FLG 1975 verfassungswidrig zu sein:

Durch die BVG-Novelle 1974, BGBI. 444/1974, erhielt Art15 Abs6 B-VG folgende Fassung:

'(6) Soweit dem Bund bloR die Gesetzgebung Uber die Grundsatze vorbehalten ist, obliegt innerhalb des
bundesgesetzlich festgelegten Rahmens die nahere Ausfihrung der Landesgesetzgebung. Das Bundesgesetz kann flr
die Erlassung der Ausfiihrungsgesetze eine Frist bestimmen, die ohne Zustimmung des Bundesrates nicht kirzer als
sechs Monate und nicht langer als ein Jahr sein darf. Wird diese Frist von einem Land nicht eingehalten, so geht die
Zustandigkeit zur Erlassung des AusfUhrungsgesetzes fir dieses Land auf den Bund Uber. Sobald das Land das
Ausfiihrungsgesetz erlassen hat, tritt das Ausfihrungsgesetz des Bundes aul3er Kraft. Sind vom Bundesgesetzgeber
keine Grundsatze aufgestellt, so kann die Landesgesetzgebung solche Angelegenheiten frei regeln. Sobald der Bund
Grundsatze aufgestellt hat, sind die landesgesetzlichen Bestimmungen binnen der bundesgesetzlich zu bestimmenden
Frist dem Grundsatzgesetz anzupassen.'

Nach dem Wortlaut des letzten Satzes der angeflhrten Bestimmung besteht kein Zweifel darliber, dal3 der
Landesgesetzgeber verpflichtet ist, in einer von ihm frei geregelten Angelegenheit des Art12 B-VG, sobald vom Bund
Grundsatze aufgestellt werden, das Landesgesetz innerhalb der im Grundsatzgesetz bestimmten Frist diesem
anzupassen und damit in materieller Hinsicht eine Ubereinstimmung der durch die erlassenen Grundsitze
bestimmten Rechtslage mit dem Ausflihrungsgesetz herbeizufiihren.
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Es scheint sich aus dem dem Art12 B-VG zugrundeliegenden Sinn und Zweck fur das Verhdltnis von
Grundsatzgesetzgebung und Ausfihrungsgesetzgebung das zwar nicht ausdrucklich ausgesprochene, aber doch
vorhandene Erfordernis zu ergeben, daf3 dann, wenn ein bestehendes Grundsatzgesetz geandert und fur die Erlassung
der Ausfuhrungsgesetze nach den gednderten Grundsatzen eine Frist bestimmt wird, der Ausfuhrungsgesetzgeber zur
Herstellung der materiellen Ubereinstimmung der Rechtslage nach dem Grundsatzgesetz und damit zur Anpassung
des bestehenden AusfUhrungsgesetzes an die gednderten Grundsatze innerhalb der gesetzten Frist verpflichtet ist.
Damit scheint es, daf3 im Falle der Unterlassung der Anpassung das bestehende Ausfihrungsgesetz, soweit es mit dem

Inhalt der geanderten Grundsatze in Widerspruch steht, verfassungswidrig wird.

Diese Annahme scheint mit der im Erkenntnis 5921/1969 vertretenen Auffassung nicht in Widerspruch zu stehen, weil
dieses Erkenntnis unter einer anderen Verfassungsrechtslage ergangen ist und weil sich die darin vertretene
Auffassung auf einen Fall bezogen hat, in dem vom Grundsatzgesetzgeber eine Frist fur die Erlassung der

Ausfihrungsgesetze nicht bestimmt war.

d) Es scheint, dal3 die bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendeten Bestimmungen dess16 Abs1
FLG (Neuordnung) den in 84 Abs1 und des §17 Abs1 und 8 FLG (Abfindungsanspruch, GesetzmaRigkeit der Abfindung)
den in 84 Abs2 und 5 des Flurverfassungsgrundsatzgesetzes idF der Flurverfassungsnovelle 1977 aufgestellten
Grundsatzen (s. Z2 litb) nicht entsprechen (s. auch Artll Abs3 der Flurverfassungsnovelle 1977) und aus diesem Grunde
verfassungswidrig sind."

3. In den Gesetzespriifungsverfahren hat die N&. Landesregierung eine AuBerung erstattet, in der sie insbesondere
ausfihrt:

"Im Erkenntnis Slg. 5921/1969 hat der VfGH ausgesprochen, es sei aus Art15 Abs6é B-VG abzuleiten, daRR der
Landesgesetzgeber in der Entscheidung frei ist, ob er nach Erlassung eines Grundsatzgesetzes ein Ausfihrungsgesetz
erlaf3t. Dieser  aus dem B-VG erkennbare Grundgedanke der Entscheidungsfreiheit des
Landesausfuhrungsgesetzgebers gelte auch fur den Fall, da der Bund einen bestehenden Grundsatz abandert. Die
Abdnderung eines Grundsatzes bestehe begrifflich in der Aufhebung des bisherigen bei gleichzeitiger Erlassung eines
neuen Grundsatzes. Der Landesgesetzgeber sei nicht verpflichtet, ein dem neuen Grundsatz entsprechendes
Ausfuhrungsgesetz zu erlassen.

Der UnterbrechungsbeschluR halt zu diesem Erkenntnis einerseit fest, dal es unter einer anderen
Verfassungsrechtslage ergangen sei und verweist auf die Neufassung des Art15 Abs6 B-VG durch die B-VG-Novelle
1974.

Mit Ausnahme einer geringfuigigen sprachlichen Anderung wurde der Wortlaut der ersten vier Séitze des Art15 Abs6 B-
VG nicht verandert.

Aus den Materialien zur B-VG-Novelle 1974 (182 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates,
Xlll. Gesetzgebungsperiode) ergibt sich, daR die Anderung des Art15 Abs6 B-VG lediglich den Zweck verfolgte, der
Landesgesetzgebung die Moglichkeit einzurdumen, gesetzgeberische MalRnahmen zu treffen, bevor vom Bund das
Grundsatzgesetz erlassen worden ist.

Nach Meinung der NO6. Landesregierung bezieht sich daher die Verpflichtung des Art15 Abs6 letzter Satz B-VG
ausschliel3lich auf jene Falle, in denen der Bundesgesetzgeber keine Grundsdtze aufgestellt und der
Landesgesetzgeber solche Angelegenheiten frei geregelt hat. Aus diesem Grund sind nach Meinung der No.
Landesregierung die Ausfuhrungen in der Regierungsvorlage Uber die Folge der Verfassungswidrigkeit bei
Unterlassung der Anpassung nur auf jene Falle zu beziehen, in denen der Landesgesetzgeber bereits vor Erlassung
eines Grundsatzgesetzes tatig geworden ist.

Der UnterbrechungsbeschluBR héalt zu dem zitierten Erkenntnis weiters fest, dal3 sich dieses auf einen Fall bezogen
habe, in dem vom Grundsatzgesetzgeber eine Frist flr die Erlassung der Ausfihrungsgesetze nicht bestimmt war.

Die No&. Landesregierung ist der Meinung, daB auch bei Fristsetzung durch den Grundsatzgesetzgeberden
Landesgesetzgeber keine Anpassungsverpflichtung trifft. Es ware dem Bundesverfassungsgesetzgeber freigestanden,
eine dem Art15 Abs6 letzter Satz B-VG entsprechende Anpassungsverpflichtung zu normieren. Eine solche
Anpassungsverpflichtung hatte ohne Zweifel zur Folge, dall das Ausfihrungsgesetz nach Fristablauf verfassungswidrig
wird. Der Bundesverfassungsgesetzgeber hat sich aber nach Meinung der No. Landesregierung fiir eine scharfere
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Sanktion entschieden, namlich den Ubergang der Zustandigkeit zur Erlassung eines Ausfiihrungsgesetzes fir dieses
Land auf den Bund. Gerade der Kompetenzibergang zeigt, daRR der Landtag vom Bundesverfassungsgesetzgeber nicht
gebunden werden sollte, ein Ausfihrungsgesetz zu erlassen. Die Entscheidung, ob er ein Ausfihrungsgesetz erlal3t
oder nicht - nicht jedoch die Entscheidung, ob er grundsatzkonform ausfihrt oder nicht - steht dem Landtag frei.
Entscheidet sich der Landtag gegen die Erlassung eines Ausfihrungsgesetzes, so hat dies allerdings zur Folge, dal? der
Bund Ausfihrungsregelungen erlassen kann. Entscheidet sich der Landtag nach Erlassung des Bundes-
Ausflhrungsgesetzes fur die Ausfihrung der Grundsdtze, so hat das AusfUhrungsgesetz des Bundes der
landesgesetzlichen Regelung zu weichen. Die Sanktion des Kompetenziiberganges entspricht der Zielsetzung der
grundsatzlichen Einheitlichkeit besser als die Sanktion der Verfassungswidrigkeit bei Nichtanpassung. Es obliegt damit
dem Bundesgesetzgeber, flr die grundsatzliche Einheitlichkeit zu sorgen. Hatte der Bundesverfassungsgesetzgeber
anlaBlich der B-VG-Novelle 1974 von der Sanktion des Kompetenziiberganges abgehen oder der Sanktion des
Kompetenziberganges noch jene der Verfassungswidrigkeit hinzufigen wollen, so hatte er dies anlaBlich der
Neufassung des Art15 Abs6 B-VG ausdricklich erkennen lassen missen.

SchlieBlich darf noch ein Argument zur Stitzung der Meinung der N6. Landesregierung angefiihrt werden. Kommt
man zu dem Ergebnis der Verfassungswidrigkeit infolge Nichtanpassung, so kdnnte folgende Situation eintreten:
Erganzt der Bundesgesetzgeber bloR das Grundsatzgesetz, ohne den Ubrigen Inhalt des Grundsatzgesetzes zu
berthren, und bestiinde die angenommene AusfUhrungsverpflichtung durch den Landesgesetzgeber ebenfalls
lediglich in einer Ergdnzung des AusfUhrungsgesetzes, so kdnnte entweder eine verfassungswidrige Norm des
Ausflihrungsgesetzes nicht gefunden werden, oder man muRte zur Aufhebung des gesamten Ausfihrungsgesetzes
gelangen.

Il. Im Unterbrechungsbeschlu wird ausgefihrt, dal? die bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendeten
Bestimmungen des §16 Abs1 und des 817 Abs1 und 8 FLG, LGBI. 6650-0, den in den 884 Abs1, 2 und 5 des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes in der Fassung der Flurverfassungsnovelle 1977 aufgestellten Grundsatzen nicht
entsprachen.

Hiezu darf die N6. Landesregierung folgendes ausfihren:
1.Zu 816 Abs1 FLG:

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (504 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates,
XIV.

Gesetzgebungsperiode) wird zur Anderung des 84 Abs1 ausgefihrt:

'Die Grundsatzbestimmung des neuen Abs1 bringt zum Ausdruck, daR die Behorde bei der Neuordnung des
Zusammenlegungsgebietes auch auf eine geordnete Entwicklung des landlichen Lebens- und Erholungsraumes
Bedacht zu nehmen hat. Gerade die Funktion des landlichen Raumes als Erholungsraum, nicht nur fur die darin
lebenden Menschen, sondern fir alle Erholung suchenden Menschen, tritt immer mehr in den Vordergrund. Damit
erlangen aber auch Aufgaben der Raumordnung, des Naturschutzes, wie Uberhaupt der Landschaftspflege eine immer
groRere Bedeutung. Darauf wird kunftig im Zusammenlegungsverfahren besonders Bedacht zu nehmen sein. Auch
werden zweckmaRigerweise Zusammenlegungen in jenen Gemeinden Vorrang haben, in denen bereits
rechtswirksame Flachenwidmungsplane bestehen.'

Gemal? §16 Abs1 FLG, LGBI. 6650-0, hat die Behorde auf die Bestimmungen des §1 Bedacht zu nehmen. Im §1 leg. cit.
werden die Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung geregelt. Gemald Abs1 sind im Interesse der Schaffung und
Erhaltung einer leistungsfahigen Landwirtschaft die Besitz-, Benltzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im
landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen
Landwirtschaft zu verbessern oder neu zu gestalten. Es zeigt sich also, daR bereits die dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegende Fassung die Bertlicksichtigung des landlichen Lebensraumes vorsah. Obwohl der Erholungsraum in
der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Fassung des FLG nicht ausdricklich enthalten ist, mufd doch
gesagt werden, daR der Begriff des landlichen Lebensraumes einer verfassungskonformen Auslegung insofern
zuganglich ist als darunter auch die Funktion als Erholungsraum, also nicht nur die Funktion des Raumes fir die darin
lebenden Menschen, sondern auch die Funktion des Raumes fiir die Erholung suchenden Menschen zu subsumieren
ist.


https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/16

Diesem Argument darf noch ein weiteres Argument aus der Einheit der niederdsterreichischen Rechtsordnung
beigefugt werden: Gemal §1 Abs1 NO. ROG 1976, LGBI. 8000-0, ist unter Raumordnung die vorausschauende
Gestaltung eines Gebietes zur Gewahrleistung der bestmoglichen Nutzung und Sicherung des Lebensraumes unter
Bedachtnahme auf die dort angefiuihrten Gegebenheiten, Erfordernisse und Bedurfnisse zu verstehen. Die Leitziele fur
die vorausschauende Gestaltung eines Gebietes sind im 81 Abs2 leg. cit. genannt. In der Z10 sind die Leitziele fiir jene
Gebiete, die sich fur die Erholung besonders eignen, enthalten. Die N6. Landesregierung ist daher der Meinung, dal}

unter dem Begriff des Lebensraumes auch die Funktion als Erholungsraum zu subsumieren ist.
2.Zu 817 Abs1 und 8 FLG:

Gemal 84 Abs2 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes in der Fassung der Flurverfassungsnovelle 1977 hat jede
Partei, deren Grundsticke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, mit Grundstiicken von tunlichst
gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. In den Erlduterungen zu dieser Bestimmung ist ausgeflhrt, dal3 der
Begriff 'tunlichst gleicher Beschaffenheit' durch die Landesgesetzgebung auszufihren sein wird. Sie wird hiebei nicht
nur auf die speziellen Verhdltnisse des Landes, sondern z.B. auch auf die Bodenglte, Hangneigung, magliche

Nutzungsformen und dgl. entsprechend Bedacht nehmen.

Gemal 817 Abs1 FLG, LGBI. 6650-0, hat jede Partei Anspruch, nach MalRgabe der Bestimmungen der Abs2 bis 8 mit
dem gemaR 811 Abs1 bis 5 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen Grundsticke in Grund und Boden
abgefunden zu werden. Diese Bestimmung enthalt nach Meinung der N&. Landesregierung keine abschlielfende
Regelung der GesetzmaRigkeit der Abfindung, sondern verweist auf die Regelungen der Abs2 bis 8. Es bestand nach
Ansicht der No6. Landesregierung fir den Landesgesetzgeber keine Verpflichtung, die Regelung des 84 Abs2 des
Grundsatzgesetzes bereits in der Regelung des 817 Abs1 zu wiederholen oder naher auszufihren. Es besteht flir den
Ausfuhrungsgesetzgeber auch keine Verpflichtung, der Systematik der Regelung des Grundsatzgesetzgebers zu folgen.
Die NO. Landesregierung ist daher der Meinung, dal3 817 Abs1 infolge des Hinweises auf die ndheren Regelungen der
Abs2 bis 8 fur sich allein betrachtet den im 84 Abs2 des Grundsatzgesetzes aufgestellten Grundsatzen nicht
widerspricht."

4. Im Hinblick auf die grundsatzliche Bedeutung der aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen hat der VfGH es
auch den anderen Landesregierungen und der Bundesregierung freigestellt, sich zu duBern. Von dieser Moéglichkeit
haben die Landesregierung von Bgld., Ktn., 06., Tir., Vbg. sowie die Bundesregierung Gebrauch gemacht.

In séamtlichen AuRerungen wurde die Auffassung vertreten, dal die im Einleitungsbeschlu® vom VfGH geltend
gemachten Bedenken nicht zutreffen.

Hingegen haben die Bf. des AnlaRbeschwerdeverfahrens B665/78 eine AuRerung erstattet, in der sie sich der im
Einleitungsbeschluld dargelegten Auffassung des VfGH angeschlossen haben.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Argumente gegen die vorlaufigen Annahmen betreffend die Zuldssigkeit der AnlaBbeschwerdeverfahren und
daruber, dall der VfGH die in Prifung gezogenen Bestimmungen bei der Fallung seiner Entscheidung Uber diese
Beschwerden anzuwenden hat, sind weder vorgebracht worden noch sind Zweifel Uber diese Annahmen im
Gesetzesprufungsverfahren entstanden.

Die Gesetzesprufungsverfahren sind zuldssig.
2. Zum Verhaltnis Grundsatzgesetz - Ausfuhrungsgesetz hat der VfGH erwogen:

Art15 Abs6 B-VG hat durch die aus der Anfugung der beiden letzten Satze bestehenden Novellierung durch die B-VG-
Nov. BGBI. 444/1974 folgende Fassung erhalten:

"(6) Soweit dem Bund blolR die Gesetzgebung Uber die Grundsatze vorbehalten ist, obliegt innerhalb des
bundesgesetzlich festgelegten Rahmens die nahere Ausfihrung der Landesgesetzgebung. Das Bundesgesetz kann flr
die Erlassung der Ausfiihrungsgesetze eine Frist bestimmen, die ohne Zustimmung des Bundesrates nicht kirzer als
sechs Monate und nicht langer als ein Jahr sein darf. Wird diese Frist von einem Land nicht eingehalten, so geht die
Zustandigkeit zur Erlassung des AusflUhrungsgesetzes fur dieses Land auf den Bund uUber. Sobald das Land das
Ausflhrungsgesetz erlassen hat, tritt das Ausfihrungsgesetz des Bundes auller Kraft. Sind vom Bundesgesetzgeber
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keine Grundsatze aufgestellt, so kann die Landesgesetzgebung solche Angelegenheiten frei regeln. Sobald der Bund
Grundsatze ausgestellt hat, sind die landesgesetzlichen Bestimmungen binnen der bundesgesetzlich zu
bestimmenden Frist dem Grundsatzgesetz anzupassen."

Waren bei Anwendung des Art15 Abs6 B-VG bis zu dieser Nov. alle das Verhaltnis von Bundesgrundsatzgesetz und
Ausfuhrungsgesetz betreffenden Rechtsfragen unter Bedachtnahme (bloR3) auf dessen (heutige) Satze 1 bis 4 zu I6sen,
so ist unter der Geltung der novellierten Fassung fur die Lésung derartiger Rechtsfragen auf die Regelung insgesamt
Bedacht zu nehmen. Die Anfigung der Satze 5 und 6 in Art15 Abs6 B-VG ist somit auch bei der Interpretation der
ersten vier Satze dieses Absatzes zu beachten; ihre Bedeutung und ihr Anwendungsbereich kann nicht ohne
Bedachtnahme auf die letzten beiden Satzen des Art15 Abs6 B-VG festgestellt werden.

Die durch die Satze 2 bis 4 des Art15 Abs6 B-VG im heutigen Zusammenhang bewirkte Regelung ist ihrem Kernbereich
nach fur jene Falle anwendbar, in denen der Bund ein Grundsatzgesetz erlalt (oder ein bestehendes Grundsatzgesetz
abandert), ein AusfUhrungsgesetz des Landes aber noch nicht besteht. In solchen Fallen geht - wenn das
Bundesgrundsatzgesetz eine Frist zur Erlassung eines Ausflhrungsgesetzes bestimmt, das Land aber diese Frist
ungenitzt verstreichen 18Rt - die Zustandigkeit zur Erlassung des Ausfiihrungsgesetzes (voriibergehend) auf den Bund
Uber. Das Land hat also in diesem Fall die Moglichkeit, ein Ausfihrungsgesetz zu erlassen. Erlaf3t es ein solches Gesetz
nicht, so bewirkt der rechtlich vorgesehene Zustandigkeitsibergang aber, dal§ der Bundesgesetzgeber in der Lage ist,
den fUr die Wirksamkeit der gesetzgeberischen MaBnahme erforderlichen Akt der Ausfiihrungsgesetzgebung zu
setzen.

Einen anderen Fall regeln die letzten beiden Satze des Art15 Abs6 B-VG: Stellt der Bund in einem bisher
grundsatzgesetzlich nicht geregelten Bereich, in dem der Landesgesetzgeber von seiner Regelungsbefugnis gemafl
Art15 Abs6 funfter Satz Gebrauch gemacht hat, Grundsadtze auf, so hat er eine Frist zu setzen (arg. "zu
bestimmenden"), und der Landesgesetzgeber hat seine Regelung diesfalls innerhalb dieser Frist anzupassen. Die
Nichtanpassung ist eine Verletzung des aus Art15 Abs6 letzter Satz erflieBenden Verfassungsgebotes und macht
dementsprechend das nicht angepalite Ausfiihrungsgesetz des Landes verfassungswidrig.

Der vom VfGH im vorliegenden Verfahren zu l6sende Fall ist keiner der beiden eben dargestellten
verfassungsrechtlichen Regelungen direkt subsumierbar. Denn im vorliegenden Verfahren ist zu entscheiden, was
rechtens ist, wenn ein Grundsatzgesetz unter Fristsetzung ein bestehendes Grundsatzgesetz abandert, der Landes-
Ausfiihrungsgesetzgeber innerhalb dieser Frist aber sein Ausfihrungsgesetz nicht an die gednderten Grundsatze
angepaldt hat. Diese Frage ware vor der B-VG-Nov. 1974 nach dem damaligen Art15 Abs6 B-VG, der den heutigen
Satzen 1 bis 4 dieses Absatzes entspricht, zu I6sen gewesen; nach der genannten Nov. ist die Losung aber nur unter
Miteinbeziehung der Regelung der Satze 5 und 6 des genannten Absatzes moglich. So betrachtet, stellt sich die Frage,
ob das vorliegend zu I6sende Rechtsproblem analog zu jenen Fallen zu behandeln ist, in denen die Bundesverfassung
Devolution vorsieht (Satze 2 bis 4 des Art15 Abs6 B-VG), oder analog zu jenem Fall, in dem eine Rechtspflicht zur
Anpassung der bestehenden Landesgesetze besteht, deren Nichtwahrnehmung zur Verfassungswidrigkeit der nicht
angepaliten Norm fuhrt.

Der VfGH ist der Auffassung, dal3 die Analogie zum zweiten der genannten Falle zu ziehen ist.

Devolution sieht der Verfassungsgesetzgeber namlich offenkundig vor, um zu bewirken, daf3 im Falle des Fehlens einer
ausfuihrungsgesetzlichen Regelung eine solche Regelung zustande kommt. Steht namlich dem Landesgesetzgeber die
Ausfiihrung eines Bundesgrundsatzgesetzes frei, so soll die Nichtausfuhrung durch das Land nicht zu einer
Blockierung fuihren, sondern dem Bund die Mdglichkeit zu einer Ersatzregelung geben. Ist aber eine landesgesetzliche
Regelung vorhanden und werden Grundsatze durch den Bund neu erlassen, so wird ein nicht angepalites Gesetz
verfassungswidrig (vgl. in diesem Sinn jingst auch Auckenthaler, Der Zusammenhang von Grundsatz- und
Ausfiihrungsgesetzgebung, 0)Z 1984, 57 ff. und insbesondere 87 ff.).

Nach Ansicht des VfGH liegt der Regelung insgesamt ein einheitliches Konzept zugrunde: Gibt es noch kein Landes-
Ausfiihrungsgesetz und erldBt der Bund Grundsdtze oder dandert diese, so geht bei Untatigkeit des
Landesgesetzgebers innerhalb der vom Bund gesetzten Frist die Zustandigkeit zur Erlassung eines
Ausfiihrungsgesetzes (vortubergehend) auf den Bund Uber. Existiert hingegen schon ein Landesgesetz und erlaf3t der



Bund Grundsatze, unterldf3t der Landesgesetzgeber aber die Anpassung seines Gesetzes, so invalidiert das
Landesgesetz. Dies ergibt sich schon aus der Funktion der Grundsatze als inhaltliche Schranken fur die
Ausfuhrungsgesetzgebung (vgl. dazu Korinek, Rechtsprobleme eines kiunftigen Elektrizitatswirtschaftsgesetzes, in:

Mayer-Maly, Energiewirtschaft und Recht, 1973, 31 ff., sowie juingst Auckenthaler, 0JZ 1984, 57 f. und 89). Besteht aber
eine Anpassungsverpflichtung im Fall der Erlassung eines neuen Grundsatzgesetzes, so darf auch die Anpassung der
Ausfuhrungsgesetze an ein gedndertes Grundsatzgesetz nicht im Belieben der Landesgesetzgeber stehen. Denn die
Anderung eines Grundsatzes zerfillt - logisch betrachtet - in die Aufhebung eines bisherigen bei gleichzeitiger
Erlassung eines neuen Grundsatzes (VfSlg. 5921/1969).

Es ist somit seit der Verfassungsnov. 1974 davon auszugehen, daB in jenen Fallen, in denen Grundsatze erlassen oder
abgedndert werden und noch kein Landes-Ausfihrungsgesetz besteht, dem Landesgesetzgeber Entscheidungsfreiheit
zukommt, das Grundsatzgesetz auszufuhren, eine Ausfihrung aber auch durch den Bund substituiert werden kann.
Hingegen besteht eine Anpassungspflicht bestehender Landes-Ausfihrungsgesetze dann, wenn Grundsatze in einem
bisher grundsatzfreien Raum erlassen werden, sowie - was sich aus einer Analogie zu dieser Rechtsregel ergibt - dann,
wenn bestehende Grundsatze abgedndert werden (vgl. auch Walter - Mayer, Grundri des Bundesverfassungsrechts,
4. Auflage, 1982, 82). Eine Nichterfullung dieser Anpassungspflicht bewirkt die Verfassungswidrigkeit jener
Ausfihrungsregelungen, die in Widerspruch zur (geanderten) grundsatzgesetzlichen Rechtslage stehen.

Es ist somit im folgenden zu prifen, ob die - zum maBgeblichen Zeitpunkt vom Land noch nicht angepaliten -
landesgesetzlichen Ausfuhrungsregelungen mit den zu diesem Zeitpunkt bestehenden bundesgrundsatzgesetzlichen
Regelungen Ubereinstimmten oder nicht.

3. a) 84 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes idF vor der Flurverfassungsnov. 1977 hat gelautet:
"Neuordnung

84. (1) Die Behorde hat bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes eine Gesamtlésung in rechtlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht anzustreben und die Bedingungen fUr eine organische und geordnete Weiterentwicklung des
Wirtschaftsraumes sowie der Betriebe zu schaffen. Sie hat hiebei auf die Bestimmungen des §1 Bedacht zu nehmen,
die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und neuzeitliche betriebswirtschaftliche
Erkenntnisse zu bertcksichtigen.

(2) Jede Partei hat Anspruch, unter Anrechnung der Grundaufbringung gemall Abs6 mit dem Wert ihrer in das
Verfahren einbezogenen Grundstlicke in Grund und Boden abgefunden zu werden.

(3) Mit Zustimmung der Partei kann der Abfindungsanspruch ganz oder teilweise durch eine Geldabfindung abgegolten
werden, sofern die Personen, denen an den Grundstiicken, fir die eine Geldabfindung gewahrt werden soll, Rechte
aus personlichen Dienstbarkeiten, Ausgedings-, verbiicherte Vorkaufs- oder Wiederkaufsrechte zustehen, gleichfalls
damit einverstanden sind. Der hiedurch anfallende Grund ist unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des Abs1 zu

verwenden.

(4) Der Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch (Abs2 und Abs3) und dem Wert der Grundabfindung darf nicht
mehr als funf vH des Wertes des Abfindungsanspruches betragen und ist in Geld auszugleichen.

(5) Soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar
ist, haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die mdglichst groB, glnstig geformt sowie
ausreichend erschlossen sind und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und
Einrichtung des Betriebes einen grofReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg erwarten lassen wie die alten
Grundstlcke. Grundabfindungen, die eine vollstdandige Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten, dirfen
nur mit Zustimmung der Partei zugeteilt werden.

(6) Der Grund fir gemeinsame Anlagen ist von den Parteien im Verhéltnis der Werte ihrer Grundabfindungen
aufzubringen, soweit er durch vorhandene gemeinsame Anlagen nicht gedeckt ist. Parteien, fur die sich durch die
gemeinsamen Anlagen kein oder nur ein geringflgiger Vorteil ergibt, kdnnen von der Grundaufbringung ganz oder
teilweise befreit werden. Gemeinsame Anlagen im Sinne dieses Gesetzes sind Anlagen, die zur zweckmaRigen
ErschlieBung und Bewirtschaftung der Grundstlicke notwendig sind oder sonst die Ziele der Zusammenlegung férdern
und einer Mehrheit von Parteien dienen.
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(7) Bodenwertanderungen, die sich im Laufe des Verfahrens ergeben, sind zu bericksichtigen.

(8) Grundstucke, die keine land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke sind, und Hofstellen kénnen nur mit
Zustimmung ihrer Eigentimer der Zusammenlegung unterzogen werden. Sofern offentliche Interessen nicht
entgegenstehen, kdnnen solche Grundsticke jedoch ohne Zustimmung ihrer Eigentimer im notwendigen Ausmal3 fur
Grenzanderungen und fiir die Herstellung gemeinsamer Anlagen in Anspruch genommen werden. Der hiedurch
entstehende Flachenverlust ist durch Zuteilen einer Ersatzflaiche auszugleichen; lassen dies die Ziele der
Zusammenlegung nicht zu, so ist eine Geldentschadigung zu gewahren, deren Héhe nach dem Verkehrswert zu
ermitteln ist. Ersatzflache und Geldentschadigung treten hinsichtlich aller Rechtsbeziehungen zu dritten Personen an

die Stelle der in Anspruch genommenen Flachen."
b) Durch die Flurverfassungsnov. 1977 erhielten die Abs1 und 2 (Artl Z3) und Abs5 (Artl Z4) folgende Fassung:

"(1) Die Behorde hat bei der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes eine Gesamtldsung in rechtlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht anzustreben und dabei auf eine geordnete Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts-
und Erholungsraumes sowie der Betriebe Bedacht zu nehmen. Sie hat hiebei die Bestimmungen des 81 zu beachten,
die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und zeitgemalRe betriebswirtschaftliche

Erkenntnisse zu berucksichtigen.

(2) Jede Partei, deren Grundstlicke der Zusammenlegung unterzogen werden, hat Anspruch, unter Anrechnung der
Grundaufbringung gemall Abs6 entsprechend dem Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke mit

Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden."

"(5) Die Grundabfindungen haben aus Grundflachen zu bestehen, die mdglichst grof3, glnstig geformt und
ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben in Art und
Bewirtschaftungsmaoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundsticken der Partei weitgehend zu entsprechen
und bei ordnungsgeméRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen
groRReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundsticke zu ermdglichen.
Unter Berucksichtigung der Grundaufbringung gemaf3 Abs6 hat das Verhaltnis zwischen Flachenausmal und Wert der
gesamten Grundabfindungen einer Partei dem Verhaltnis zwischen Flachenausmald und Wert der gesamten in das
Verfahren einbezogenen Grundsticke der Partei moglichst zu entsprechen. Unvermeidliche Abweichungen sind bis
einschlieBlich 20 vH dieses Verhaltnisses zulassig."

) 816 Abs1 des (an die Flurverfassungsnov. 1977 nicht angepal3ten) FLG hat gelautet:
"816
Neuordnung

(1) Gegenstand der Neuordnung des Zusammenlegungsgebietes ist die Festlegung der gemeinsamen MalRnahmen und
Anlagen, der neuen Flureinteilung sowie der Eigentums- und sonstigen Rechtsverhaltnisse. Die Behorde hat hiebei eine
Gesamtlésung in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht anzustreben und die Bedingungen fur eine organische und
geordnete Weiterentwicklung des Wirtschaftsraumes sowie der Betriebe zu schaffen. Sie hat auf die Bestimmung des
81 Bedacht zu nehmen, die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit gegenseitig abzuwagen und neuzeitliche
betriebswirtschaftliche Erkenntnisse zu berucksichtigen."

d) 817 Abs1 und 8 FLG hat gelautet:
"8§17
Abfindungsanspruch, Gesetzmaligkeit der Abfindung

(1) Jede Partei hat Anspruch, nach MalRgabe der Bestimmungen der Abs2 bis 8 mit dem gemal3 811 Abs1 bis 5
ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen Grundsticke in Grund und Boden abgefunden zu werden.
Miteigentimern steht ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zu."

"(8) Soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwdgung der Interessen aller Parteien untereinander
vereinbar ist, haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die moglichst grof3, gunstig geformt sowie
ausreichend erschlossen sind und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und



Einrichtung des Betriebes einen grofReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg erwarten lassen wie die alten
Grundsticke. Grundabfindungen, die eine vollstdandige Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten, durfen
nur mit Zustimmung der Partei zugeteilt werden."

4. a) Der VfGH ist im Einleitungsbeschluf3 davon ausgegangen, dal3 die Bestimmung des §16 ABs. 1 FLG (Neuordnung)
den in 84 Abs1 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes idF der Flurverfassungsnov. 1977 aufgestellten Grundsatzen
nicht entspricht.

b) Die N&. Landesregierung vertritt in ihrer AuRerung die Auffassung, aus dem Zusammenhang des §16 Abs1 mit der
Bestimmung des 81 FLG, auf die nach 816 Abs1 Bedacht zu nehmen ist, ergebe sich, da3 auch nach der dem
angefochtenen  Bescheid zugrundeliegenden Fassung des 816 Abs1 bei der Neuordnung des
Zusammenlegungsgebietes die Berlcksichtigung des landlichen Erholungsraumes vorgesehen sei. Ferner ist die NO.
Landesregierung der Auffassung, daf? zufolge der Einheit der nd. Rechtsordnung auch aufgrund der Bestimmung des
81 Abs2 Z10 des N6. ROG 1976, LGBI. 8000-0, in der die Leitziele fir jene Gebiete enthalten seien, die sich fur die
Erholung besonders eigneten, unter den Begriff des Lebensraumes auch die Funktion als Erholungsraum zu
subsumieren sei. Sie will damit zum Ausdruck bringen, daR auch nach 816 Abs1 FLG die in 84 Abs1 des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes idF der Flurverfassungsnov. 1977 angeordnete Bedachtnahme auf eine geordnete
Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraumes vorgeschrieben sei.

) 84 Abs1 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes sowohl idF vor als auch nach der Flurverfassungsnov. 1977 enthalt
den Hinweis auf 81 dieses Gesetzes. Danach kdnnen im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen
Landwirtschaft die Besitz-, Benltzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum
durch Neueinteilung und ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie Ordnung der
rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemal3en volks- und
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens verbessert oder neu gestaltet

werden.

Nach 84 Abs1 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes idF vor der

Flurverfassungsnov. 1977 hatte die Behorde bei der Neuordnung des

Zusammenlegungsgebietes "... die Bedingungen fur eine organische und

geordnete Weiterentwicklung des Wirtschaftsraumes ..." zu schaffen,

wahrend nach der durch die Flurverfassungsnov. 1977 geschaffenen

Fassung dieser Bestimmung bei der Neuordnung "... auf eine geordnete

Entwicklung des landlichen Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraumes ..." Bedacht zu nehmen ist.

GemaR 81 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes sind im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer
leistungsfahigen Landwirtschaft die Besitz-, Benltzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und
Wirtschaftsraum zu verbessern oder neu zu gestalten. Nach Auffassung des VfGH umfalRt der Begriff "Lebensraum"
dabei auch den Lebensraum in seiner Funktion als "Erholungsraum". Der N&. Landesregierung ist also recht zu geben,
daB auch nach der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden grundsatzgesetzlichen
Regelung als landlicher Lebensraum der Lebensraum auch in seiner Funktion als Erholungsraum zu verstehen war.
Demnach bedeutet die Anfihrung dieses Begriffes in §4 Abs1 dieses Gesetzes idF der Flurverfassungsnov. 1977 keine
Erweiterung des Inhaltes dieser Bestimmung, sondern lediglich eine Klarstellung dahin gehend, dal3 im Begriff
"Lebensraum" auch seine Funktion als "Erholungsraum" enthalten ist.

Daraus folgt, dal3 die Ausfihrungsregelung des§816 Abs1 FLG dem Inhalt der grundsatzgesetzlichen Regelung des 84
Abs1 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes, der durch die Flurverfassungsnov. 1977 nicht eine Erweiterung, sondern
nur eine Klarung seines Inhaltes erfahren hat, sowohl vor als auch nach der Novellierung entsprochen hat. Die
gegenteilige Annahme im Einleitungsbeschluf? trifft nicht zu.

5. a) Der VfGH ist im EinleitungsbeschluB ferner davon ausgegangen, dal? die Bestimmungen des 8§17 Abs1 und 8 FLG
den in 84 Abs2 und 5 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes idF der Flurverfassungsnov. 1977 aufgestellten
Grundsatzen nicht entsprechen und aus diesem Grunde verfassungswidrig sind.

b) Die NO. Landesregierung ist der Meinung, dal3817 Abs1 FLG infolge des Hinweises auf die ndheren Regelungen der
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Abs2 bis 8 fur sich allein betrachtet den in 84 Abs2 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes idF der Flurverfassungsnov.
1977 aufgestellten Grundsatzen nicht widerspricht.

c) Wahrend nach der Regelung des817 Abs1 FLG jede Partei Anspruch darauf hat, in Grund und Boden abgefunden zu
werden, verlangt die grundsatzgesetzliche Regelung des 84 Abs2 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes idF der
Flurverfassungsnov. 1977 eine ausfihrungsgesetzliche Regelung, nach der jede Partei Anspruch darauf hat, "... mit
Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden". Demnach stimmt die
ausfuhrungsgesetzliche Regelung mit der grundsatzgesetzlichen Regelung nicht Gberein.

Das gleiche gilt fur die ausfuhrungsgesetzliche Regelung des817 Abs8 FLG, weil sie eine Bestimmung, die als
Ausfiihrung des Grundsatzes des 84 Abs5 des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes idF der Flurverfassungsnov. 1977 -
wonach "die gesamten Grundabfindungen einer Partei ... in Art und Bewirtschaftungsmaoglichkeit den in das Verfahren
einbezogenen Grundstticken der Partei weitgehend zu entsprechen" hat - angesehen werden kénnte, nicht enthalt.

Die Abs1 und 8 des817 FLG waren daher wegen der vom AusfUhrungsgesetzgeber innerhalb der hieflr vorgesehenen
Frist nicht vorgenommenen Anpassung an die durch die Flurverfassungsnov. 1977 veranderten grundsatzgesetzlichen
Regelung iS der Ausfuhrungen unter I1.2. verfassungswidrig geworden.

Da diese Bestimmungen im Zeitpunkt der Fallung des Erk. des VfGH bereits auRRer Kraft getreten waren (vgl. die am 24.
Feber 1979 in Kraft getretene Nov. des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975, FLG, LGBI. 6650-2), war gemaR Art140
Abs4 B-VG auszusprechen, dal3 sie verfassungswidrig waren.

Die Verpflichtung des Landeshauptmannes zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches ergibt sich aus
Art140 Abs5 B-VG.
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