jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1971/5/12
2211/70

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.1971

Index

90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 §99;

1. KFG 1967 § 99 heute

2. KFG 1967 § 99 glltig ab 16.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020

3. KFG 1967 & 99 gultig von 09.06.2016 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

4. KFG 1967 § 99 giiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013

5. KFG 1967 § 99 gultig von 19.08.2009 bis 25.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009

6. KFG 1967 § 99 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008

7. KFG 1967 § 99 gultig von 10.05.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006

8. KFG 1967 § 99 gultig von 15.11.2005 bis 09.05.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005

9. KFG 1967 § 99 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
10. KFG 1967 § 99 giltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
11. KFG 1967 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
12. KFG 1967 § 99 giltig von 01.09.1998 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/1998
13. KFG 1967 § 99 gultig von 20.08.1997 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
14. KFG 1967 § 99 guiltig von 24.08.1994 bis 19.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994

15. KFG 1967 § 99 gultig von 28.07.1990 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. Dr. Porias und
die Hofrate DDr. Dolp, Dr. Schmid, Dr. Schmelz und Dr. Jurasek als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Rat
Dohnal, Uber die Beschwerde des RK in L, vertreten durch Dr. Gottfried Wagner, Rechtsanwalt in Linz, Graben
34/1l, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberésterreich vom 28. August 1970, ZI. VerkR-
30.548/2-1970, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 390,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Gegen die StrafverfiUgung der Bundespolizeidirektion Linz vom 28. Janner 1970 erhob der Beschwerdeflhrer
Einspruch. Mit Straferkenntnis vom 16. Juli 1970 sprach die Behérde abermals aus, der Beschwerdeflhrer
habe am 10. Dezember 1969 um 16.06 Uhr auf der Bundesstrale Nr. 41 aullerhalb des Ortsgebietes
Rossbruck in Richtung GmUnd den Personenkraftwagen mit dem Kennzeichen L n.nnn bei Sichtbehinderung
durch Dammerung und Nebel ohne Abblendlicht gelenkt. Dadurch habe er eine Verwaltungsubertretung nach
§ 99 Abs. 5 Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267 (KFG 1967), begangen und es werde gemaR § 134 leg. cit.
gegen ihn eine Geldstrafe von S 300,-- (Ersatzarreststrafe von 42 Stunden) verhangt. In der Begrindung
wurde dargelegt, es sei die Verwaltungsibertretung durch die eigene dienstliche Wahrnehmung des
Meldungslegers einwandfrei erwiesen. Es muisste diesem als einem geschulten StraBenaufsichtsorgan
zuerkannt werden, dass er jederzeit mit absoluter Sicherheit feststellen kdnne, mit welcher Beleuchtung
jeweils ein Kraftfahrzeug zu lenken sei. Es bestehe zunachst kein Grund, die Aussagen des Meldungslegers zu
bezweifeln. Daran andere auch nichts, dass die Gattin des Beschwerdefihrers dessen nicht der
Wahrheitspflicht unterworfene gegenteilige Sachverhaltsdarstellung wegen der familiaren Bindungen
verstandlicherweise zu bestatigen versuche. In der dagegen erhobenen Berufung brachte der
Beschwerdeflhrer im wesentlichen wie im Einspuch vor, es habe zur Tatzeit am Tatort eine Sichtbehinderung
durch Dammerung oder Nebel nicht vorgelegen; es habe lediglich diesiges Wetter, aber weder Regen noch
Schneefall geherrscht. Der Beschwerdeflihrer habe eine Sicht von ca. 160 bis 180 m gehabt, und in dieser
Entfernung in allen Einzelheiten einen FuBganger (Mann) sehen, sogar erkennen kdnnen, dass dieser in der
rechten Hand eine schwarze Aktentasche getragen habe. Er habe sogar querfeldein nach der Linkskurve in
einer Entfernung von ca. 250 m einen auf der Strae fahrenden Personenkraftwagen als einen Fiat-
Kleinwagen erkannt. Wohl sei es richtig, dass er zu diesem Zeitpunkt das Stadtlicht eingeschaltet gehabt
habe, dies deshalb, weil er auf der bisher gefahrenen Strecke in Nebel geraten sei. Nach Aufhdren der
Nebelstelle und der Sichtbehinderung habe er das Licht nur deshalb nicht zur Ganze abgedreht, weil
immerhin diesiges Wetter geherrscht habe. Mit Bescheid vom 28. August 1970 gab die belangte Behérde der
Berufung keine Folge. Zur Begriindung flihrte sie aus, dass auch sie keinerlei Veranlassung habe, die
Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen. Dieser habe seine Wahrnehmung hinreichend prazisiert.
Seine Angaben seien widerspruchslos. Er stehe unter Diensteid und hafte fir den Wahrheitsgehalt seiner
Meldung disziplinar und allenfalls auch erhéht strafrechtlich. Demgegenlber schenke die Berufungsbehérde
den Angaben des nicht unter Wahrheitspflicht stehenden Beschwerdeflihrer keinen Glauben. Daran kdnne
auch der Umstand nichts andern, dass seine Angaben von seiner Gattin bestatigt worden seien. Es sei eine
Erfahrungstatsache, dass Fahrzeuginsassen beschuldigter Lenker, noch dazu wenn sie mit der Beschuldigten
in einem nahen Verwandtschaftsverhaltnis stiinden, deren Angaben bestatigten. Bei dieser klaren Beweislage
erlbrige sich die Aufnahme weiterer Beweise. Die Strafe sei trotz bereits getilgter Vorstrafen
schuldangemessen und unter voller Bedachtnahme auf§ 19 VStG 1950 ausgemessen worden:Gegen die
Strafverfiigung der Bundespolizeidirektion Linz vom 28. Janner 1970 erhob der Beschwerdefiihrer Einspruch.
Mit Straferkenntnis vom 16. Juli 1970 sprach die Behdérde abermals aus, der Beschwerdefihrer habe am 10.
Dezember 1969 um 16.06 Uhr auf der Bundesstrale Nr. 41 auferhalb des Ortsgebietes Rossbruck in
Richtung Gmund den Personenkraftwagen mit dem Kennzeichen L n.nnn bei Sichtbehinderung durch
Dammerung und Nebel ohne Abblendlicht gelenkt. Dadurch habe er eine Verwaltungsubertretung nach
Paragraph 99, Absatz 5, Kraftfahrgesetz 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 (KFG 1967), begangen und es
werde gemalR Paragraph 134, leg. cit. gegen ihn eine Geldstrafe von S 300,-- (Ersatzarreststrafe von 42
Stunden) verhangt. In der Begriindung wurde dargelegt, es sei die Verwaltungsibertretung durch die eigene
dienstliche Wahrnehmung des Meldungslegers einwandfrei erwiesen. Es musste diesem als einem geschulten
StraBenaufsichtsorgan zuerkannt werden, dass er jederzeit mit absoluter Sicherheit feststellen kénne, mit
welcher Beleuchtung jeweils ein Kraftfahrzeug zu lenken sei. Es bestehe zunachst kein Grund, die Aussagen
des Meldungslegers zu bezweifeln. Daran andere auch nichts, dass die Gattin des Beschwerdeflihrers dessen
nicht der Wahrheitspflicht unterworfene gegenteilige Sachverhaltsdarstellung wegen der familidren
Bindungen verstandlicherweise zu bestatigen versuche. In der dagegen erhobenen Berufung brachte der
Beschwerdefuhrer im wesentlichen wie im Einspuch vor, es habe zur Tatzeit am Tatort eine Sichtbehinderung
durch Dammerung oder Nebel nicht vorgelegen; es habe lediglich diesiges Wetter, aber weder Regen noch
Schneefall geherrscht. Der Beschwerdeflihrer habe eine Sicht von ca. 160 bis 180 m gehabt, und in dieser
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Entfernung in allen Einzelheiten einen FuBganger (Mann) sehen, sogar erkennen kdnnen, dass dieser in der
rechten Hand eine schwarze Aktentasche getragen habe. Er habe sogar querfeldein nach der Linkskurve in
einer Entfernung von ca. 250 m einen auf der Strae fahrenden Personenkraftwagen als einen Fiat-
Kleinwagen erkannt. Wohl sei es richtig, dass er zu diesem Zeitpunkt das Stadtlicht eingeschaltet gehabt
habe, dies deshalb, weil er auf der bisher gefahrenen Strecke in Nebel geraten sei. Nach Aufhdren der
Nebelstelle und der Sichtbehinderung habe er das Licht nur deshalb nicht zur Ganze abgedreht, weil
immerhin diesiges Wetter geherrscht habe. Mit Bescheid vom 28. August 1970 gab die belangte Behérde der
Berufung keine Folge. Zur Begriindung flihrte sie aus, dass auch sie keinerlei Veranlassung habe, die
Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen. Dieser habe seine Wahrnehmung hinreichend prazisiert.
Seine Angaben seien widerspruchslos. Er stehe unter Diensteid und hafte fir den Wahrheitsgehalt seiner
Meldung disziplinar und allenfalls auch erhéht strafrechtlich. Demgegenlber schenke die Berufungsbehorde
den Angaben des nicht unter Wahrheitspflicht stehenden Beschwerdeflihrer keinen Glauben. Daran kdnne
auch der Umstand nichts andern, dass seine Angaben von seiner Gattin bestatigt worden seien. Es sei eine
Erfahrungstatsache, dass Fahrzeuginsassen beschuldigter Lenker, noch dazu wenn sie mit der Beschuldigten
in einem nahen Verwandtschaftsverhaltnis stiinden, deren Angaben bestatigten. Bei dieser klaren Beweislage
erlbrige sich die Aufnahme weiterer Beweise. Die Strafe sei trotz bereits getilgter Vorstrafen
schuldangemessen und unter voller Bedachtnahme auf Paragraph 19, VStG 1950 ausgemessen worden:

Gegen diesen Bescheid wendet sich der Beschwerdefiihrer mit der vorliegenden wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerde. In dieser bringt der Beschwerdefuhrer
vor, es hatte die belangte Behérde bei der Prifung der Frage, ob der Meldung des Gendarmeriebeamten oder
seiner Verantwortung zu folgen sei, die bereits vom Beschwerdeflihrer in erster Instanz gestellten und von
dieser nicht stattgegebenen Beweisantrage durchzufihren gehabt. Mit Ricksicht auf die Dienstbeschwerde
des Beschwerdeflihrers gegen den Meldungsleger hatte die Beweiswlrdigung mit besonderer Sorgfalt
vorgenommen werden mussen. Die Unterlassung des beantragten Lokalaugenscheines sowie der begehrten
Einholung eines Gutachtens Uber Witterungs- und Sichtverhaltnisse zum Deliktszeitpunkt stellten eine
Mangelhaftigkeit dar. Die belangte Behdérde habe es auch unterlassen, die Gattin des Beschwerdeflhrers
Uber die entscheidende Frage der Sichtverhaltnisse zu vernehmen. Es sei wohl richtig, dass am Unfallstag auf
der Fahrt teilweise Nebel geherrscht habe und die Verwendung des Abblendlichtes erforderlich gewesen sei,
doch habe sich der Nebel im Laufe des fortschreitenden Nachmittags gelichtet und sei im Bereiche des
gegenstandlichen StraBenstiickes in kaum nennenswerter Sicht vorhanden gewesen. Die belangte Behodrde
habe zu Unrecht dem Meldungsleger vollen Glauben geschenkt und die Angaben des Beschwerdefuhrers, die
durch die Aussage seiner Ehegattin als Zeugin erhartet worden seien, den Glauben versagt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem Beschwerdevorbringen bekampft der Beschwerdefiihrer im wesentlichen die Beweiswurdigung der
belangten Behorde, die den von ihr angenommenen Sachverhalt ausschlieBlich auf die Aussage des
Meldungslegers gestutzt hat. Der Verwaltungsgerichtshof konnte aber nicht finden, dass der belangten
Behdrde im vorliegenden Fall in dieser Richtung ein Fehler unterlaufen ware. Sie klarte den Sachverhalt
hinreichend im Sinne der §§ 37 und 39 Abs. 2 AVG 1950 durch Vernehmung des Beschwerdeflhrers als
Beschuldigten und seiner Gattin sowie des Meldungslegers als Zeugen. Wenn die belangte Behérde den vom
Beschwerdeflhrer beantragten Lokalaugenschein nicht vornahm, so \verletzte sie damit nicht
Verfahrensvorschriften, weil nicht zu erkennen ist, inwiefern durch den Lokalaugenschein der Sachverhalt
weiter geklart werden hatte kénnen. Der Meldungsleger legte zu seiner AuBerung vom 19. Juni 1970 auch
eine Skizze mit Erlduterungen vor, die vom Beschwerdeflhrer in den wesentlichen Punkten nicht bekampft
wurde. Damit aber erlbrigte sich die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines. Auch eine Anfrage an die
Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik zur Erhebung der Wetter- und Sichtverhaltnisse hatte bei
der gegebenen Sachlage keine weitere Klarung bringen kénnen, weil, wie die belangte Behérde richtig
ausfuhrte, hinsichtlich des gegenstandlichen StraBenstlckes nicht der Grad der Dichte des Nebels festgestellt
hatte werden kénnen. Dass aber an diesem Tag Nebel herrschte, gibt der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde selbst zu. Nach seinen Angaben war zur Tatzeit und am Tatort diesiges Wetter, er bestritt nur,
dass die Sichtverhaltnisse so gewesen seien, dass er das Abblendlicht hatte gebrauchen mussen. Die



belangte Behodrde stltzt ihren Sachverhalt allein auf die Anzeige des Meldungslegers und seine Angaben.
Nach diesen betrug aber zum Zeitpunkt der Beanstandung die Sicht ungefdahr 60 bis 70 m. Auf eine gréRere
Entfernung waren durch den Nebel nur noch die Konturen von Gegenstdanden erkennbar, Im Zeitpunkt der
Beanstandung dammerte es bereits. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat
(vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 16. Juni 1952; Slg. 2572/A, vom 27. Janner 1966, Zl. 1897/64, und vom
31. Marz 1966, ZI. 493/65) muss den zur Wahrnehmung der Vorgange des offentlichen Stralenverkehrs,
insbesondere zur Uberwachung der zur Einhaltung der verkehrspolizeilich gestellten und geschulten Organen
der Sicherheitswache zugebilligt werden, mit Sicherheit festzustellen, ob. und welche Witterungsverhaltnisse
die Beleuchtung eines Kraftfahrzeuges erforderlich machen. Die belangte Behdrde setzte sich eingehend mit
der Aussage des Meldungslegers wie auch mit der Aussage der als Zeugin vernommenen Gattin des
Beschwerdefiihrers und dessen Verantwortung auseinander und legte schliissig dar, warum sie den
Darlegungen des Meldungslegers vollen Glauben schenkte. Sie verwies darauf, dass die Angaben des
Meldungslegers hinreichend bestimmt und widerspruchslos sei, dass dieser unter Diensteid stehe und flir den
Wahrheitsgehalt seiner Meldung disziplinar und allenfalls auch erhéht strafrechtlich hafte. Auf Grund dieser
Uberlegungen sah sie keine Veranlassung, die Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen. Sie
begriindete auch hinreichend, warum sie den Angaben des Besehwerdeflihrers und seiner Gattin den
Glauben versagte. Sie fuhrte hiezu aus, der Beschwerdeflihrer stehe nicht unter Wahrheitspflicht, und es sei
eine Erfahrungstatsache, dass Fahrzeuginsassen beschuldigter Lenker, noch dazu wenn sie mit dem
Beschuldigten in einem nahen Verwandtschaftsverhaltnis stinden, deren Angaben bestatigten.Wenn daher
die belangte Behorde bei dieser Sachlage den klaren, eindeutigen und unbedenklichen Angaben des
Meldungslegers und nicht der Verantwortung des Beschuldigten und der Zeugenaussage seiner Gattin
gefolgt ist, so ist dies nicht unschlissig. Daran andert auch der Umstand nichts, dass grundsatzlich auch ein
Polizeibeamter - wie Ubrigens auch jeder Zeuge - von einem Irrtum nicht ausgeschlossen ist. Es lag aber fir
die belangte Behoérde kein Grund vor, einen solchen Irrtum anzunehmen. Damit handelte die belangte
Behdrde im Rahmen der ihr gemall § 45 Abs. 2 AVG zustehenden freien Beweiswlrdigung und somit nicht
rechtswidrig. Konnte sich aber die belangte, Behdrde auf die Angaben des Meldungslegers stltzen, so
bestand flr sie im Hinblick auf die Bestimmung des § 39 Abs. 2 AVG 1950, wonach sich die belangte Behérde
beim Gang des Ermittlungsverfahrens von Ricksichten auf mdglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zulassen hat, kein Anlass, weitere Erhebungen durchzufiihren. Mit dem
Beschwerdevorbringen bekampft der Beschwerdefiuhrer im wesentlichen die Beweiswlrdigung der belangten
Behorde, die den von ihr angenommenen Sachverhalt ausschliefflich auf die Aussage des Meldungslegers
gestutzt hat. Der Verwaltungsgerichtshof konnte aber nicht finden, dass der belangten Behérde im
vorliegenden Fall in dieser Richtung ein Fehler unterlaufen ware. Sie klarte den Sachverhalt hinreichend im
Sinne der Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, AVG 1950 durch Vernehmung des Beschwerdeflhrers als
Beschuldigten und seiner Gattin sowie des Meldungslegers als Zeugen. Wenn die belangte Behérde den vom
Beschwerdefihrer beantragten Lokalaugenschein nicht vornahm, so verletzte sie damit nicht
Verfahrensvorschriften, weil nicht zu erkennen ist, inwiefern durch den Lokalaugenschein der Sachverhalt
weiter geklart werden hatte kénnen. Der Meldungsleger legte zu seiner AuBerung vom 19. Juni 1970 auch
eine Skizze mit Erlduterungen vor, die vom Beschwerdeflhrer in den wesentlichen Punkten nicht bekampft
wurde. Damit aber erlbrigte sich die Durchfihrung eines Lokalaugenscheines. Auch eine Anfrage an die
Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik zur Erhebung der Wetter- und Sichtverhaltnisse hatte bei
der gegebenen Sachlage keine weitere Klarung bringen kénnen, weil, wie die belangte Behérde richtig
ausfuhrte, hinsichtlich des gegenstandlichen StraBenstlickes nicht der Grad der Dichte des Nebels festgestellt
hatte werden kénnen. Dass aber an diesem Tag Nebel herrschte, gibt der Beschwerdefiihrer in seiner
Beschwerde selbst zu. Nach seinen Angaben war zur Tatzeit und am Tatort diesiges Wetter, er bestritt nur,
dass die Sichtverhaltnisse so gewesen seien, dass er das Abblendlicht hatte gebrauchen mussen. Die
belangte Behdrde stitzt ihren Sachverhalt allein auf die Anzeige des Meldungslegers und seine Angaben.
Nach diesen betrug aber zum Zeitpunkt der Beanstandung die Sicht ungefahr 60 bis 70 m. Auf eine groBere
Entfernung waren durch den Nebel nur noch die Konturen von Gegenstanden erkennbar, Im Zeitpunkt der
Beanstandung dammerte es bereits. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat
vergleiche , z.B. die Erkenntnisse vom 16. Juni 1952; Slg. 2572/A, vom 27. Janner 1966, ZI. 1897/64, und vom
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31. Marz 1966, ZI. 493/65) muss den zur Wahrnehmung der Vorgange des offentlichen StralRenverkehrs,
insbesondere zur Uberwachung der zur Einhaltung der verkehrspolizeilich gestellten und geschulten Organen
der Sicherheitswache zugebilligt werden, mit Sicherheit festzustellen, ob. und welche Witterungsverhaltnisse
die Beleuchtung eines Kraftfahrzeuges erforderlich machen. Die belangte Behdrde setzte sich eingehend mit
der Aussage des Meldungslegers wie auch mit der Aussage der als Zeugin vernommenen Gattin des
Beschwerdefiihrers und dessen Verantwortung auseinander und legte schliissig dar, warum sie den
Darlegungen des Meldungslegers vollen Glauben schenkte. Sie verwies darauf, dass die Angaben des
Meldungslegers hinreichend bestimmt und widerspruchslos sei, dass dieser unter Diensteid stehe und fiir den
Wahrheitsgehalt seiner Meldung disziplinar und allenfalls auch erhéht strafrechtlich hafte. Auf Grund dieser
Uberlegungen sah sie keine Veranlassung, die Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen. Sie
begriindete auch hinreichend, warum sie den Angaben des Besehwerdeflihrers und seiner Gattin den
Glauben versagte. Sie fihrte hiezu aus, der Beschwerdefihrer stehe nicht unter Wahrheitspflicht, und es sei
eine Erfahrungstatsache, dass Fahrzeuginsassen beschuldigter Lenker, noch dazu wenn sie mit dem
Beschuldigten in einem nahen Verwandtschaftsverhaltnis stiinden, deren Angaben bestatigten.Wenn daher
die belangte Behorde bei dieser Sachlage den klaren, eindeutigen und unbedenklichen Angaben des
Meldungslegers und nicht der Verantwortung des Beschuldigten und der Zeugenaussage seiner Gattin
gefolgt ist, so ist dies nicht unschlissig. Daran andert auch der Umstand nichts, dass grundsatzlich auch ein
Polizeibeamter - wie Ubrigens auch jeder Zeuge - von einem Irrtum nicht ausgeschlossen ist. Es lag aber fiur
die belangte Behoérde kein Grund vor, einen solchen Irrtum anzunehmen. Damit handelte die belangte
Behdrde im Rahmen der ihr gemaR Paragraph 45, Absatz 2, AVG zustehenden freien Beweiswirdigung und
somit nicht rechtswidrig. Konnte sich aber die belangte, Behdérde auf die Angaben des Meldungslegers
stltzen, so bestand fur sie im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 2, AVG 1950, wonach
sich die belangte Behdérde beim Gang des Ermittlungsverfahrens von Rlcksichten auf mdoglichste
ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zulassen hat, kein Anlass, weitere
Erhebungen durchzufihren.

Die Beschwerde war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG 1965 als unbegriindet abzuweisen..Die Beschwerde war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen..

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 8§ 47 ff. VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | der Verordnung
vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4/1965.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff. VwGG
1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, der Verordnung vom 4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 4
aus 1965,.
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