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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Dr. Kaupp,
Hofstatter, DDr. Heller und Dr. Simon als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Regierungskommissar Dr. Arnberger,
Uber die Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat IV, vom
18. Juli 1969, ZI. VI-2057/1969 betreffend Umsatzsteuer, einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften und
Gewerbesteuer fir 1966, der mitbeteiligten Partei, Firma D-KG in W, vertreten durch Dr. Franz Helbich, Rechtsanwalt in
Wien XIX, Iglaseegasse 60, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Schimetschek und die Hofrate Dr. Kaupp, Hofstatter, DDr. Heller und Dr. Simon als Richter, im Beisein des
Schriftfuhrers Regierungskommissar Dr. Arnberger, Uber die Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion
fur Wien, Niederosterreich und Burgenland gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland, Berufungssenat rémisch vier, vom 18. Juli 1969, ZI. VI-2057/1969 betreffend Umsatzsteuer,
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften und Gewerbesteuer fir 1966, der mitbeteiligten Partei, Firma
D-KG in W, vertreten durch Dr. Franz Helbich, Rechtsanwalt in Wien romisch neunzehn, Iglaseegasse 60, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung, von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begriundung
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Die mitbeteiligte Partei ist eine Kommanditgesellschaft. lhre Gesellschafter sind Carl Friedrich D. als Komplementar
und die beiden Kommanditistinnen Justine D. und Dkfm. Dr. Ingrid H. Der Erstgenannte ist am Unternehmen mit 80,76
v. H. beteiligt und ist Geschaftsfuhrer. Die beiden Kommanditistinnen sind zu je 9,62 v. H. beteiligt.

Als Gegenstand des Unternehmens der mitbeteiligten Partei wurde in den Abgabenerklarungen fur 1966 "GroRhandel
mit Waren aller Art" genannt. Aus der Aktenlage ergibt sich, daR bis 1966 der groRte Teil des Umsatzes der
mitbeteiligten Partei auf dem Vertrieb von "Gillette Erzeugnissen" beruhte. In einer als "Errechnung des
Gewerbeertrages 1966" bezeichneten Beilage zur Gewerbesteuererkldrung wurde ein Betrag von S 1,775.977,-- als
steuerfrei betrachtet. Dieser Betrag wurde als "Gillette Abfertigung fiir (iber 40jahrige Vertretertatigkeit in Osterreich,
Ungarn, CSSR und Rumanien" bezeichnet. Von den genannten S 1,775.977,-- wurde zunachst keine Umsatzsteuer

entrichtet.

Mit Vorhalt vom 25. April 1968 forderte das Finanzamt die mitbeteiligte Partei u.a. auf, "die Vertrage hinsichtlich der
Firma Gillette" vorzulegen. Dieser Aufforderung wurde mit Schreiben vom 10. Mai 1968 entsprochen und die
Ablichtung eines (ins Deutsche Gbersetzten) Vertrages vom 30. November 1964 zwischen "Gillette Industries Limited
von Gillette Corner, Great West Road, Isleworth, Middlesex" und C. D. vorgelegt. Diesem Vertrag ist im wesentlichen zu
entnehmen, dal? sich die mitbeteiligte Partei verpflichtete, "alle Warenlieferungen" vom Vertragspartner oder einer
seiner Tochtergesellschaften zu kaufen. Es sind ferner Absprachen Uber die Haltung eines bestimmten Warenlagers
Uber die Preisgestaltung beim Weiterverkauf der Waren durch die mitbeteiligte Partei und ihre Pflicht zur Information
der "Gillette Industries" in dem genannten Vertrag niedergelegt. In Z. 11 des Vertrages ist auch festgehalten, dal3
"nichts inMit Vorhalt vom 25. April 1968 forderte das Finanzamt die mitbeteiligte Partei u.a. auf, "die Vertrage
hinsichtlich der Firma Gillette" vorzulegen. Dieser Aufforderung wurde mit Schreiben vom 10. Mai 1968 entsprochen
und die Ablichtung eines (ins Deutsche Ubersetzten) Vertrages vom 30. November 1964 zwischen "Gillette Industries
Limited von Gillette Corner, Great West Road, Isleworth, Middlesex" und C. D. vorgelegt. Diesem Vertrag ist im
wesentlichen zu entnehmen, dal3 sich die mitbeteiligte Partei verpflichtete, "alle Warenlieferungen" vom
Vertragspartner oder einer seiner Tochtergesellschaften zu kaufen. Es sind ferner Absprachen Uber die Haltung eines
bestimmten Warenlagers Uber die Preisgestaltung beim Weiterverkauf der Waren durch die mitbeteiligte Partei und
ihre Pflicht zur Information der "Gillette Industries" in dem genannten Vertrag niedergelegt. In Ziffer 11, des Vertrages
ist auch festgehalten, daB "nichts in

dieser Vereinbarung ..... auf die Errichtung einer Partnerschaft

zwischen den Kontrahenten fur einen wie immer auch gearteten Zweck hindeuten" soll. Das Vertragsverhaltnis wurde
nach dem Inhalt der vorliegenden Urkunde zundachst fur ein Jahr, namlich fur das Kalenderjahr 1965, abgeschlossen.
Danach sollte es unbegrenzt gelten, wenn nicht eine der Vertragsparteien unter Einhaltung einer mindestens
90tagigen Kundigungsfrist kiindigt. Fir den Fall der Aufkiindigung durch die "Gillette Industries" ist eine Entschadigung
an die mitbeteiligte Partei im Vertrag nicht vorgesehen, doch behielt sich die "Gillette Industries" das Recht vor, von
der mitbeteiligten Partei die ihr gelieferten Produkte, die sich am Tage der Beendigung des Vertragsverhaltnisses in
deren Besitz befinden, zum Einstandspreis der mitbeteiligten Partei zu kaufen.

In den Akten befindet sich die Ubersetzung eines Schreibens an Carl Friedrich D. vom 30. September 1965 (Anlage Il b
zum spateren Betriebsprifungsbericht), in dem folgendes festgehalten wurde:In den Akten befindet sich die
Ubersetzung eines Schreibens an Carl Friedrich D. vom 30. September 1965 (Anlage rémisch zwei b zum spéteren
Betriebsprufungsbericht), in dem folgendes festgehalten wurde:

"Nach London zurilickgekehrt, bestatige ich hiermit die Besprechung, welche wir am 21. September hatten. Es ist
unsere Absicht, in Osterreich eine Gesellschaft zu griinden, die ihre Geschéftstétigkeit am 1. Marz 1966 beginnt, und
ich mochte Sie bitten, diesen Brief als formelle Bekanntgabe der Beendigung (Kiindigung) unserer Vereinbarung vom
30. November 1964 aufzufassen, die Kundigungsfrist lduft ab 1. Oktober 1965. Nichtsdestoweniger haben Sie
freundlicherweise zugestimmt, die bestehenden Agenturvereinbarungen auch nach verstreichen der 90 Tage und bis
1. Mérz 1966 fortzusetzen. Obwohl nach den Bedingungen unseres Vertrages bei (dessen) Beendigung kein Ersatz
(Entschadigung) zu bezahlen ist, bin ich erfreut, ihnen zu bestatigen, dal wir im Hinblick auf die lang bestehenden
Beziehungen zwischen unseren beiden Gesellschaften Ubereinkommen, entgegenkommenderweise eine Zahlung in
Hohe von 5 % der Einstandskosten Ihrer Verkaufe fur eine Zeit von 18 Monaten zu leisten. Dieser Berechnung werden
die Einstandskosten lhrer verkauften Ware im Kalenderjahr 1965 zugrundegelegt. Sie lassen uns wissen, in welcher



Weise Sie diese Zahlung zu erhalten wiinschen. In Ricksicht dieser Zahlung werden Sie alle Verpflichtungen hinsichtlich
der Kundigung von Angestellten im Zusammenhang mit der Beendigung unseres Vertrages Ubernehmen. Ferner
Ubernehmen Sie auch nach dem 1. Marz 1966 Verpflichtungen aus Gewahrleistungsanspriichen, die aus Gillette-
Geschaften entstanden sind, vor diesem Zeitpunkt. Schlie3lich handigen Sie uns Kadex, Adressograph und andere
Geschaftsaufzeichnungen, die gegenwartig in Gebrauch sind, aus. Wir wirden uns selbstverstandlich sehr freuen,
wenn Sie als GroBhandler unserer Erzeugnisse (die Verbindung) fortsetzen wirden, und ich kann ihnen versichern,
daf3 wir Ihnen die bestmdglichen Conditionen jederzeit anbieten werden."

Bei der einheitlichen und gesonderten "Gewinnfeststellung" und Gewerbesteuer- und Umsatzsteuerveranlagung fur
das Kalenderjahr 1966 folgte das Finanzamt der Rechtsmeinung der mitbeteiligten Partei nicht. Es vertrat vielmehr die
Ansicht, daR der gegenstandliche Betrag von S 1,775.977,-- zum laufenden Gewinn der mitbeteiligten Partei gehore
(somit auch gewerbesteuerpflichtig sei) und der Umsatzsteuer mit dem Normalsteuersatz unterliege. Sonstige
Einklnfte gemal § 22 EStG, wie dies in der Einkommensteuererklarung des Komplementéars geltend gemacht worden
sei, lagen nicht vor. Nach der Aktenlage habe das Unternehmen sowohl als seinerzeitiger Einzelbetrieb als auch als
nunmehrige Kommanditgesellschaft vertraglich das Alleinvertriebsrecht fur die Erzeugnisse der Firmen Gillette und
Rotbart nach der Einfuhr nach Osterreich. Es seien daher alle auf Grund dieser Geschaftsverbindung verrechneten
Betrage als Betriebsausgaben bzw. Betriebseinnahmen zu erfassen. Da weder eine Geschaftsverauerung im Ganzen
noch eine VerduRerung eines Teilbetriebes, noch eine Betriebsaufgabe vorliege, kdnne auch § 34 EStG und 8§ 7 Abs. 5
UStG nicht angewendet werden. Entschadigungen, die im Rahmen des Gewerbebetriebes anfallen, kdnnten auch nicht
nach § 24 in Verbindung mit &8 34 EStG behandelt werdenBei der einheitlichen und gesonderten "Gewinnfeststellung"
und Gewerbesteuer- und Umsatzsteuerveranlagung fir das Kalenderjahr 1966 folgte das Finanzamt der
Rechtsmeinung der mitbeteiligten Partei nicht. Es vertrat vielmehr die Ansicht, da3 der gegenstandliche Betrag von
S 1,775.977,-- zum laufenden Gewinn der mitbeteiligten Partei gehdre (somit auch gewerbesteuerpflichtig sei) und der
Umsatzsteuer mit dem Normalsteuersatz unterliege. Sonstige EinklUnfte gemaR Paragraph 22, EStG, wie dies in der
Einkommensteuererklarung des Komplementars geltend gemacht worden sei, lagen nicht vor. Nach der Aktenlage
habe das Unternehmen sowohl als seinerzeitiger Einzelbetrieb als auch als nunmehrige Kommanditgesellschaft
vertraglich das Alleinvertriebsrecht fur die Erzeugnisse der Firmen Gillette und Rotbart nach der Einfuhr nach
Osterreich. Es seien daher alle auf Grund dieser Geschéftsverbindung verrechneten Betrége als Betriebsausgaben bzw.
Betriebseinnahmen zu erfassen. Da weder eine GeschéftsverdauBerung im Ganzen noch eine VerduRerung eines
Teilbetriebes, noch eine Betriebsaufgabe vorliege, kdnne auch Paragraph 34, EStG und Paragraph 7, Absatz 5, UStG
nicht angewendet werden. Entschadigungen, die im Rahmen des Gewerbebetriebes anfallen, kdnnten auch nicht nach
Paragraph 24, in Verbindung mit Paragraph 34, EStG behandelt werden.

Gegen die entsprechenden Bescheide wurden Berufungen eingebracht und um Fristverlangerung "zur Einbringung
einer ausfuhrlichen Begrindung" gebeten. Als "vorldufige Begrindung" wurde vorgebracht, dal3 die "Gillette
Organisation" im "Verbande" der Firma der mitbeteiligten Partei nicht ihrer Leitung unterstanden sei, daf} die
mitbeteiligte Partei auf "Dispositionen und Anordnungen" keinerlei EinfluR gehabt habe, sondern die "Gillette
Organisation" eine vom sonstigen Geschaft der mitbeteiligten Partei unabhangige "Vertriebsorganisation" gewesen sei.
Das gesamte "Reisenden-Team", einschlieBlich der Fahrzeuge und das mit "Gillette Belangen" beschéftigte Personal,
wie auch alle Unterlagen, Korrespondenzen, Drucksachen, Statistiken und Karteimaterial wirden komplett von der
neu gegrindeten Osterreichischen Gillette Gesellschaft mitgenommen. Durch das "Herauslosen der Gillette
Organisation", welche einem aus London entsandten Manager unterstanden sei, habe die mitbeteiligte Partei drei
Viertel ihres Umsatzes verloren.

Nachdem das Finanzamt einen Mangelbehebungsauftrag erlassen hatte, fihrte die mitbeteiligte Partei ihre Berufung
mit Schriftsatz vom 28. September 1968 naher aus. Nach dem zweiten Weltkrieg sei es das Bestreben des
amerikanischen Gillette und Rotbart-Konzerns gewesen, die lokalen Reprasentanzen in Westeuropa durch einen
Verkaufsorganisationen zu ersetzen. Die mitbeteiligte Partei habe in Osterreich ihre Selbstindigkeit wegen ihrer
jahrezehntelangen Tatigkeit fir den amerikanischen Konzern am langsten behaupten kdnnen. Der Betrieb in "Gillette
Artikeln" habe sich zu einer klar abgrenzbaren, organisatorisch selbstandigen Abteilung innerhalb des
Gesamtunternehmens der mitbeteiligten Partei entwickelt. Diese Abteilung sei von einem aus England entsandten und
auch von dort bezahlten Direktor geleitet worden, so dal? der Einflul? der mitbeteiligten Partei hinsichtlich "Gillette und
Rotbart" immer mehr abgenommen habe. Das gesamte, aus acht festangestellten Reisenden bestehende


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34

Verkaufsteam sei ausschlieBlich dem englischen Geschaftsleiter unterstanden und habe nur Muster von "Gillette und
Rotbart Erzeugnissen" bei sich gehabt. Hieflir seien auch eigene Autos verwendet worden. Die Vorsprachen dieser
Reisenden bei den Kunden seien ausschlieBlich fur "Gillette" und nicht fur die mitbeteiligte Partei erfolgt.
Vertreterbesprechungen hatten mit dem englischen Geschaftsfuhrer stattgefunden und die Geschaftsleistung der
mitbeteiligten Partei sei in den letzten Jahren gar nicht beigezogen worden. Bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses
sei das gesamte mit "Gillette Belangen" beschaftigte Personal einschlieBlich der Fahrzeuge, das gesamte Warenlager
an "Gillette und Rotbart Fabrikaten", wie auch alle Unterlagen, Korrespondenzen, Drucksachen, Verkaufsstatistiken,
Karteien und Reklamematerial von der neu gegriindeten Gillette Gesellschaft Gbernommen worden. Die Aufgabe der
mitbeteiligten Partei vor Vertragsauflésung habe lediglich darin bestanden, die eingehenden Auftrage auszufihren,
das Lager in der vorgeschriebenen Hohe zu halten, die Verzollungen durchzufihren, die Rechnungen auszufertigen,
fir den Eingang der Aullenstande und flr die Bezahlung der Lieferantenrechnungen zu sorgen. Eine separate
Erfassung des Teilbetriebes der "Gillette Organisation" in der Finanzbuchhaltung sei, weil nicht erforderlich, nicht
durchgefiihrt worden. Wohl aber seien zwecks Verrechnung mit der "Gillette Organisation" auBerblcherliche
Unterlagen gefihrt worden, um eine genaue Kostenabgrenzung des Teilbetriebes durchzuflihren. Dabei seien die
Kosten teils direkt, teils durch geeignete SchlUsselzahlen (etwa beim Personal, das sowohl flir die "Gillette
Organisation" also auch fur die "eigentliche Firma" der mitbeteiligten Partei tatig gewesen sei) erfal3t worden. Es liege
somit die VeraulRerung eines Teilbetriebes vor, wobei die Ablése des Warenlagers zu Einstandswerten, des Fuhrparkes
zu geschatzten Werten erfolgt sei und fur die von der mitbeteiligten Partei geschaffenen immateriellen Werte
(Kundenstock, Kundenkartei, statistisches Material) ein Abldsebetrag bezahlt worden sei. Dieser Abldsebetrag sei nach
langeren Verhandlungen in der mutmalilichen Héhe des zugesicherten Verdienstes fur etwa 1 1/2 Jahren festgesetzt
worden. Es kénne die "Abtretungssumme" nicht fur sich allein betrachtet und steuerlich beurteilt werden, sondern nur
im Zusammenhang mit den Ubrigen VerauBerungsvorgangen. Es seien daher die Voraussetzungen des § 34 EStG
gegeben und der VerauRerungsgewinn unterliege nicht der Gewerbesteuer. Bei der Umsatzsteuer sei § 7 Abs. 5 UStG
anzuwenden, da ein in der Gliederung eines Unternehmens gesondert geflihrter Betrieb im ganzen (bereignet worden
sei.Nachdem das Finanzamt einen Mangelbehebungsauftrag erlassen hatte, fihrte die mitbeteiligte Partei ihre
Berufung mit Schriftsatz vom 28. September 1968 naher aus. Nach dem zweiten Weltkrieg sei es das Bestreben des
amerikanischen Gillette und Rotbart-Konzerns gewesen, die lokalen Reprasentanzen in Westeuropa durch einen
Verkaufsorganisationen zu ersetzen. Die mitbeteiligte Partei habe in Osterreich ihre Selbstindigkeit wegen ihrer
jahrezehntelangen Tatigkeit fir den amerikanischen Konzern am langsten behaupten kdnnen. Der Betrieb in "Gillette
Artikeln" habe sich zu einer klar abgrenzbaren, organisatorisch selbstandigen Abteilung innerhalb des
Gesamtunternehmens der mitbeteiligten Partei entwickelt. Diese Abteilung sei von einem aus England entsandten und
auch von dort bezahlten Direktor geleitet worden, so daR der Einflul3 der mitbeteiligten Partei hinsichtlich "Gillette und
Rotbart" immer mehr abgenommen habe. Das gesamte, aus acht festangestellten Reisenden bestehende
Verkaufsteam sei ausschlieBlich dem englischen Geschaftsleiter unterstanden und habe nur Muster von "Gillette und
Rotbart Erzeugnissen" bei sich gehabt. Hieflir seien auch eigene Autos verwendet worden. Die Vorsprachen dieser
Reisenden bei den Kunden seien ausschlieBlich fur "Gillette" und nicht fur die mitbeteiligte Partei erfolgt.
Vertreterbesprechungen hatten mit dem englischen Geschaftsfihrer stattgefunden und die Geschaftsleistung der
mitbeteiligten Partei sei in den letzten Jahren gar nicht beigezogen worden. Bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses
sei das gesamte mit "Gillette Belangen" beschaftigte Personal einschlie3lich der Fahrzeuge, das gesamte Warenlager
an "Gillette und Rotbart Fabrikaten", wie auch alle Unterlagen, Korrespondenzen, Drucksachen, Verkaufsstatistiken,
Karteien und Reklamematerial von der neu gegriindeten Gillette Gesellschaft tbernommen worden. Die Aufgabe der
mitbeteiligten Partei vor Vertragsauflésung habe lediglich darin bestanden, die eingehenden Auftrage auszufuhren,
das Lager in der vorgeschriebenen Hohe zu halten, die Verzollungen durchzufihren, die Rechnungen auszufertigen,
fir den Eingang der Aullenstande und flur die Bezahlung der Lieferantenrechnungen zu sorgen. Eine separate
Erfassung des Teilbetriebes der "Gillette Organisation" in der Finanzbuchhaltung sei, weil nicht erforderlich, nicht
durchgefiihrt worden. Wohl aber seien zwecks Verrechnung mit der "Gillette Organisation" auBerbucherliche
Unterlagen gefihrt worden, um eine genaue Kostenabgrenzung des Teilbetriebes durchzufihren. Dabei seien die
Kosten teils direkt, teils durch geeignete SchlUsselzahlen (etwa beim Personal, das sowohl flir die "Gillette
Organisation" also auch fur die "eigentliche Firma" der mitbeteiligten Partei tatig gewesen sei) erfal8t worden. Es liege
somit die VeraulRerung eines Teilbetriebes vor, wobei die Ablose des Warenlagers zu Einstandswerten, des Fuhrparkes
zu geschatzten Werten erfolgt sei und fur die von der mitbeteiligten Partei geschaffenen immateriellen Werte
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(Kundenstock, Kundenkartei, statistisches Material) ein Abldsebetrag bezahlt worden sei. Dieser Ablésebetrag sei nach
langeren Verhandlungen in der mutmalilichen Héhe des zugesicherten Verdienstes fur etwa 1 1/2 Jahren festgesetzt
worden. Es kénne die "Abtretungssumme" nicht fur sich allein betrachtet und steuerlich beurteilt werden, sondern nur
im Zusammenhang mit den Ubrigen VerduBerungsvorgangen. Es seien daher die Voraussetzungen des Paragraph 34,
EStG gegeben und der VerauflRerungsgewinn unterliege nicht der Gewerbesteuer. Bei der Umsatzsteuer sei Paragraph
7, Absatz 5, UStG anzuwenden, da ein in der Gliederung eines Unternehmens gesondert geflhrter Betrieb im ganzen
Ubereignet worden sei.

Im Oktober 1968 fand im Unternehmen der mitbeteiligten Partei eine Betriebsprufung statt, die auch das strittige Jahr
1966 zum Gegenstand hatte. Bezuglich der Lésung des Verhadltnisses zwischen der mitbeteiligten Partei und der
"Gillette Industries Limited London" stellte der Prifer fest:

Die mitbeteiligte Partei betreibe einen Grof3handel mit Messerschmiedewaren, Parfimerie- und Toilettegegenstanden,
Werbe- und Geschenkartikeln. Der Hauptanteil am Gesamtumsatz habe im Verkauf von "Gillette - Waren" als
Alleinvertreter (steuerlich Eigenhandler) der Firma "Gillette-Industries Limited London" bestanden. Des weiteren
schilderte der Prufer den Sachverhalt Gbereinstimmend mit dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei in dem die
Berufungsschrift ergdnzenden Schriftsatz. Er stellte darGiber hinaus fest, daR fir den "Gillette - Vertrieb" keine eigenen
Betriebsraume vorhanden, die Arbeitsplatze der "Gillette-Reisenden”, des englischen Direktors und der Sekretarin
aber von den Arbeitsplatzen des Ubrigen Personals sichtbar getrennt gewesen seien. Die "Gillette - Waren" seien
gesondert gelagert und in dem von der "Gillette - Gesellschaft" vorgeschriebenen Umfang gehalten worden. Der im
vorstehend wiedergegebenen Schreiben vom 30. September 1965 zugesprochene Betrag von S 1,775.977,-- sei von der
"Gillette Industries Limited London" im August 1966 bezahlt worden. Mit gesonderten Fakturen vom 1. Juli 1966 sei der
Gillette Ges.m.b.H., Wien, einer Grindung der "the Gillette Company Boston, USA", die mit der "Gillette - Industries
Limited London" nicht identisch sei, das vorhandene Lager an "Gillette - Waren" zu Einstandspreisen, insgesamt um
S 4,254.712,74 (Steuersatz 1,8 v. H.) und funf Vertreterwagen um S 73.972,56 (mit 5,25 v. H. versteuer) verkauft
worden. Mit demselben Stichtag seien auch die acht "Gillette-Vertreter" und die englisch sprechende Sekretarin von
der neu gegrindeten Gesellschaft "mit allen sozialrechtlichen Anspriichen Gbernommen" worden. Da die Gillette
Ges.m.b.H., Wien, ihre Geschaftstatigkeit erst am 1. Juli 1966 aufnehmen habe kdnnen, habe die mitbeteiligte Partei
vom 1. Marz bis 30. Juni weiterhin die Geschafte eines "Alleinvertreters" gefuhrt. Hinsichtlich der Umsatzsteuer des
Betrages von S 1,775.977,-- sie der Steuersatz strittig. Dieser Betrag sei urspringlich als Entschadigung im Sinne des
§ 24 EStG erklart worden, wahrend er in der Berufungsschrift als Entgelt fur die VeraulRerung eines Teilbetriebes
bezeichnet worden sei. Es sei daher - so fihrte der Betriebsprifer weiter aus - zunachst zu prifen, ob dieser Betrag
VerauRRerungserlds flr einen Teilbetrieb oder eine Entschadigung darstelle. Der Kiindigung des Alleinvertretervertrages
seien zahlreiche Verhandlungen vorausgegangen, in denen sich die mitbeteiligte Partei einer Vertragslosung zu
widersetzen versucht habe. Hiebei und bei der Frage einer "Compensation" sei die 40jahrige personliche Tatigkeit des
Firmengesellschafters C. F. D. und der Erfolg eines 80 %igen Marktanteiles ins Treffen gefUhrt worden. Eine
VerduRRerung (Verkauf) sei nicht erfolgt, weil dieser als zweiseitiges Rechtsgeschaft der Willensibereinstimmung
bedurft hatte, welche wohl hinsichtlich einer Verkaufsabteilung, deren Verlust einen derartigen wirtschaftlichen
Ruckschlag fir das Unternehmen bedeutet habe, durch die mitbeteiligte Partei nicht zu erreichen gewesen ware. Habe
die mitbeteiligte Partei doch noch 1963 die Zusicherung erhalten, daRR eine Vertragslosung, solange C. F. D. in der
Firma tatig sei, nicht erfolgen werde. Dagegen habe aber die Kiindigung eines Vertragsverhaltnisses einseitig erfolgen
kénnen und diese sei in dem zitierten Schreiben vom 30. September 1965 ausgesprochen worden. Darin werde auch
ausdriicklich von einer "compensation”, einer Entschédigung, gesprochen, aber nicht von der Ubernahme eines
Warenlagers, von Fahrzeugen oder gar eines Teilbetriebes. Die Ubergabe von Kardex und Adressographen mége zu
den Bedingungen gehoren, unter denen die Entschadigung bezahlt worden sei, sei stelle aber keine Gegenleistung fur
den Entschadigungsbetrag dar, der fur die Vertragslosung, nicht aber fir den Erwerb von Adressenmaterial und eines
Adressographen bzw. eines Kundenstockes zugestanden worden sei. Somit seien zwei getrennte Geschaftsvorfalle zu
unterscheiden:Die mitbeteiligte Partei betreibe einen GroRhandel mit Messerschmiedewaren, Parfimerie- und
Toilettegegenstanden, Werbe- und Geschenkartikeln. Der Hauptanteil am Gesamtumsatz habe im Verkauf von "Gillette
- Waren" als Alleinvertreter (steuerlich Eigenhandler) der Firma "Gillette-Industries Limited London" bestanden. Des
weiteren schilderte der Prifer den Sachverhalt Gbereinstimmend mit dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei in dem
die Berufungsschrift erganzenden Schriftsatz. Er stellte darUber hinaus fest, dal3 fir den "Gillette - Vertrieb" keine
eigenen Betriebsraume vorhanden, die Arbeitsplatze der "Gillette-Reisenden”, des englischen Direktors und der
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Sekretarin aber von den Arbeitsplatzen des Ubrigen Personals sichtbar getrennt gewesen seien. Die "Gillette - Waren"
seien gesondert gelagert und in dem von der "Gillette - Gesellschaft" vorgeschriebenen Umfang gehalten worden. Der
im vorstehend wiedergegebenen Schreiben vom 30. September 1965 zugesprochene Betrag von S 1,775.977,-- sei von
der "Gillette Industries Limited London" im August 1966 bezahlt worden. Mit gesonderten Fakturen vom 1. Juli 1966 sei
der Gillette Ges.m.b.H., Wien, einer Grindung der "the Gillette Company Boston, USA", die mit der "Gillette - Industries
Limited London" nicht identisch sei, das vorhandene Lager an "Gillette - Waren" zu Einstandspreisen, insgesamt um
S 4,254.712,74 (Steuersatz 1,8 v. H.) und funf Vertreterwagen um S 73.972,56 (mit 5,25 v. H. versteuer) verkauft
worden. Mit demselben Stichtag seien auch die acht "Gillette-Vertreter" und die englisch sprechende Sekretarin von
der neu gegrindeten Gesellschaft "mit allen sozialrechtlichen Anspriichen Gbernommen" worden. Da die Gillette
Ges.m.b.H., Wien, ihre Geschaftstatigkeit erst am 1. Juli 1966 aufnehmen habe kdnnen, habe die mitbeteiligte Partei
vom 1. Marz bis 30. Juni weiterhin die Geschéafte eines "Alleinvertreters" gefuhrt. Hinsichtlich der Umsatzsteuer des
Betrages von S 1,775.977,-- sie der Steuersatz strittig. Dieser Betrag sei urspringlich als Entschadigung im Sinne des
Paragraph 24, EStG erklart worden, wahrend er in der Berufungsschrift als Entgelt fUr die VerduBerung eines
Teilbetriebes bezeichnet worden sei. Es sei daher - so flhrte der Betriebsprifer weiter aus - zunachst zu prifen, ob
dieser Betrag VerduBerungserlds fir einen Teilbetrieb oder eine Entschadigung darstelle. Der Kindigung des
Alleinvertretervertrages seien zahlreiche Verhandlungen vorausgegangen, in denen sich die mitbeteiligte Partei einer
Vertragslésung zu widersetzen versucht habe. Hiebei und bei der Frage einer "Compensation" sei die 40jahrige
personliche Tatigkeit des Firmengesellschafters C. F. D. und der Erfolg eines 80 %igen Marktanteiles ins Treffen gefihrt
worden. Eine VerduBerung (Verkauf) sei nicht erfolgt, weil dieser als zweiseitiges Rechtsgeschaft der
WillensUbereinstimmung bedurft hatte, welche wohl hinsichtlich einer Verkaufsabteilung, deren Verlust einen
derartigen wirtschaftlichen Rickschlag fir das Unternehmen bedeutet habe, durch die mitbeteiligte Partei nicht zu
erreichen gewesen ware. Habe die mitbeteiligte Partei doch noch 1963 die Zusicherung erhalten, dalR eine
Vertragslosung, solange C. F. D. in der Firma tatig sei, nicht erfolgen werde. Dagegen habe aber die Kiindigung eines
Vertragsverhaltnisses einseitig erfolgen kénnen und diese sei in dem zitierten Schreiben vom 30. September 1965
ausgesprochen worden. Darin werde auch ausdricklich von einer "compensation”, einer Entschadigung, gesprochen,
aber nicht von der Ubernahme eines Warenlagers, von Fahrzeugen oder gar eines Teilbetriebes. Die Ubergabe von
Kardex und Adressographen moége zu den Bedingungen gehoren, unter denen die Entschadigung bezahlt worden sei,
sei stelle aber keine Gegenleistung fir den Entschadigungsbetrag dar, der fur die Vertragsldsung, nicht aber fur den
Erwerb von Adressenmaterial und eines Adressographen bzw. eines Kundenstockes zugestanden worden sei. Somit
seien zwei getrennte Geschaftsvorfalle zu unterscheiden:

1. Die mitbeteiligte Partei habe fir den Verlust der "Alleinvertretung" einen Abfindungsbetrag erhalten, der
unabhangig vom Wert eventuell zu Gbergebender Wirtschaftsguter errechnet worden sei. Dies gehe vor allem aus dem
Schreiben vom 30. September 1965, aber auch aus der Einkommensteuererkldrung 1966 und dem Antrag vom
27. Dezember 1967 ("Abfertigung der Firma Gillette fiir seine mehr als 40jéhrige Vertretertétigkeit in Osterreich ....")
sowie aus dem Buchungstext "Abfindung Gillette fir Vertragsauflosung C. F. D. fir mehr als 40jahrige Tatigkeit" hervor.
SchlieBlich zeige auch die Gutschrift des gesamten Entschadigungsbetrages auf dem Kapitalkonto des C. F. D. allein,
daB hier eine Vergltung fur dessen Tatigkeit vorliege, wahrend bei einer VerdauRerung eines Teilbetriebes auch bei den
Ubrigen Mitunternehmern ihre Anteile am VerauRerungsgewinn festzustellen gewesen waren. Dazu komme, dal3 die
Entschadigung von "Gillette - Industries Limited, London", dem ehemaligen Vertragspartner, geleistet worden sei,
wéhrend der Erwerb des Warenlagers, der Vertreterfahrzeuge und die "Ubernahme" der acht "Gillette-Reisenden"”
durch die Gillette Ges.m.b.H., Wien, erfolgt sei, die eine Tochtergesellschaft der amerikanischen "the Gillette Company
Boston" sei und keinerlei gesellschaftsrechtliche Beziehungen zur Londoner Gesellschaft unterhalte. Die Londoner
Firma sei der Gillette Ges.m.b.H., Wien, gegenlUber wie ein Lieferant (allerdings mit der etwas starkeren Stellung des
Lieferanten gegenlber seinem Alleinvertreter) gegenlbergetreten. Es liege also kein einheitlicher Geschaftsvorfall vor.

2. Infolge der Beendigung der Alleinvertretung habe die mitbeteiligte Partei die bisher erworbenen Waren nun nicht
mehr vertreiben durfen. Fast in allen Vertretungsvertragen sei fur diesen Fall vorgesehen, dal3 der Lieferant die
vorhandenen Waren zum Einstandspreis zuricknehme. Vorliegendenfalls seien sie vom neuen "Alleinvertreter" zum
Einstandspreis GUbernommen worden. Dabei liege eine GroBhandelslieferung vor, die richtig mit dem Umsatzsteuersatz
hiefir versteuert worden sei. Eine "VerauBerung im ganzen" im Sinne des § 7 Abs. 5 UStG liege aber nicht vor, da vor
allem zwei wesentliche Voraussetzungen fehlten. Es miRte sich ndmlich um eine Lieferung (Ubereignung) handeln.
Eine Entschadigung fir eine ehemalige Tatigkeit oder fur die Aufgabe dieser Tatigkeit stelle aber das Entgelt fir eine
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sonstige Leistung dar. Weiters mufte die VerauBBerung der "wesentlichen Wirtschaftsglter" an ein und denselben
Unternehmer erfolgen. Zwischen "Gillette - Industries Limited, London" und Gillette Ges.m.b.H., Wien, bestehe aber
keine Identitat. Somit seien die gegenstandlichen S 1,775.977,-- der Umsatzsteuer mit dem Normalsteuersatz zu
unterziehen. Aus dem Vorstehenden ergebe sich aber, dal3 die Entschadigung auch einkommensteuerrechtlich nicht
beglnstigt behandelt werden kénne, weil Entschadigungen im Rahmen eines Gewerbebetriebes nicht gemal3 § 34 EStG
beglinstigt seien. Die Tatigkeit des Gesellschafters C. F. D. sei zweifellos keine von seiner Ublichen Geschaftstatigkeit
verschiedene. Auch von einer Betriebsstillegung kénne nicht gesprochen werden. Die mitbeteiligte Partei vertreibe
weiterhin "Gillette Artikel", nunmehr als GroRRhandler. Die in Rede stehenden Einklinfte seien im Rahmen eines
weiterbestehenden Gewerbebetriebes zugeflossen. 2. Infolge der Beendigung der Alleinvertretung habe die
mitbeteiligte Partei die bisher erworbenen Waren nun nicht mehr vertreiben dirfen. Fast in allen Vertretungsvertragen
sei fur diesen Fall vorgesehen, daR der Lieferant die vorhandenen Waren zum Einstandspreis zuriicknehme.
Vorliegendenfalls seien sie vom neuen "Alleinvertreter" zum Einstandspreis Ubernommen worden. Dabei liege eine
Grol3handelslieferung vor, die richtig mit dem Umsatzsteuersatz hieflr versteuert worden sei. Eine "VerduBerung im
ganzen" im Sinne des Paragraph 7, Absatz 5, UStG liege aber nicht vor, da vor allem zwei wesentliche Voraussetzungen
fehlten. Es miRte sich ndmlich um eine Lieferung (Ubereignung) handeln. Eine Entschadigung fiir eine ehemalige
Tatigkeit oder fur die Aufgabe dieser Tatigkeit stelle aber das Entgelt fUr eine sonstige Leistung dar. Weiters mif3te die
VerduRRerung der "wesentlichen Wirtschaftsglter" an ein und denselben Unternehmer erfolgen. Zwischen "Gillette -
Industries Limited, London" und Gillette Ges.m.b.H., Wien, bestehe aber keine Identitdt. Somit seien die
gegenstandlichen S 1,775.977,-- der Umsatzsteuer mit dem Normalsteuersatz zu unterziehen. Aus dem Vorstehenden
ergebe sich aber, daR die Entschadigung auch einkommensteuerrechtlich nicht begtinstigt behandelt werden kénne,
weil Entschadigungen im Rahmen eines Gewerbebetriebes nicht gemall Paragraph 34, EStG beglinstigt seien. Die
Tatigkeit des Gesellschafters C. F. D. sei zweifellos keine von seiner Ublichen Geschaftstatigkeit verschiedene. Auch von
einer Betriebsstillegung kdnne nicht gesprochen werden. Die mitbeteiligte Partei vertreibe weiterhin "Gillette Artikel",
nunmehr als GroRhandler. Die in Rede stehenden Einklinfte seien im Rahmen eines weiterbestehenden
Gewerbebetriebes zugeflossen.

Das Finanzamt hat sich in der Berufungsvorentscheidung vom 17. Janner 1969 dieser Ansicht des Prifers
angeschlossen und die Berufung abgewiesen. In der Begrindung verwies das Finanzamt auf den
Betriebsprufungsbericht.

Diese Berufungsvorentscheidung gehort allerdings nicht mehr dem Rechtsbeistand an, weil die mitbeteiligte Partei
rechtzeitig den Antrag stellte, die Rechtsmittel der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen. In dem den
Vorlageantrag erganzenden Schriftsatz hat die mitbeteiligte Partei im wesentlichen vorgebracht:

Nachdem die mitbeteiligte Partei den vom Betriebsprufer festgestellten Sachverhalt als mit ihrer
Sachverhaltsdarlegung Ubereinstimmend bezeichnete, vertrat sie unter Anfiihrung von Rechtsprechung und Literatur
weiterhin die Ansicht, dal es sich vorliegendenfalls um die VerauRRerung eines Teilbetriebes handle. Hieflr sei
keineswegs die vollige Selbstandigkeit gefordert, sondern lediglich ein mit einer gewissen Selbstandigkeit
ausgestatteter Organismus. Bei GroBhandelsbetrieben bzw. Generalvertretungsbetrieben komme es auf die raumliche
Trennung der Ausstattung nicht an. Hier seien die fundierten Geschaftsbeziehungen mit den Kunden und die
Vertretungsberechtigung gegebenenfalls der Firmenwert, als hauptsachliche Geschaftsgrundlage anzusehen. Gerade
die Ubertragung solcher wirtschaftlicher Werte sei im Falle der mitbeteiligten Partei vorgenommen worden. Es sei ein
erarbeiteter Marktanteil, eine eingefiihrte Vertriebsorganisation, ein fixer Kundenstock und ein mit allen Belangen
vertrautes Personal Ubergeben worden. Dem "Gillette Konzern" seien alle "wesentlichen Elemente eines selbstandigen
Betriebes" Ubereignet worden, das betreffe u.a. das komplette Warenlager im Einstandswert von S 4,254.712,--. Der
Vertrieb habe bei der mitbeteiligten Partei am 30. Juni 1966 aufgehort und sei am nachsten Tag von der Gillette
Ges.m.b.H., Wien, sofort ohne Unterbrechung weitergefiihrt worden. Trotz Kiindigungsrechtes des "Gillette Konzerns"
sei die mitbeteiligte Partei zu ihrem Verhalten von vornherein nicht verpflichtet gewesen. Die mitbeteiligte Partei hatte
das vorhandene Warenlager unter Kreditaufnahme auch auf eigene Rechnung verwerten kdnnen. Auch die Vertreter
hatten nicht freigegeben werden muissen. Daraus gehe hervor, daR die "Gillette Organisation" Anlal3 hatte, einen
Betrag zu leisten, zu dem sie auf Grund des Alleinvertretungsvertrages nicht verpflichtet gewesen sei. Es sei u.a. die
"Kooperation" in der fiir "Gillette" glinstigsten Form bis zur reibungslosen Ubereignung des Teilbetriebes "verkauft und
abgegolten" worden. Das bedeute die englische Redewendung "ex gratia payment" im Schreiben vom
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30. September 1965, namlich Zahlung nicht auf Grund des bestehenden Vertrages, sondern auf Grund einer
Sondervereinbarung. Die Zahlung sei jedenfalls nicht nur flir die 40jahrige Tatigkeit geleistet worden, denn es
widerspreche den wirtschaftlichen Erfahrungen des taglichen Lebens, dal} Kaufleute, ohne rechtlich verpflichtet zu
sein, einander Betrage leisten, fUr die sie keinen Gegenwert erhalten. Schon gar nicht wirde das der Vorgangsweise
eines grofRen amerikanischen Konzerns entsprechen. Hingegen sei es unter Kaufleuten Ublich und anerkannte
betriebswirtschaftliche Schatzungsmethode geworden, den Betriebsbestehenswert ausgehend vom Umsatz oder
Gewinn einer bestimmten Periode zu ermitteln. Deshalb sei die der mitbeteiligten Partei zustehende Zahlung mit 5 %
der Einstandskosten der 1965 von der mitbeteiligten Partei verkauften Ware flr 18 Monate ermittelt worden, weil
dieser Prozentsatz dem der mitbeteiligten Partei in der Vergangenheit zugebilligten Gewinnsatz entsprochen habe. Die
Erforschung des Parteiwillens sei unvollstandig durchgefihrt worden. Obwohl die Kindigung einen einseitigen
Rechtsakt darstelle, wére in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Gesamtwurdigung erforderlich gewesen. Die
VerduRBerung des gesamten Warenlagers, der Vertreter-Autos und die Vereinbarung einer weiteren Zahlung sei in
"Form eines zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaftes" zustande gekommen und nicht durch die Kindigung
"automatisch ausgel6st" worden. Die Schlisse der Abgabenbehdrde aus dem Schreiben vom 30. September 1965, der
Einkommensteuererklarung 1966, dem Antrag vom 27. Dezember 1967 und aus den Buchungen und dem
Buchungstext seien teils unrichtig, teils unbeachtlich. Das mehrfach erwdhnte Schreiben vom 30. September 1965
enthalte lediglich die Mitteilung von Mr. B. P., daRR die Hohe der Zahlung "konzernmaRig" genehmigt worden sei. Der
Brief sage jedoch nichts Uber die Motive und Absichten der Parteien, wozu in einem solchen Schreiben auch kein AnlaR
bestanden habe. Dal3 die Gutschrift zugunsten des Gesellschafters C. F. D. allein erfolgt sei, finde seine Begriindung
darin, dal3 das Unternehmen der mitbeteiligten Partei fiir 1964 als Einzelfirma dieses Gesellschafters betrieben worden
sei, wobei erst von da an die beiden anderen Gesellschafter (Gattin und Tochter des C. F. D.) im Schenkungswege
Kommanditisten geworden seien. Es sei daher klar, daR der Gewinn aus der VerdauBerung der "Gillette - Abteilung" nur
jenem Gesellschafter zugutekommen sollte, der nahezu allein die gesamte Aufbauarbeit geleistet und die verauRerten
Werte geschaffen habe. Der vorhandene Gewinnverteilungsschlissel sei daher nur auf den laufenden
Geschaftsgewinn, nicht aber auch auf den Gewinn aus der gegenstandlichen VerduRBerung angewendet worden. Im
Ubrigen sei das fur die vorliegende Rechtsfrage ohne Bedeutung, da der erhaltene Betrag gleich zu behandeln sei, ob
er allen Gesellschaftern oder nur dem Hauptgesellschafter nach dem Willen der Gesellschafter zugute kommen sollte.
Zu der Prufungsfeststellung Uber die gesellschaftsrechtlichen Verhéltnisse innerhalb des "Gillette Konzerns" wurde
vorgebracht, dall das Unternehmen der mitbeteiligten Partei bis zur Vertragsldsung, wie auch alle "anderen
europdischen Markte" der "Londoner Gesellschaft" unterstellt gewesen sei. Wie der Jahresbericht 1967 der "Gillette
Company" beweise, werde die "Gillette Safety Razor Company, Boston", zu dem "Domestic Operations", die "Gillette
Industries Limited, London" und die Gillette Gesm.b.H., Wien, zu den "International Operations" gerechnet. Daraus
werde offensichtlich, daR gesellschaftsrechtlich sowohl fir "London" als auch fir "Wien" eine Unterordnung gegeniber
"Boston" gegeben sei, "Wien" und "London" somit in Nebenordnung zueinander stiinden. Es sei klar, daR man aus
ZweckmaRigkeitsgrinden die gegenstandliche Zahlung von der kapitalstarkeren Londoner Gesellschaft und nicht von
der neu gegrindeten Wiener Gesellschaft geleistet habe, wahrend es ebenso leicht einzusehen sei, daR "die Ubrigen
Ubereigneten Gegenstande" direkt an die Wiener Gesellschaft Ubereignet worden seien. Es ware verfehlt, keinen
einheitlichen Geschaftsvorfall anzunehmen. Die mitbeteiligte Partei habe als Verhandlungspartner nur mit "Gillette
London" zu tun gehabt, in deren Auftrag die Ubergabe aller zu (ibereignenden Werte an die "Wiener Gesellschaft"
erfolgt sei. Dem Vorliegen eines einheitlichen VerduRBerungsvorganges stinde nicht entgegen, daR die einzelnen Teile
der vorliegenden Lieferung gesondert ermittelt worden seien. Eine bloRBe Entschadigung fir eine ehemalige Tatigkeit
oder deren Aufgabe kénne schon deswegen nicht vorliegen, weil fir den Fall der Kindigung kein Entgelt bedungen
worden sei. Dieses Entgelt sei vielmehr fir den Betriebsbestehenswert im Rahmen des Kaufpreises fur einen
selbstandigen Teilbetrieb geleistet worden. Die VeraulRerung der wesentlichen Wirtschaftsglter sei an ein und
denselben Unternehmer, namlich an den "Gillette Konzern" erfolgt. Welches von den Konzernunternehmungen
tatsachlich Zahlung geleistet habe, sei fur die mitbeteiligte Partei ohne Bedeutung, weil dies nur interne Dispositionen
des Konzerns anlange. Tatsachlich seien samtliche veraufRerten Wirtschaftsguter der Gillette Ges.m.b.H., Wien, "zugute
gekommen". Fir den Fall, daR die Berufungsbehdrde nicht zur Annahme der VerauRerung oder entgeltlichen Aufgabe
eines Teilbetriebes kommen sollte, miRten 88 24 und 34 EStG angewendet werden, denn Lehre und Rechtsprechung
lieBen in ganz besonderen Ausnahmefallen die Anwendung des 8 34 Abs. 1 EStG auch fUr bestimmte abgegrenzte
Tatigkeiten gewerblicher Unternehmen zu. Der verdufR3erte bzw. aufgegebene Teilbetrieb der mitbeteiligten Partei habe
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nicht in der GroBhéandlereigenschaft im steuerlichen Sinn, sondern in der Stellung des Alleinimporteurs und
Lieferanten des gesamten Osterreichischen Grof3handels bestanden. Dafd die mitbeteiligte Partei auch nach
Vertragslosung wie jeder andere Grol3handler die Belieferung des Detailhandels betreiben kénne, sei fraglos. Dal3 aber
far diese Tatigkeit ein selbstandiger, in sich geschlossener Teilbetrieb der "Gillette" nicht erforderlich gewesen ware,
gehe schon daraus hervor, dal} eben jetzt dieser Teil des "Gillette Geschaftes" ohne eine Sonderorganisation
abgewickelt werde. DaRR der Umsatz der mitbeteiligten Partei nach Vertragsauflosung auf ein Drittel zurlickgegangen
sei, fihre zwingend zur Annahme der AuBergewdhnlichkeit von Einnahmen. Auch im Sinne der Anmerkung 11 zu § 24
EStG bei Hermann-Heuer konne die Aufgabe eines Teilbetriebes vorliegen, wenn ein Handelsvertreter mehrere
voneinander getrennte Vertretungen ausUbe und er einen in sich geschlossenen, mit einer gewissen Selbstandigkeit
ausgestatteten Teil des Gewerbebetriebes verduRBere.Nachdem die mitbeteiligte Partei den vom Betriebsprufer
festgestellten Sachverhalt als mit ihrer Sachverhaltsdarlegung Ubereinstimmend bezeichnete, vertrat sie unter
Anflhrung von Rechtsprechung und Literatur weiterhin die Ansicht, daf3 es sich vorliegendenfalls um die VerduRerung
eines Teilbetriebes handle. Hiefiir sei keineswegs die vollige Selbstandigkeit gefordert, sondern lediglich ein mit einer
gewissen Selbstandigkeit ausgestatteter Organismus. Bei GroRhandelsbetrieben bzw. Generalvertretungsbetrieben
komme es auf die rdumliche Trennung der Ausstattung nicht an. Hier seien die fundierten Geschaftsbeziehungen mit
den Kunden und die Vertretungsberechtigung gegebenenfalls der Firmenwert, als hauptsachliche Geschaftsgrundlage
anzusehen. Gerade die Ubertragung solcher wirtschaftlicher Werte sei im Falle der mitbeteiligten Partei vorgenommen
worden. Es sei ein erarbeiteter Marktanteil, eine eingeflhrte Vertriebsorganisation, ein fixer Kundenstock und ein mit
allen Belangen vertrautes Personal Ubergeben worden. Dem "Gillette Konzern" seien alle "wesentlichen Elemente
eines selbstandigen Betriebes" Ubereignet worden, das betreffe u.a. das komplette Warenlager im Einstandswert von
S 4,254.712,--. Der Vertrieb habe bei der mitbeteiligten Partei am 30. Juni 1966 aufgehdrt und sei am nachsten Tag von
der Gillette Ges.m.b.H., Wien, sofort ohne Unterbrechung weitergefiihrt worden. Trotz Kiindigungsrechtes des "Gillette
Konzerns" sei die mitbeteiligte Partei zu ihrem Verhalten von vornherein nicht verpflichtet gewesen. Die mitbeteiligte
Partei hatte das vorhandene Warenlager unter Kreditaufnahme auch auf eigene Rechnung verwerten kdnnen. Auch
die Vertreter hatten nicht freigegeben werden mussen. Daraus gehe hervor, dal3 die "Gillette Organisation" Anlaf}
hatte, einen Betrag zu leisten, zu dem sie auf Grund des Alleinvertretungsvertrages nicht verpflichtet gewesen sei. Es
sei u.a. die "Kooperation" in der fiir "Gillette" giinstigsten Form bis zur reibungslosen Ubereignung des Teilbetriebes
"verkauft und abgegolten" worden. Das bedeute die englische Redewendung "ex gratia payment" im Schreiben vom
30. September 1965, namlich Zahlung nicht auf Grund des bestehenden Vertrages, sondern auf Grund einer
Sondervereinbarung. Die Zahlung sei jedenfalls nicht nur fir die 40jahrige Tatigkeit geleistet worden, denn es
widerspreche den wirtschaftlichen Erfahrungen des taglichen Lebens, dal? Kaufleute, ohne rechtlich verpflichtet zu
sein, einander Betrage leisten, fUr die sie keinen Gegenwert erhalten. Schon gar nicht wirde das der Vorgangsweise
eines groflen amerikanischen Konzerns entsprechen. Hingegen sei es unter Kaufleuten Ublich und anerkannte
betriebswirtschaftliche Schatzungsmethode geworden, den Betriebsbestehenswert ausgehend vom Umsatz oder
Gewinn einer bestimmten Periode zu ermitteln. Deshalb sei die der mitbeteiligten Partei zustehende Zahlung mit 5 %
der Einstandskosten der 1965 von der mitbeteiligten Partei verkauften Ware fur 18 Monate ermittelt worden, weil
dieser Prozentsatz dem der mitbeteiligten Partei in der Vergangenheit zugebilligten Gewinnsatz entsprochen habe. Die
Erforschung des Parteiwillens sei unvollstandig durchgefuhrt worden. Obwohl die Kindigung einen einseitigen
Rechtsakt darstelle, ware in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Gesamtwirdigung erforderlich gewesen. Die
VerdulRerung des gesamten Warenlagers, der Vertreter-Autos und die Vereinbarung einer weiteren Zahlung sei in
"Form eines zweiseitig verbindlichen Rechtsgeschaftes" zustande gekommen und nicht durch die Kindigung
"automatisch ausgeldst" worden. Die Schlisse der Abgabenbehdrde aus dem Schreiben vom 30. September 1965, der
Einkommensteuererklarung 1966, dem Antrag vom 27. Dezember 1967 und aus den Buchungen und dem
Buchungstext seien teils unrichtig, teils unbeachtlich. Das mehrfach erwdhnte Schreiben vom 30. September 1965
enthalte lediglich die Mitteilung von Mr. B. P., daRR die Hohe der Zahlung "konzernmaRig" genehmigt worden sei. Der
Brief sage jedoch nichts Uber die Motive und Absichten der Parteien, wozu in einem solchen Schreiben auch kein Anlal3
bestanden habe. Dal3 die Gutschrift zugunsten des Gesellschafters C. F. D. allein erfolgt sei, finde seine Begrindung
darin, dal3 das Unternehmen der mitbeteiligten Partei fir 1964 als Einzelfirma dieses Gesellschafters betrieben worden
sei, wobei erst von da an die beiden anderen Gesellschafter (Gattin und Tochter des C. F. D.) im Schenkungswege
Kommanditisten geworden seien. Es sei daher klar, daRR der Gewinn aus der VerauBerung der "Gillette - Abteilung" nur
jenem Gesellschafter zugutekommen sollte, der nahezu allein die gesamte Aufbauarbeit geleistet und die verauRerten
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Werte geschaffen habe. Der vorhandene Gewinnverteilungsschlissel sei daher nur auf den laufenden
Geschaftsgewinn, nicht aber auch auf den Gewinn aus der gegenstandlichen VerduRBerung angewendet worden. Im
Ubrigen sei das fur die vorliegende Rechtsfrage ohne Bedeutung, da der erhaltene Betrag gleich zu behandeln sei, ob
er allen Gesellschaftern oder nur dem Hauptgesellschafter nach dem Willen der Gesellschafter zugute kommen sollte.
Zu der Prifungsfeststellung Uber die gesellschaftsrechtlichen Verhdltnisse innerhalb des "Gillette Konzerns" wurde
vorgebracht, dal das Unternehmen der mitbeteiligten Partei bis zur Vertragslésung, wie auch alle "anderen
europdischen Markte" der "Londoner Gesellschaft" unterstellt gewesen sei. Wie der Jahresbericht 1967 der "Gillette
Company" beweise, werde die "Gillette Safety Razor Company, Boston", zu dem "Domestic Operations", die "Gillette
Industries Limited, London" und die Gillette Gesm.b.H., Wien, zu den "International Operations" gerechnet. Daraus
werde offensichtlich, daR gesellschaftsrechtlich sowohl fir "London" als auch fiir "Wien" eine Unterordnung gegeniber
"Boston" gegeben sei, "Wien" und "London" somit in Nebenordnung zueinander stiinden. Es sei klar, da3 man aus
ZweckmaRigkeitsgrinden die gegenstandliche Zahlung von der kapitalstarkeren Londoner Gesellschaft und nicht von
der neu gegrindeten Wiener Gesellschaft geleistet habe, wahrend es ebenso leicht einzusehen sei, daR "die Ubrigen
Ubereigneten Gegenstande" direkt an die Wiener Gesellschaft Ubereignet worden seien. Es ware verfehlt, keinen
einheitlichen Geschaftsvorfall anzunehmen. Die mitbeteiligte Partei habe als Verhandlungspartner nur mit "Gillette
London" zu tun gehabt, in deren Auftrag die Ubergabe aller zu (ibereignenden Werte an die "Wiener Gesellschaft"
erfolgt sei. Dem Vorliegen eines einheitlichen VerduRerungsvorganges stiinde nicht entgegen, daR die einzelnen Teile
der vorliegenden Lieferung gesondert ermittelt worden seien. Eine bloRBe Entschadigung flr eine ehemalige Tatigkeit
oder deren Aufgabe kénne schon deswegen nicht vorliegen, weil fir den Fall der Kiindigung kein Entgelt bedungen
worden sei. Dieses Entgelt sei vielmehr fir den Betriebsbestehenswert im Rahmen des Kaufpreises fur einen
selbstéandigen Teilbetrieb geleistet worden. Die VeraulRerung der wesentlichen Wirtschaftsglter sei an ein und
denselben Unternehmer, namlich an den "Gillette Konzern" erfolgt. Welches von den Konzernunternehmungen
tatsachlich Zahlung geleistet habe, sei fir die mitbeteiligte Partei ohne Bedeutung, weil dies nur interne Dispositionen
des Konzerns anlange. Tatsachlich seien samtliche verdufRerten Wirtschaftsgliter der Gillette Ges.m.b.H., Wien, "zugute
gekommen". Fur den Fall, daR die Berufungsbehdérde nicht zur Annahme der VerduRerung oder entgeltlichen Aufgabe
eines Teilbetriebes kommen sollte, miURten Paragraphen 24 und 34 EStG angewendet werden, denn Lehre und
Rechtsprechung lieBen in ganz besonderen Ausnahmefallen die Anwendung des Paragraph 34, Absatz eins, EStG auch
flr bestimmte abgegrenzte Tatigkeiten gewerblicher Unternehmen zu. Der verduf3erte bzw. aufgegebene Teilbetrieb
der mitbeteiligten Partei habe nicht in der GroRBhandlereigenschaft im steuerlichen Sinn, sondern in der Stellung des
Alleinimporteurs und Lieferanten des gesamten dsterreichischen GroRBhandels bestanden. Dal3 die mitbeteiligte Partei
auch nach Vertragslésung wie jeder andere GrolRhdndler die Belieferung des Detailhandels betreiben konne, sei
fraglos. DaR3 aber fUr diese Tatigkeit ein selbstandiger, in sich geschlossener Teilbetrieb der "Gillette" nicht erforderlich
gewesen ware, gehe schon daraus hervor, dalR eben jetzt dieser Teil des "Gillette Geschaftes" ohne eine
Sonderorganisation abgewickelt werde. Dall der Umsatz der mitbeteiligten Partei nach Vertragsauflosung auf ein
Drittel zurtickgegangen sei, fiUhre zwingend zur Annahme der AulRergewdhnlichkeit von Einnahmen. Auch im Sinne der
Anmerkung 11 zu Paragraph 24, EStG bei Hermann-Heuer kdnne die Aufgabe eines Teilbetriebes vorliegen, wenn ein
Handelsvertreter mehrere voneinander getrennte Vertretungen auslbe und er einen in sich geschlossenen, mit einer
gewissen Selbstandigkeit ausgestatteten Teil des Gewerbebetriebes verauliere.

Im Zuge des Berufungsverfahrens legte die mitbeteiligte Partei ein Schreiben der "Gillette Industries Limited, London"
vom 5. Marz 1969 vor, in welchem das englische Unternehmen bestatigt, dafd im Hinblick auf vorhergegangene
Verhandlungen anlaRlich der "Geschaftsibergabe" der mitbeteiligten Partei bezahlt wurden S 4,254.712,74 fur das
Warenlager, S 73.972,56 fur den Fuhrpark und S 1,789.577,-- als vereinbarte Entschadigung fur die Aufbauarbeiten am
Osterreichischen Markt sowie insbesondere fir die Freigabe der Angestellten "zusammen" mit dem Adressographen,
den Kundenkarteien und Statistiken, sowie dem Kardex-System an die 6sterreichische Gesellschaft. Diese "Behelfe und
Informationen” seien notwendig gewesen, um das Geschaft ohne Unterbrechung fortfiihren zu kénnen. Die lange
Verbindung mit der mitbeteiligten Partei sei bei der Festsetzung der Entschadigung ein mitbestimmender Faktor und
der vereinbarte Betrag ein Kompromi gewesen. Die gesamte Vereinbarung Uber die Beendigung des
Vertretungsvertrages sei zwischen der "Gillette Industries Limited" und der mitbeteiligten Partei zu einem Zeitpunkt
abgeschlossen worden, zu dem "Gillette Austria" noch nicht existent gewesen sei. Nach deren Grindung sei sie
bevollmachtigt worden, einen Teil des Vertrages auszufihren.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung Folge, wobei sie ausfuhrte:



Nach§ 7 Abs. 5 UStG unterliege die VerauBerung eines Geschaftes im ganzen der Umsatzsteuer. Eine solche
VerdauBerung sei gegeben, wenn ein Unternehmen oder ein in der Gliederung eines Unternehmens gesondert
gefuhrter Betrieb im ganzen Ubereignet wird. Es sei sonach zuerst zu untersuchen, ob der GroBhandel mit "Gillette-
Waren" einen gesondert geflihrten Betrieb im Rahmen des Unternehmens der mitbeteiligten Partei darstellte. Nach
den Feststellungen des Prifungsbeamten sei der Vertrieb der "Gillette-Waren" durch eigene acht Reisende
vorgenommen worden. Diese Reisenden hatten von den tbrigen Angestellten gesonderte Arbeitsplatze gehabt und sie
seien lediglich an die Weisungen eines aus London entsandten Direktors der "Gillette London" gebunden gewesen. Es
seien aullerblicherliche Kostenaufzeichnungen gefuhrt worden, die vierteljahrliche Nachkalkulation hinsichtlich der
"Gilletteumsatze" ermoglicht hatten. Bei dieser Sachlage sei der Senat der Auffassung, dal’ die Voraussetzungen fur
einen gesondert geflihrten Betrieb gegeben seien. Ein gesondert gefUhrter Betrieb liege namlich dann vor, wenn er
wirtschaftlich selbstandig sei, d. h. der veraufBerte Teil misse einen far sich lebensfahigen Organismus gebildet haben,
der unabhdangig von den anderen Geschaften des Unternehmens nach Art eines selbstandigen Unternehmens
betrieben worden sei und auch nach aulRenhin ein selbstandiges, in sich abgeschlossenes Wirtschaftsgebilde gewesen
sei. Die mitbeteiligte Partei habe jahrlich an "Gillette-Klingen" im Durchschnitt etwa 30 000 000 Stutck verdufert,
wahrend sie die spater eingefiihrten "Personna-Klingen" nur in einer Héhe von 1 000 000 verkaufen habe kénnen. Dies
habe sich in der Weise ausgewirkt, dal3 die mitbeteiligte Partei 1966 noch einen Umsatz von rund S 26,000.000 gehabt
habe, der 1967 auf rund S 7,000.000 gesunken sei. Unter diesen Umstanden kénne von einem lebensfahigen
Organismus zweifellos gesprochen werden. Die Art der Organisation und die Weisungsgebundenheit der Vertreter
lasse Uberdies darauf schliel3en, dal3 der GroBhandel mit "Gillette-Waren" nach Art eines selbstandigen Unternehmens
betrieben worden sei. Feststehe, dal} das Adressenmaterial des Kundenstockes, das restliche Warenlager im Betrage
von S 4,254.712,-- und die Vertreterfahrzeuge der neu gegriindeten Gillette-Ges.m.b.H., Wien, Ubergeben worden
seien. Auch die bisherigen Reisenden seien von der "Gillette-Wien" Gbernommen worden. Wahrend diese Vorgange
sich rund um den 1. Juli 1966 abgespielt haben, sei der mitbeteiligten Partei der Betrag von S 1,775.977,--
unbestrittenermallen erst im August 1966 bezahlt worden. Aus dem Zeitpunkt der letztgenannten Zahlung schliel3e der
Senat, daR es der "Gillette-London" bzw. der Muttergesellschaft in Boston, USA, darum gegangen sei, die Ubergabe von
der mitbeteiligten Partei an die neugegriindete Gillette-Ges.mb.H., Wien, in der Weise in die Wege zu leiten, daR ein
reibungsloser Fortgang des GroRBhandelsbetriebes an "Gillettewaren" unbedingt gewahrleistet erschien. Schon daraus
sei ersichtlich, daB tatsachlich Konzerninteressen mit im Spiele gewesen seien. Ware es namlich der "Gillette-London"
lediglich darum gegangen, die langjahrige Tatigkeit zu honorieren, so hatte sie den Betrag von 1,7 Mill. S bereits zu
dem seinerzeit vereinbarten Zeitpunkt des 1. Marz 1966 bezahlen kénnen. Der Senat sei aber auch der Meinung, dal3
der genannte Betrag weniger eine Entschadigung fir langjahrige Tatigkeit als einen Gegenwert flr einen tatsachlich
vorhandenen Firmenwert darstelle. Dulrfe doch nicht UGbersehen werden, dall die mitbeteiligte Partei in
jahrzehntelanger Arbeit den Markt fiir "Gillette-Waren" in Osterreich bearbeitet habe. Dies werde noch dadurch
untermauert, wenn man bericksichtige, daR die neu eingefihrte "Personnaklinge" in keiner Weise der "Gillette-Klinge"
den Markt streitig machen kdénne. Der vom Prifungsbeamten festgestellte Umsatzriickgang von 26 auf 7 Mill. S im
Laufe eines Jahres spreche schon allein fir das Vorliegen eines geradezu auRergewdhnlich hohen Firmenwertes fir die
"Gillettewaren". Die verdullerten (Ubereigneten) Gegenstande muBten die wesentlichen Grundlagen des
Unternehmens (Betriebes) gewesen und geeignet sein, die wesentlichen Grundlagen des Unternehmens (Betriebes)
eines anderen zu bilden. Die Gegenstande muRten an einen und denselben Abnehmer (Einzelperson oder
Personenvereinigung) geliefert werden, der Unternehmer sei oder durch den Erwerb werden musse. DaRR die
Ubereigneten Gegenstdande die wesentlichen Grundlagen fir die Fortfiihrung des Betriebes der Gillette-Gesm.b.H.,
Wien, darstelle, kdnne nicht verneint werden. Es sei das Warenlager Ubergeben worden, die Vertreterfahrzeuge, die
Kartei, aus der das Netz der Kunden zu entnehmen sei und Uberdies seien die Reisenden, die selbstverstandlich
eingearbeitet gewesen seien, Ubernommen worden. Bei dieser Sachlage habe der GroRRhandelsbetrieb der Gillette-
Gesm.b.H., Wien, ohne weiteres aufgenommen werden kdnnen. Die Gegenstande seien auch an einen und denselben
Abnehmer geliefert worden. Dagegen spreche auch nicht, da3 nach dem Schreiben vom 30. September 1965 von der
"Gillette-London" die mitbeteiligte Partei verpflichtet gewesen sei, das Adressenmaterial der Kunden der "Gillette-
London" auszuhandigen. Tatsachlich habe jedoch die mitbeteiligte Partei dieses Adressenmaterial Uber Weisung der
"Gillette-London" an die Gillette-Ges.m.b.H., Wien, Ubergeben. Im Ubrigen kdnne diesem Adressenmaterial keine
Uberragende Bedeutung beigemessen werden, weil die acht Reisenden dieses Adressenmaterial ohne weiteres
rekonstruieren hatten kénnen. Es verbleibe nur mehr die Frage, ob durch die Bezahlung von S 1,775.977,-- seitens der
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"Gillette-London" die Geschaftsveraullerung im ganzen zu verneinen sei. Nach dem Schreiben der "Gillette-London"
vom 11. Juni 1969 seien im Zeitpunkt der VerduRRerung sowohl die "Gillette-London" als auch die "Gillette-Austria"
Tochtergesellschaften der "Gillette Company (Boston)". Daraus sei aber abzuleiten, dal3 die Zahlung der "Gillette-
London" auch als Zahlung der "Gillette-Wien" angesehen werden kénne. Es liege daher eine Geschaftsverdul3erung im
Sinne des § 7 Abs. 5 UStG vor. Eine VerauRerung eines Teilbetriebes gemal3§ 16 Abs. 1 Z. 1 EStG liege vor, wenn ein in
sich geschlossener Teil des Gewerbebetriebes verduflert wird. Es musse eine gewisse Selbstandigkeit des verauRBerten
Teiles im Aufbau des Unternehmens vorliegen. Der Senat habe bereits im Rahmen der Besprechung des 8 7 Abs. 5
UStG dargelegt, aus welchen Grinden eine Selbstandigkeit des verduBerten Teilbetriebes anzunehmen sei. Im
gegenstandlichen Fall seine die wesentlichen Grundlagen des Teilbetriebes, namlich der Firmenwert, das
Adressenmaterial fir den Kundenstock, das restliche Warenlager, die Vertreterfahrzeuge sowie die Kartei, aus der das
Netz der Kunden zu entnehmen sei, verduBert worden. Nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise seien all diese
Wirtschaftsglter der "Gillette Gesm.b.H., Wien" Ubertragen worden. Auch die acht Reisenden sowie die englisch
sprechende Sekretarin seien von der Gillette Gesm.b.H., Wien, ibernommen worden. Es seien daher Wirtschaftsguter,
die die wesentliche Grundlage des Betriebes bilden, gegen Entgelt in der Weise auf einen Erwerber Gbertragen worden,
daB der Betrieb von diesem als lebender Organismus fortgeflihrt habe werden kénnen. Tatsachlich sei der Betrieb der
Gillette Ges.m.b.H. mit 1. Juli 1966 fortgefihrt worden, nachdem die mitbeteiligte Partei bis zu diesem Zeitpunkt die
Geschéfte der Gillette Ges.m.b.H., Wien, gefihrt habe, obwohl die mitbeteiligte Partei hiezu lediglich bis zum
1. Marz 1966 dies zu tun verpflichtet gewesen sei.Nach Paragraph 7, Absatz 5, UStG unterliege die VeraulRerung eines
Geschéftes im ganzen der Umsatzsteuer. Eine solche VerdufRerung sei gegeben, wenn ein Unternehmen oder ein in der
Gliederung eines Unternehmens gesondert geflhrter Betrieb im ganzen Ubereignet wird. Es sei sonach zuerst zu
untersuchen, ob der GroRhandel mit "Gillette-Waren" einen gesondert geflhrten Betrieb im Rahmen des
Unternehmens der mitbeteiligten Partei darstellte. Nach den Feststellungen des Prifungsbeamten sei der Vertrieb der
"Gillette-Waren" durch eigene acht Reisende vorgenommen worden. Diese Reisenden hatten von den Ubrigen
Angestellten gesonderte Arbeitsplatze gehabt und sie seien lediglich an die Weisungen eines aus London entsandten
Direktors der "Gillette London" gebunden gewesen. Es seien auBerblcherliche Kostenaufzeichnungen gefihrt worden,
die vierteljahrliche Nachkalkulation hinsichtlich der "Gilletteumsatze" ermdéglicht hatten. Bei dieser Sachlage sei der
Senat der Auffassung, dal3 die Voraussetzungen fur einen gesondert gefiihrten Betrieb gegeben seien. Ein gesondert
geflhrter Betrieb liege namlich dann vor, wenn er wirtschaftlich selbstandig sei, d. h. der verduRerte Teil mlsse einen
fr sich lebensfahigen Organismus gebildet haben, der unabhangig von den anderen Geschaften des Unternehmens
nach Art eines selbstandigen Unternehmens betrieben worden sei und auch nach auflenhin ein selbstandiges, in sich
abgeschlossenes Wirtschaftsgebilde gewesen sei. Die mitbeteiligte Partei habe jahrlich an "Gillette-Klingen" im
Durchschnitt etwa 30 000 000 Stlck verauf3ert, wahrend sie die spater eingefuhrten "Personna-Klingen" nur in einer
Hohe von 1 000 000 verkaufen habe kdnnen. Dies habe sich in der Weise ausgewirkt, daf die mitbeteiligte Partei 1966
noch einen Umsatz von rund S 26,000.000 gehabt habe, der 1967 auf rund S 7,000.000 gesunken sei. Unter diesen
Umstanden kdnne von einem lebensfahigen Organismus zweifellos gesprochen werden. Die Art der Organisation und
die Weisungsgebundenheit der Vertreter lasse Uberdies darauf schlieRen, da der GroRhandel mit "Gillette-Waren"
nach Art eines selbstandigen Unternehmens betrieben worden sei. Feststehe, dafl das Adressenmaterial des
Kundenstockes, das restliche Warenlager im Betrage von S 4,254.712,- und die Vertreterfahrzeuge der neu
gegriindeten Gillette-Ges.m.b.H., Wien, Ubergeben worden seien. Auch die bisherigen Reisenden seien von der
"Gillette-Wien" iUbernommen worden. Wahrend diese Vorgange sich rund um den 1. Juli 1966 abgespielt haben, sei der
mitbeteiligten Partei der Betrag von S 1,775.977,-- unbestrittenermafen erst im August 1966 bezahlt worden. Aus dem
Zeitpunkt der letztgenannten Zahlung schlieRe der Senat, daR es der "Gillette-London" bzw. der Muttergesellschaft in
Boston, USA, darum gegangen sei, die Ubergabe von der mitbeteiligten Partei an die neugegriindete Gillette-
Ges.mb.H., Wien, in der Weise in die Wege zu leiten, dal3 ein reibungsloser Fortgang des Groflthandelsbetriebes an
"Gillettewaren" unbedingt gewahrleistet erschien. Schon daraus sei ersichtlich, daR tatsachlich Konzerninteressen mit
im Spiele gewesen seien. Ware es namlich der "Gillette-London" lediglich darum gegangen, die langjahrige Tatigkeit zu
honorieren, so hatte sie den Betrag von 1,7 Mill. S bereits zu dem seinerzeit vereinbarten Zeitpunkt des 1. Marz 1966
bezahlen kdnnen. Der Senat sei aber auch der Meinung, dal? der genannte Betrag weniger eine Entschadigung fur
langjahrige Tatigkeit als einen Gegenwert flr einen tatsachlich vorhandenen Firmenwert darstelle. Dlrfe doch nicht
bersehen werden, daR die mitbeteiligte Partei in jahrzehntelanger Arbeit den Markt fiir "Gillette-Waren" in Osterreich
bearbeitet habe. Dies werde noch dadurch untermauert, wenn man berlcksichtige, dal die neu eingefuhrte
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"Personnaklinge" in keiner Weise der "Gillette-Klinge" den Markt streitig machen kénne. Der vom Prufungsbeamten
festgestellte Umsatzrickgang von 26 auf 7 Mill. S im Laufe eines Jahres spreche schon allein fur das Vorliegen eines
geradezu aullergewdhnlich hohen Firmenwertes fur die "Gillettewaren". Die verduRBerten (Ubereigneten) Gegenstande
muften die wesentlichen Grundlagen des Unternehmens (Betriebes) gewesen und geeignet sein, die wesentlichen
Grundlagen des Unternehmens (Betriebes) eines anderen zu bilden. Die Gegenstande mufRten an einen und denselben
Abnehmer (Einzelperson oder Personenvereinigung) geliefert werden, der Unternehmer sei oder durch den Erwerb
werden musse. DaR die Ubereigneten Gegenstande die wesentlichen Grundlagen fur die Fortfihrung des Betriebes
der Gillette-Gesm.b.H., Wien, darstelle, kdnne nicht verneint werden. Es sei das Warenlager Ubergeben worden, die
Vertreterfahrzeuge, die Kartei, aus der das Netz der Kunden zu entnehmen sei und Uberdies seien die Reisenden, die
selbstverstandlich eingearbeitet gewesen seien, Ubernommen worden. Bei dieser Sachlage habe der
GrolRhandelsbetrieb der Gillette-Gesm.b.H., Wien, ohne weiteres aufgenommen werden kénnen. Die Gegenstande
seien auch an einen und denselben Abnehmer geliefert worden. Dagegen spreche auch nicht, dal nach dem
Schreiben vom 30. September 1965 von der "Gillette-London" die mitbeteiligte Partei verpflichtet gewesen sei, das
Adressenmaterial der Kunden der "Gillette-London" auszuhdndigen. Tatsachlich habe jedoch die mitbeteiligte Partei
dieses Adressenmaterial Uber Weisung der "Gillette-London" an die Gillette-Ges.m.b.H., Wien, Ubergeben. Im Ubrigen
kénne diesem Adressenmaterial keine Uberragende Bedeutung beigemessen werden, weil die acht Reisenden dieses
Adressenmaterial ohne weiteres rekonstruieren hatten kénnen. Es verbleibe nur mehr die Frage, ob durch die
Bezahlung von S 1,775.977,-- seitens der "Gillette-London" die Geschéaftsveraul3erung im ganzen zu verneinen sei. Nach
dem Schreiben der "Gillette-London" vom 11. Juni 1969 seien im Zeitpunkt der Verduf3erung sowohl die "Gillette-
London" als auch die "Gillette-Austria" Tochtergesellschaften der "Gillette Company (Boston)". Daraus sei aber
abzuleiten, dal3 die Zahlung der "Gillette-London" auch als Zahlung der "Gillette-Wien" angesehen werden kénne. Es
liege daher eine GeschaftsverduBerung im Sinne des Paragraph 7, Absatz 5, UStG vor. Eine VerduRerung eines
Teilbetriebes gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, EStG liege vor, wenn ein in sich geschlossener Teil des
Gewerbebetriebes verduRert wird. Es musse eine gewisse Selbstandigkeit des verduRerten Teiles im Aufbau des
Unternehmens vorliegen. Der Senat habe bereits im Rahmen der Besprechung des Paragraph 7, Absatz 5, UStG
dargelegt, aus welchen Grinden eine Selbstandigkeit des verdullerten Teilbetriebes anzunehmen sei. Im
gegenstandlichen Fall seine die wesentlichen Grundlagen des Teilbetriebes, namlich der Firmenwert, das
Adressenmaterial fur den Kundenstock, das restliche Warenlager, die Vertreterfahrzeuge sowie die Kartei, aus der das
Netz der Kunden zu entnehmen sei, verduRBert worden. Nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise seien all diese
Wirtschaftsglter der "Gillette Gesm.b.H., Wien" Ubertragen worden. Auch die acht Reisenden sowie die englisch
sprechende Sekretarin seien von der Gillette Gesm.b.H., Wien, tbernommen worden. Es seien daher Wirtschaftsguter,
die die wesentliche Grundlage des Betriebes bilden, gegen Entgelt in der Weise auf einen Erwerber Gbertragen worden,
daR der Betrieb von diesem als lebender Organismus fortgefliihrt habe werden kénnen. Tatsachlich sei der Betrieb der
Gillette Ges.m.b.H. mit 1. Juli 1966 fortgefihrt worden, nachdem die mitbeteiligte Partei bis zu diesem Zeitpunkt die
Geschéafte der Gillette Ges.m.b.H., Wien, gefuhrt habe, obwohl die mitbeteiligte Partei hiezu lediglich bis zum
1. Marz 1966 dies zu tun verpflichtet gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland. Der beschwerdefiihrende Prasident bringt vor:

Eine VeraulRerung eines gesondert gefiihrten Betriebes bzw. Teilbetriebes liege in der Regel wohl dann vor, wenn die
veraulBerten Wirtschaftsglter die wesentliche Grundlage des bisherigen Unternehmens gebildet hatten und zumindest
ein vollstandiger Organismus des Wirtschaftslebens Ubereignet worden sei. Ein in der Gliederung des Unternehmens
gesondert gefUhrter Betrieb werde jedoch nur dann anzunehmen sein, wenn dieser selbstandige Organismus als
solcher unabhangig vom Ubrigen Unternehmen geflihrt worden und auch nach auBen hin wie ein selbstandiges
Unternehmen in Erscheinung getreten sei. Hiezu sei erforderlich, daRR neben einer fur die Geschaftspartner sichtbaren
auBerlichen Abgrenzung auch innerbetrieblich eine Trennung durchgefiihrt werde, die sich nicht nur auf die
Verwendung bestimmter Personen oder Anlageglter zu einem bestimmten Zweck beschranken kénne, sondern auch
im Ubrigen Aufbau des Gesamtunternehmens seinen Ausdruck finden muBte. Im Rahmen einer einheitlichen
Buchhaltung werde daher zumindest eine Unterscheidung der einzelnen Konten fur gesondert gefiihrte Betriebe oder
Teilbetriebe erforderlich sein. Das Bestehen einer nur teilweisen organisatorischen und personellen Einheit lasse
jedoch eher auf eine unselbstandige, gesondert gefUhrte Abteilung schlieRen. Wo Geschaftszweige Ublicherweise



gemeinsam betrieben wirden, werde bei Fehlen einer deutlich erkennbaren Trennung in der Regel kein gesondert
gefuhrter Teilbetrieb anzunehmen sein. Besonders bei Unternehmungen, die sich mit der Vertretung oder dem
Vertrieb mehrerer Waren befassen, kdnne die Aufgabe der Vertretung eines Artikels nicht als TeilbetriebsveraulRerung
gewertet werden, auch wenn dieser Artikel der wirtschaftlich bedeutendere war. Umsatzsteuerrechtlich sei Gberdies
noch erforderlich, dak die Ubereignung im ganzen, d. h. an ein und denselben Abnehmer erfolge. Die Mitbeteiligte
habe sich mit dem GroRhandel einer betrachtlichen Anzahl von Artikeln befa8t, unter denen "Gillette- und
Rotbartwaren" offenbar den Hauptanteil eingenommen hatten. Nach der Aktenlage und auch nach dem verwendeten
Firmenpapier sei zu schlieBen, daR auch Waren anderer Art gehandelt worden seien, darunter auch Stahl- und
Messerschmiedewaren anderer Firmen. Aus dem Kopf des Firmenpapiers sei nicht zu ersehen, dal3 der Vertrieb von
"Gillette- und Rotbartwaren" den Abnehmern gegenuber als gesonderter Organismus des Betriebes dargestellt werden
sollte. Im Innenverhaltnis habe wohl eine Vertreterorganisation mit einiger Unabhangigkeit bestanden, die allerdings
nicht Uber eigene abgesonderte Betriebsraumlichkeiten, sondern nur Uber eigene Arbeitsplatze innerhalb des
Betriebes verfligt habe. Dies sei jedoch in der Regel auch in einem groReren Betrieb mit mehreren unselbstandigen
Abteilungen der Fall und lasse keinen SchluB auf einen gesondert gefiihrten Teilbetrieb zu. Auch daR sich ein
bestimmter Personenkreis nur mit einem bestimmten Artikel befasse, sei an sich noch kein ausreichendes
Kennzeichen einer Trennung "vollstandiger Organismen" voneinander. Es sei jedoch unbestritten, dall sich die
behauptete Trennung lediglich auf den Vertreterapparat beschrankt habe und alle fir einen Grof3handelsbetrieb
dartber hinaus noch erforderlichen betrieblichen Verrichtungen des Ein- und Verkaufs der Ware, der Lagerung und
Verteilung an die Abnehmer und der damit verbundenen Verrechnungsvorgange von einer "ungeteilten Organisation"
erflllt worden seien, die auch nach Wegfall der "Gillette-Artikel" weiter bestehen geblieben sei. Dies gehe auch aus
einer Eingabe vom 28. August 1967 - betreffend die Herabsetzung der Vorauszahlungen fur 1967 - hervor, in der
betont werde, dal? "der gesamte Verkaufsapparat auf einen wesentlich groReren Geschaftsumfang abgestimmt war
und nicht von heute auf morgen eingeschrankt werden konnte". Auch aus der Gegenuberstellung 1965 und 1967
ergebe sich, dal der Umsatz um rund 70 % zuriickgegangen sei, wahrend sich die mit der Verwaltung und dem
Vertrieb zusammenhangenden Kosten nur um rund 22 % vermindert hatten. Von der Aufgabe eines gesondert
geflihrten Teilbetriebes kdnnte aber nach den gegebenen Verhaltnissen nur dann gesprochen werden, wenn auch die
Verkaufsorganisation abgesondert gewesen und ebenfalls mitverduRert worden wére. Uberdies habe der
Betriebsprufer festgestellt, daR fir den ausscheidenden Artikel umgehend ein Ersatzartikel (die Personnaklinge)
eingefihrt worden sei und auch Gillettewaren weiterhin im GroRhandel - allerdings nicht mehr im Alleinvertrieb -
umgesetzt werden. Da die Mitbeteilige somit dieselbe und eine neue gleichartige Tatigkeit auch weiterhin fortsetze,
kdnne nicht von einer VeraulRerung eines gesondert gefiihrten Teilbetriebes, sondern nur von einem Ausscheiden des
far einen weggefallenen Artikel besonders eingearbeiteten Vertreterstabes gesprochen werden, wahrend die damit
ursachlich zusammenhangende Verkaufsorganisation verblieben sei. Aus der Vorhaltsbeantwortung vom 10. Mai 1968
gehe hervor, dalR ein Provisionsverhaltnis, das einer Vertretung fir sich allein entsprochen hatte, nicht bestanden
habe. Die Verkaufe von "Gillettewaren" seien immer als Eigenhandelsgeschafte abgewickelt worden. Es konnte daher
dem Ubernehmenden Unternehmen nicht ohne Aufbau einer eigenen Verteilungs- und Verrechnungsorganisation
moglich gewesen sein, den sogenannten Teilbetrieb in derselben Form (Kundenwerbung, Lagerhaltung, Belieferung
der Kunden und Abrechnung) weiterzufihren, weil es nur die Vertreterorganisation Ubernommen habe. Nach der
Aktenlage sei der Umfang des behaupteten gesondert gefihrten Teilbetriebes nicht eindeutig feststellbar. Obwohl die
Mitbeteiligte immer wieder behauptet habe, die "Gillette-Wien" hatte auch die Vertreterfahrzeuge Ubernommen, seien
von den acht Wagen drei an einen Autohandler und nur funf an "Gillette-Wien" veraufBert worden.

Da die belangte Behorde in diesen Punkten den Sachverhalt unzureichend ermittelt habe, habe sie Verfahrensfragen
auBer acht gelassen, bei deren Einhaltung eine andere Entscheidung moglich gewesen ware. 8 7 Abs. 5 UStG schreibe
neben der Voraussetzung eines gesondert gefUhrten Betriebes aber auch noch vor, daR dieser im ganzen Ubereignet
werde. Selbst wenn man nun der Argumentation der Mitbeteiligten hinsichtlich eines gesondert gefihrten Betriebes
folgen konnte, ergaben sich daflr drei verschiedene Abnehmer, und zwar der Autohandler N. fur drei
Vertreterfahrzeuge, die "Gillette-Wien" fir die Ubrigen funf Vertreterfahrzeuge, das Warenlager (unter gleichzeitiger
Ubernahme der acht Vertreter selbst) und die "Gillette-London" fiir den Firmenwert. Hiebei werde von der belangten
Behorde ohne nahere Klarung unterstellt, daR die mit dem Firmenwert zusammenhangenden Unterlagen (Kardex,
Adressograph usw.) trotz kérperlicher Ubergabe an "Gillette-Wien" als an "Gillette-London" (ibergeben gelten, weil die
Ubergabe an "Gillette-Wien" (iber Weisung der "Gillette-London" erfolgt sein soll. Diese VerduBerungsvorgénge seien
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durch die belangte Behdrde, wie folgt, der Umsatzsteuer unterzogen worden:Da die belangte Behdrde in diesen
Punkten den Sachverhalt unzureichend ermittelt habe, habe sie Verfahrensfragen auer acht gelassen, bei deren
Einhaltung eine andere Entscheidung moglich gewesen ware. Paragraph 7, Absatz 5, UStG schreibe neben der
Voraussetzung eines gesondert geflihrten Betriebes aber auch noch vor, dal3 dieser im ganzen Ubereignet werde.
Selbst wenn man nun der Argumentation der Mitbeteiligten hinsichtlich eines gesondert gefiihrten Betriebes folgen
kdnnte, ergaben sich dafiir drei verschiedene Abnehmer, und zwar der Autohandler N. fur drei Vertreterfahrzeuge, die
"Gillette-Wien" fiir die Gbrigen funf Vertreterfahrzeuge, das Warenlager (unter gleichzeitiger Ubernahme der acht
Vertreter selbst) und die "Gillette-London" fiir den Firmenwert. Hiebei werde von der belangten Behérde ohne nahere
Klarung unterstellt, da die mit dem Firmenwert zusammenhangenden Unterlagen (Kardex, Adressograph usw.) trotz
kérperlicher Ubergabe an "Gillette-Wien" als an "Gillette-London" (ibergeben gelten, weil die Ubergabe an "Gillette-
Wien" Uber Weisung der "Gillette-London" erfolgt sein soll. Diese VerduRerungsvorgange seien durch die belangte
Behorde, wie folgt, der Umsatzsteuer unterzogen worden:

S
1,775.977,—-

fir den Firmenwert als GeschaftsverauBerung im ganzen gemaR§ 7 Abs. 5 UStG mit 1,8 % fir den Firmenwert als
GeschéftsverduBerung im ganzen gemal3 Paragraph 7, Absatz 5, UStG mit 1,8 %

S
4,254.712,74

fur das Warenlager als begunstigter Grof3handel gemaR8 7 Abs. 2 Z. 2 UStG mit 1,8 %fur das Warenlager als
beglnstigter GroRhandel gemaR Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, UStG mit 1,8 %

S
73.972,56

far funf Fahrzeuge als Hilfsgeschaft gemalR§ 7 Abs. 1 UStG mit 5,25 % und fur funf Fahrzeuge als Hilfsgeschaft gemaf
Paragraph 7, Absatz eins, UStG mit 5,25 % und

ein unbekannt gebliebener Betrag fir die restlichen drei Fahrzeuge als Hilfsgeschaft gemal3 8 7 Abs. 1 UStG mit 5,25 %
Daraus ergebe sich, daRk die belangte Behérde einen vorgeblich einheitlichen Ubereignungsvorgang aufgeteilt in vier
verschiedenen Positionen nach drei verschiedenen Gesetzesstellen der Umsatzsteuer unterzogen habe. Daraus folge
aber auch, dal auch die Mitbeteiligte selbst nicht behauptet habe, sie hatte den Gesamterlds als einheitlichen Erlds fur
eine GeschaftsverdulRerung im ganzen betrachtet. In diesem Falle ware ndmlich zumindest der Steuersatz gemaR § 7
Abs. 1 UStG abzulehnen gewesen. Vielmehr habe die Mitbeteiligte selbst den angeblichen Gesamtvorgang in vier
einzelnen Vorgangen der Umsatzsteuer unterzogen. Bedeutend erscheine, dal3 auBerdem noch zwei verschiedene
Abnehmer auftreten, die beide wesentliche Teile jenes Wirtschaftskdrpers Gbernommen hatten, der ein einheitlicher,
gesondert gefiihrter Teilbetrieb sein soll. Es fehle daher die Ubereignung im ganzen. Selbst wenn es sich um einen
Teilbetrieb gehandelt haben sollte, dann seien 3/8 der Fahrzeuge an einen Handler, 5/8 der Fahrzeuge und das
Warenlager an "Gillette-Wien" und der Betriebsbestehenswert an "Gillette-London" Ubereignet worden. Trotz
Durftigkeit der Unterlagen ergebe sich dies doch zweifelsfrei aus den Fakturen fir die Fahrzeuge und das Warenlager
sowie aus dem Kindigungsschreiben der "Gillette-London" und der durch diese erfolgten Zahlung fiir den Firmenwert.
Es sei nicht angéngig, in diese Uberlegungen Grundsétze der Organlehre "hineinzutragen" und Zahlungen der "Gillette-
London" als Zahlungen der "Gillette-Wien" anzusehen. Abgesehen davon, dafd Organschaften zwischen auslandischen
Firmen (Gillette-London - Gillette-Boston) nicht Gberprift und daher auch nicht anerkannt werden kdénnten, trete auch
bei einer Organschaft jedes Unternehmen nach aulRen hin Dritten gegenuber als selbstandige juristische Person auf,
so daB diese auBerhalb des Organkreises stehenden Geschaftspartner daraus keine umsatzsteuerlichen Folgerungen
fir sich ableiten kénnten. Noch weniger sei denkbar, die Ubereignung des Firmenwertes fiir sich allein als
GeschaftsverdauBerung im ganzen anzusehen. Die Bezahlung fur den Firmenwert durch die "Gillette-London" stelle
daher eindeutig eine teilweise Ubernahme durch ein anderes Unternehmen dar. Hitte die belangte Behérde aus der
kérperlichen Ubernahme der mit dem Firmenwert zusammenhidngenden Unterlagen durch "Gillette-Wien" die
Folgerung ziehen wollen, daRR auch der Firmenwert an "Gillette-Wien" Ubereignet worden sei, so hatte sie in dieser
Richtung Ermittlungen anstellen und den Sachverhalt klaren mussen. Auch hier seien Verfahrensvorschriften verletzt
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worden. Bei der Ermittlung des sogenannten Verdullerungsgewinnes gehe die belangte Behdrde nur von der durch
"Gillette-London" geleisteten Zahlung von S 1,775,977,-- aus und stelle ihn daher in derselben Hohe fest, weil diesem
Betrag keinerlei Buchwerte gegeniiberstiinden. Sie Uibergehe dabei, daR die Ubernahme der Fahrzeuge durch die
"Gillette-Wien" zu geschatzten Werten erfolgt sei, die aller Voraussicht nach nicht den Buchwerten entsprochen
hatten, und daR es sich um einen besonderen Zufall gehandelt haben muRte, wenn der die Gbrigen drei Fahrzeuge
erwerbende Kraftfahrzeughandler diese genau zu den Buchwerten gekauft hatte. In beiden Fallen wirde sich
zweifellos Buchgewinne oder -verluste ergeben haben, die bisher im Rahmen des laufenden Gewinnes ihren
Niederschlag gefunden hatten. Wenn die belangte Behoérde aber zu dem Schlul? komme, dal? die VerduRRerung eines
Teilbetriebes und daher auch ein VerdulRerungsgewinn gemal § 16 EStG vorhanden sei, dann hétte sie in dieser
Richtung Ermittlungen anstellen und etwa festgestellte Buchgewinne oder -verluste als zum VeraulRerungsvorgang
gehorig bei Berechnung des VerduBerungsgewinnes berlcksichtigen mussen. Auch dald sie solche Ermittlungen
unterlassen habe, sei eine wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften. ein unbekannt gebliebener Betrag fur
die restlichen drei Fahrzeuge als Hilfsgeschaft gemaR Paragraph 7, Absatz eins, UStG mit 5,25 % Daraus ergebe sich,
daR die belangte Behérde einen vorgeblich einheitlichen Ubereignungsvorgang aufgeteilt in vier verschiedenen
Positionen nach drei verschiedenen Gesetzesstellen der Umsatzsteuer unterzogen habe. Daraus folge aber auch, daR
auch die Mitbeteiligte selbst nicht behauptet habe, sie hatte den Gesamterlds als einheitlichen Erlds fur eine
GeschaftsverduBerung im ganzen betrachtet. In diesem Falle ware ndmlich zumindest der Steuersatz gemaf
Paragraph 7, Absatz eins, UStG abzulehnen gewesen. Vielmehr habe die Mitbeteiligte selbst den angeblichen
Gesamtvorgang in vier einzelnen Vorgangen der Umsatzsteuer unterzogen. Bedeutend erscheine, da3 aulRerdem noch
zwei verschiedene Abnehmer auftreten, die beide wesentliche Teile jenes Wirtschaftskérpers Gbernommen hatten, der
ein einheitlicher, gesondert gefiihrter Teilbetrieb sein soll. Es fehle daher die Ubereignung im ganzen. Selbst wenn es
sich um einen Teilbetrieb gehandelt haben sollte, dann seien 3/8 der Fahrzeuge an einen Handler, 5/8 der Fahrzeuge
und das Warenlager an "Gillette-Wien" und der Betriebsbestehenswert an "Gillette-London" Gibereignet worden. Trotz
Durftigkeit der Unterlagen ergebe sich dies doch zweifelsfrei aus den Fakturen fur die Fahrzeuge und das Warenlager
sowie aus dem Kundigungsschreiben der "Gillette-London" und der durch diese erfolgten Zahlung fiir den Firmenwert.
Es sei nicht angéngig, in diese Uberlegungen Grundsétze der Organlehre "hineinzutragen" und Zahlungen der "Gillette-
London" als Zahlungen der "Gillette-Wien" anzusehen. Abgesehen davon, dafd Organschaften zwischen auslandischen
Firmen (Gillette-London - Gillette-Boston) nicht Gberprift und daher auch nicht anerkannt werden kdénnten, trete auch
bei einer Organschaft jedes Unternehmen nach aul3en hin Dritten gegenuber als selbstandige juristische Person auf,
so daB diese auRerhalb des Organkreises stehenden Geschaftspartner daraus keine umsatzsteuerlichen Folgerungen
fir sich ableiten kénnten. Noch weniger sei denkbar, die Ubereignung des Firmenwertes fiir sich allein als
GeschaftsverauBerung im ganzen anzusehen. Die Bezahlung fur den Firmenwert durch die "Gillette-London" stelle
daher eindeutig eine teilweise Ubernahme durch ein anderes Unternehmen dar. Hitte die belangte Behérde aus der
kérperlichen Ubernahme der mit dem Firmenwert zusammenhéngenden Unterlagen durch "Gillette-Wien" die
Folgerung ziehen wollen, daRR auch der Firmenwert an "Gillette-Wien" Ubereignet worden sei, so hatte sie in dieser
Richtung Ermittlungen anstellen und den Sachverhalt klaren mussen. Auch hier seien Verfahrensvorschriften verletzt
worden. Bei der Ermittlung des sogenannten VerdufRerungsgewinnes gehe die belangte Behdrde nur von der durch
"Gillette-London" geleisteten Zahlung von S 1,775,977,-- aus und stelle ihn daher in derselben Hohe fest, weil diesem
Betrag keinerlei Buchwerte gegeniiberstiinden. Sie (ibergehe dabei, daR die Ubernahme der Fahrzeuge durch die
"Gillette-Wien" zu geschatzten Werten erfolgt sei, die aller Voraussicht nach nicht den Buchwerten entsprochen
hatten, und daR es sich um einen besonderen Zufall gehandelt haben mifR3te, wenn der die Ubrigen drei Fahrzeuge
erwerbende Kraftfahrzeughandler diese genau zu den Buchwerten gekauft hatte. In beiden Fallen wirde sich
zweifellos Buchgewinne oder -verluste ergeben haben, die bisher im Rahmen des laufenden Gewinnes ihren
Niederschlag gefunden hatten. Wenn die belangte Behérde aber zu dem Schlul? komme, dal? die VerauRRerung eines
Teilbetriebes und daher auch ein VerauBerungsgewinn gemall Paragraph 16, EStG vorhanden sei, dann hatte sie in
dieser Richtung Ermittlungen anstellen und etwa festgestellte Buchgewinne oder -verluste als zum
VerauBerungsvorgang gehorig bei Berechnung des VerdulRerungsgewinnes berlcksichtigen muissen. Auch dal3 sie
solche Ermittlungen unterlassen habe, sei eine wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

8 7 Abs. 5 UStG in der fUr das Streitjahr geltenden Fassung Paragraph 7, Absatz 5, UStG in der fur das Streitjahr
geltenden Fassung
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bestimmt, daR auch die VerauBerung eines Geschaftes im ganzen der Umsatzsteuer unterliegt, und zwar zu dem
ermaligten Steuersatz von 1 v. H. (einschlieBlich der Zuschlage 1,8 v. H.). Eine solche VerauBerung ist auf Grund der
genannten Gesetzesstelle gegeben, wenn ein Unternehmen oder ein in der Gliederung des Unternehmens gesondert
geflihrter Betrieb im ganzen Ubereignet wird. Ein GESONDERT GEFUHRTER BETRIEB liegt vor, wenn er fir sich allein ein
lebensfahiges Wirtschaftsgebilde darstellt, das nach Art eines selbstandigen Unternehmens gefuhrt wird. Das ist dann
der Fall, wenn wirtschaftliche Selbstandigkeit gegeben ist; d. h. der verauBerte Teil mul3 einen fur sich lebensfahigen
Organismus gebildet haben, der unabhangig von den anderen Geschaften des Unternehmens betrieben worden ist
und auch nach auBen hin ein selbstandiges, in sich abgeschlossenes Wirtschaftsgebilde gewesen ist (Plickebaum-
Malitzky, 9. Aufl., TZ 587). Fuir eine solche Selbstandigkeit spricht eine gesonderte Buchfiihrung, wenngleich diese fur
sich allein nicht entscheidend ist (siehe Strack, Die Umsatzsteuer, S 227 und Plickebaum-Malitzky, 9. Aufl., Tz 589).
Auch hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 3. Juli 1968, ZI. 1516/66, ausgesprochen, dal3 bei
GrolRhandels- oder Generalvertretungsbetrieben die Bedeutung des Standortes in den Hintergrund tritt; hier sind
vielmehr die fundierten Geschaftsverbindungen zu den Kunden oder die Vertretungsberechtigung, allenfalls der
Firmenname, als hauptsachliche Geschaftsgrundlage anzusehen. Im Ubrigen kommt es in Zweifelsfallen auf die
Verkehrsanschauung an (siehe das eben zitierte hg. Erkenntnis und Hibschmann-Grabower-Beck-v.Wallis, Kommentar
zum Umsatzsteuergesetz, Anm. 172 zu 8 1 Z. 1). Die Anwendbarkeit der gegenstandlichen Vorschrift setzt weiter
voraus, daf} die VerduBBerung der wesentlichen Wirtschaftsgtiter an ein und denselben Abnehmer erfolgt (siehe Strack
a. a. 0. S. 227). SchlieRlich ist erforderlich, daR eine UBEREIGNUNG gegeben ist (siehe ebenfalls Strack a. a. O.
S. 228).bestimmt, dal3 auch die VerduBBerung eines Geschaftes im ganzen der Umsatzsteuer unterliegt, und zwar zu
dem ermaRigten Steuersatz von 1 v. H. (einschlieBlich der Zuschlage 1,8 v. H.). Eine solche VerduRRerung ist auf Grund
der genannten Gesetzesstelle gegeben, wenn ein Unternehmen oder ein in der Gliederung des Unternehmens
gesondert gefiihrter Betrieb im ganzen Uibereignet wird. Ein GESONDERT GEFUHRTER BETRIEB liegt vor, wenn er fir
sich allein ein lebensfahiges Wirtschaftsgebilde darstellt, das nach Art eines selbstandigen Unternehmens gefihrt wird.
Das ist dann der Fall, wenn wirtschaftliche Selbstandigkeit gegeben ist; d. h. der verauBerte Teil muR3 einen fur sich
lebensfahigen Organismus gebildet haben, der unabhéngig von den anderen Geschéften des Unternehmens betrieben
worden ist und auch nach auBen hin ein selbstandiges, in sich abgeschlossenes Wirtschaftsgebilde gewesen ist
(Plickebaum-Malitzky, 9. Aufl., TZ 587). Fir eine solche Selbstandigkeit spricht eine gesonderte Buchflhrung,
wenngleich diese fur sich allein nicht entscheidend ist (siehe Strack, Die Umsatzsteuer, S 227 und Plickebaum-
Malitzky, 9. Aufl.,, Tz 589). Auch hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 3. Juli 1968, ZI. 1516/66,
ausgesprochen, dal bei GroRhandels- oder Generalvertretungsbetrieben die Bedeutung des Standortes in den
Hintergrund tritt; hier sind vielmehr die fundierten Geschéaftsverbindungen zu den Kunden oder die
Vertretungsberechtigung, allenfalls der Firmenname, als hauptsachliche Geschaftsgrundlage anzusehen. Im Ubrigen
kommt es in Zweifelsfallen auf die Verkehrsanschauung an (siehe das eben zitierte hg. Erkenntnis und Hibschmann-
Grabower-Beck-v.Wallis, Kommentar zum Umsatzsteuergesetz, Anmerkung 172, zu Paragraph eins, Ziffer eins,). Die
Anwendbarkeit der gegenstandlichen Vorschrift setzt weiter voraus, daR die Verduferung der wesentlichen
Wirtschaftsglter an ein und denselben Abnehmer erfolgt (siehe Strack a. a. O. S. 227). SchlieBlich ist erforderlich, daR
eine UBEREIGNUNG gegeben ist (siehe ebenfalls Strack a. a. 0. S. 228).

GemalR § 16 Abs. 1 Z. 1 EStG gehort zu den gewerblichen Einklnften auch der bei der VerduBerung des ganzen
Gewerbebetriebes oder eines Teilbetriebes erzielte Gewinn. Ein solcher VerduRBerungsgewinn ist gemal3 § 34 Abs. 1
EStG in Verbindung mit Abs. 2 Z. 2 dieser Gesetzesstelle tariflich beglnstigt und unterliegt nach einhelliger Lehre und
standiger Rechtsprechung nicht der Gewerbesteuer. Teilbetrieb ist - ebenfalls im Sinne von Lehre und Rechtsprechung
- ein organisch in sich geschlossener, mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestatteter Teil eines Gewerbebetriebes,
der es vermdge seiner Geschlossenheit ermdglicht, die gleiche Erwerbstatigkeit ohne weiteres fortzusetzen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 3. Juni 1947, Slg. Nr. 15/F, vom 23. November 1962, ZI. 1260/61, sowie vom 11. Marz 1966,
ZI. 2038/65).GemalR Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, EStG gehort zu den gewerblichen Einkinften auch der bei
der VerduBRerung des ganzen Gewerbebetriebes oder eines Teilbetriebes erzielte Gewinn. Ein solcher
VerdulRerungsgewinn ist gemaR Paragraph 34, Absatz eins, EStG in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, dieser
Gesetzesstelle tariflich beglnstigt und unterliegt nach einhelliger Lehre und standiger Rechtsprechung nicht der
Gewerbesteuer. Teilbetrieb ist - ebenfalls im Sinne von Lehre und Rechtsprechung - ein organisch in sich
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geschlossener, mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestatteter Teil eines Gewerbebetriebes, der es vermdge seiner
Geschlossenheit ermdglicht, die gleiche Erwerbstatigkeit ohne weiteres fortzusetzen vergleiche , die hg. Erkenntnisse
vom 3. Juni 1947, Slg. Nr. 15/F, vom 23. November 1962, ZI. 1260/61, sowie vom 11. Méarz 1966, ZI. 2038/65).

Wendet man die vorstehenden Rechtsgrundsatze auf den Beschwerdefall an, so ergibt sich, dall bei einem
GrolRhandelsbetrieb, wie es der der mitbeteiligten Partei ist, im Sinne des vorzitierten hg. Erkenntnisses vom
3. Juli 1968 das Schwergewicht der Beurteilung auf die VeraulRerung des vornehmlich im Kundenstock bestehenden
Firmenwertes und die Ubertragung des Verkaufsapparates zu legen ist. DemgegenUber tritt das sonst méglicherweise
bedeutsame Indiz der FUhrung getrennter Konten in der Finanzbuchhaltung in den Hintergrund, zumal im
Beschwerdefall immerhin - wenn auch auflerhalb der Finanzbuchhaltung - Aufzeichnungen zu kalkulatorischen
zwecken gefuhrt worden sein, die im innerbetrieblichen Bereich eine Abgrenzbarkeit der auf den Vertrieb von "Gillette-
Waren" gerichteten Tatigkeit erkennen lassen. Die diesbezligliche Rechtsriige der Beschwerde ist daher ebensowenig
zielfihrend wie der Hinweis darauf, daR die Vertreterorganisation fur "Gillette-Waren" nicht Uber eigene
"abgesonderte" Betriebsrdumlichkeiten, sondern nur Uber eigene Arbeitsplatze innerhalb des Betriebes verflgt hat,
denn auch diesem Umstand kommt im Hinblick auf die Grof3handelstatigkeit der mitbeteiligten Partei keine
ausschlaggebende Bedeutung zu, weil die Vertreterorganisation naturgemaR Uberwiegend im AuRendienst tatig ist
und es daher nicht darauf ankommen kann, in welchen Betriebsraumlichkeiten die Vertreter anlalich ihres
Aufenthaltes im Betrieb ihre Arbeit verrichten.

Der Beschwerde ist einzurdumen, dal3 dann, wenn sich der Unternehmer mit der Vertretung oder dem Vertrieb
mehrerer Artikel befaBt, die Aufgabe eines Artikels noch keine TeilbetriebsverauRBerung darstellt. mit diesem
Rechtssatz ist die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides jedoch noch nicht erwiesen, denn die belangte
Behorde hat unterstellt, dal im Beschwerdefall nicht bloR der Vertrieb eines Artikels aufgegeben wurde, sondern daR
damit im Zusammenhang Wirtschaftsgliter Ubertragen worden sind, die in ihrer Gesamtheit einen wirtschaftlichen
selbstandigen Organismus darstellten.

Die Beschwerde fiihrt auch ins Treffen, dal? sich die von der mitbeteiligten Partei behauptete Trennung lediglich auf
den Vertreterapparat beschrankt habe, wahrend der Warenein- und - verkauf, die Lagerung und Verteilung und die
damit verbundenen Buchungsvorgange von einer "ungeteilten Organisation" erflillt worden seien.

Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu. Die belangte Behdrde hat namlich unterlassen, in diesem Punkte
festzustellen, ob NACH AUSSEN der Vertrieb der "Gillette-Waren" ein derartiges Mal3 von Selbstandigkeit erreicht hat,
daB er ein selbstandiges, in sich abgeschlossenes Wirtschaftsgebilde dargestellt hat. Sie hat ihre Entscheidung
vielmehr lediglich darauf abgestellt, daR INNERHALB des Betriebes die "Verkaufsorganisation" Uber eine genligende
Selbstandigkeit verfigte, um von einem "gesondert gefiihrten Betrieb" reden zu kénnen. Dies ist nach dem
Gesamtbild des den Akten zu entnehmenden Sachverhaltes an sich richtig, doch ware es eben notwendig gewesen,
Erhebungen dariber anzustellen, ob diese betriebsinternen Verhaltnisse auch in der AuBenwelt ihren Niederschlag
gefunden haben. zwar hat die mitbeteiligte Partei in der von ihr erstatteten Gegenschrift behauptet, daRR die
"selbstandige Betriebsabteilung (acht Reisende)" nur Orderbiicher und Muster von "Gillette-Erzeugnissen" benutzen
durften, dal? die Bestellscheine und Rechnungen den klaren Hinweis auf "Generalreprasentanz" fir "Gillette Industries
Limited (U.K.)" enthalten hatten und daf3 fur "Gillette-Waren" ein eigenes Briefpapier und eigene Fakturenvordrucke
verwendet worden seien - Umstande, die nach Ansicht des Gerichtshofes im Zusammenhang mit dem Akteninhalt
durchaus geeignet waren, die Selbstandigkeit der in Streit stehenden Tatigkeit der mitbeteiligten Partei auch nach
auBen hinreichend zu dokumentieren - doch hat die belangte Behodrde in dieser Richtung keinerlei Feststellungen
getroffen, so dalR es dem Gerichtshof verwehrt ist, diese Behauptung der mitbeteiligten Partei als erwiesenen
Sachverhalt anzunehmen. Somit ist der angefochtene Bescheid allein aus diesem Grunde mit einem erheblichen
Verfahrensmangel belastet, was gemal3 8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VwGG 1965 zu seiner Aufhebung fihren mufite, soweit
Uber die Umsatzsteuer abgesprochen worden ist.Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu. Die belangte Behorde
hat namlich unterlassen, in diesem Punkte festzustellen, ob NACH AUSSEN der Vertrieb der "Gillette-Waren" ein
derartiges MaR von Selbstandigkeit erreicht hat, dal? er ein selbstandiges, in sich abgeschlossenes Wirtschaftsgebilde
dargestellt hat. Sie hat ihre Entscheidung vielmehr lediglich darauf abgestellt, daR INNERHALB des Betriebes die
"Verkaufsorganisation" Uber eine genligende Selbstandigkeit verfligte, um von einem "gesondert geflihrten Betrieb"
reden zu kénnen. Dies ist nach dem Gesamtbild des den Akten zu entnehmenden Sachverhaltes an sich richtig, doch
ware es eben notwendig gewesen, Erhebungen dartber anzustellen, ob diese betriebsinternen Verhaltnisse auch in



der AulRenwelt ihren Niederschlag gefunden haben. zwar hat die mitbeteiligte Partei in der von ihr erstatteten
Gegenschrift behauptet, daR die "selbsténdige Betriebsabteilung (acht Reisende)" nur Orderblcher und Muster von
"Gillette-Erzeugnissen" benutzen durften, dal die Bestellscheine und Rechnungen den klaren Hinweis auf
"Generalreprasentanz" fur "Gillette Industries Limited (U.K.)" enthalten hatten und dal3 fur "Gillette-Waren" ein eigenes
Briefpapier und eigene Fakturenvordrucke verwendet worden seien - Umstande, die nach Ansicht des Gerichtshofes
im Zusammenhang mit dem Akteninhalt durchaus geeignet waren, die Selbstandigkeit der in Streit stehenden Tatigkeit
der mitbeteiligten Partei auch nach aulRen hinreichend zu dokumentieren - doch hat die belangte Behorde in dieser
Richtung keinerlei Feststellungen getroffen, so dall es dem Gerichtshof verwehrt ist, diese Behauptung der
mitbeteiligten Partei als erwiesenen Sachverhalt anzunehmen. Somit ist der angefochtene Bescheid allein aus diesem
Grunde mit einem erheblichen Verfahrensmangel belastet, was gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, VwGG
1965 zu seiner Aufhebung fihren mufite, soweit Gber die Umsatzsteuer abgesprochen worden ist.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde daher zu prifen haben ob die im Vertrieb von "Gillette-Waren"
bestehende Tatigkeit der mitbeteiligten Partei ein solches MaR von Selbstéandigkeit auch nach auBen erkennen lieR3,
daB nach der Verkehrsauffassung von einem "gesondert geflihrten Betrieb" die Rede sein kann. Ferner wird folgendes
zu beachten sein:

Der Verwaltungsgerichtshof kann einen relevanten Verfahrensmangel darin nicht erblicken, daR die belangte Behérde
unterlassen hat, ausdrucklich festzustellen, welche Bedeutung dem Verhaltnis des Vertriebes von "Gillette-Waren" und
"Rotbart-Waren" zukommt. War der Vertrieb von "Gillette-Waren" flr die von der mitbeteiligten Partei in Anspruch
genommene Steuerbeglnstigung mit hinreichender Selbstandigkeit ausgestattet, so kann es keine Rolle spielen, ob
neben "Gillette-Waren" auch solche unter der

Bezeichnung "Rotbart" abgesetzt wurden, oder ob - wie die

mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift ausfihrt - die "Rotbart-Waren" im Rahmen des "Gillette-Geschaftes" zum
Absatz gelangten. Ferner werden auch jene Ausfiihrungen der Beschwerde nicht weiters zu beachten sein, die einen
Vergleich zwischen Umsatzrickgang nach Ldsung des Vertragsverhaltnisses und der Héhe der Verwaltungs- und
Vertriebskosten des gesamten Unternehmens vor und nach diesem Ereignis zum Gegenstand haben, denn es ist der
mitbeteiligten Partei zuzugestehen, dal3 bei einem Umsatzriickgang nicht im gleichen Mafe und vor allem nicht sofort
die fixen und ein Teil der variablen Kosten proportional sinken. Ebenso kann es nicht streitentscheidend sein, daR die
mitbeteiligte Partei nach Verlust des Alleinvertriebsrechtes fiir "Gillette-Waren" nunmehr Rasierklingen eines anderen
Erzeugers im GroRBhandel umsetzt, denn das ist dafir, ob der bisherige Vertrieb von "Gillette-Waren" in der Form einer
selbstéandigen Organisation erfolgt ist, ohne jede Bedeutung. Es ist daher auch nicht ausschlaggebend, ob der
Ersatzartikel auf Provisionsbasis oder in der Form des Eigenhandelsgeschaftes umgesetzt wird. Das
Beschwerdevorbringen, dem "Ubernehmenden Unternehmer" sei es nicht mdglich gewesen, "den sogenannten
Teilbetrieb" in derselben Form weiterzufihren, wird die belangte Behoérde im fortgesetzten Verfahren nicht zum
Gegenstand weiterer Ermittlungen machen muissen, denn aus dem Akteninhalt folgt mit hinreichender Deutlichkeit,
daB die Gillette Ges.m.b.H., Wien, ab 1. Juli 1966 sehr wohl in der Lage war, den bisher von der mitbeteiligten Partei
besorgten Vertrieb auf Grund der Uberlassenen Unterlagen und des Vertreterstabes reibungslos fortzusetzen.

Was die Bedenken des beschwerdefiihrenden Prasidenten anlangt, statt der bisherigen acht Vertreterfahrzeuge seien
nur funf an die neu gegriindete Gesellschaft m.b.H. verkauf worden, so sind diese Bedenken unbegriindet, wenn
zutrifft, daR die drei Fahrzeuge vor der Ubergabe der anderen Autos und des Warenlagers an die Gillette Ges.m.b.H.,
Wien, deswegen einem Autohandler verkauft worden sind, weil sie wegen ihres Alters abgestofRen werden muf3ten.

Der beschwerdefilhrende Prisident meint ferner, daR es an einem einheitlichen Ubereignungsvorgang an einen
Abnehmer mangle und rigt, dald die belangte Behdrde unzuladssig "Grundsatze der Organlehre" ihrer Entscheidung
zugrunde gelegt habe. Diesem Beschwerdevorbringen kann sich der Gerichtshof nicht anschliel3en:

Die belangte Behdrde konnte namlich auf Grund der vorliegenden Akten von der Annahme ausgehen, dalR das
amerikanische Unternehmen zum Zwecke des Absatzes seiner Erzeugnisse in anderen Staaten Tochtergesellschaften
gegriindet hat, deren Anteile zumindest Uberwiegend in Handen der Muttergesellschaft sind. Dal3 dabei der
Gesellschaft in London im Verhéltnis zu den anderen europdischen Tochtergesellschaften eine grofRere Bedeutung
etwa nach der Art eines "Zwischenverteilers" zukommt und - weltweit gesehen - sie konzernintern moglicherweise die
Stellung eines "Aufsichtsorganes" fUr den europdischen Bereich hatte, ist nicht entscheidend. Entscheidend ist



vielmehr, daR - und auch das konnte die belangte Behdrde ihrer Entscheidung unterstellen - im Zuge der
Neugrindung einer Tochtergesellschaft an diese alle jene Betriebsunterlagen zu Ubertragen waren, die geeignet
waren, den uneingeschrinkten Vertrieb der Erzeugnisse in Osterreich sofort fortzufiihren. DaR die darauf zielenden
Verabredungen nicht mit dem rechtlich selbsténdigen Wiener Tochterunternehmen des amerikanischen Stammhauses
gefuhrt worden sind und Zahlungen nicht von der Gillette Gesm.b.H., Wien, sondern von dem Londoner Unternehmen
geleistet worden sind, liegt bei den gegebenen Verhaltnissen in der Natur der Sache, zumal die mitbeteiligte Partei mit
Recht darauf hinweist, daR zur Zeit der malgeblichen Vereinbarungen die Wiener Gesellschaft noch gar nicht
gegriindet war. Es ist daher nicht richtig, daR die belangte Behérde in ihre Uberlegungen Grundsatze der Organlehre
einbezogen hat. Vielmehr hat sie in zutreffender Anwendung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise eine auf eine
Gesamtheit von MalRnahmen gerichtete Transaktion als einheitliches Ganzes beurteilt. Daher gehen auch die
Beschwerdeausfiihrungen ins Leere, der Firmenwert sei an "Gillette London" Ubereignet worden. Der wahre
wirtschaftliche Gehalt der gegenstandlichen Vorgange kann vielmehr nur darin erblickt werden, da3 Warenlager,
Firmenwert, sachliche Hilfsmittel und der eingeflihrte Vertreterstab der neu zu grindenden Gillette Ges.m.b.H., Wien,
zur Verfligung stehen sollten, allerdings auf Grund vertraglicher Vereinbarungen mit der konzernmaRig dazwischen
geschalteten Londoner Firma, was aber - wie schon dargelegt - zur Verwirklichung des angestrebten Ziels technisch gar
nicht anderes moglich war.

SchlieBlich halt der beschwerdefiihrende Prasident der belangten Behdrde vor, sie hatte bei Annahme eines nach§ 7
Abs. 5 UStG beglinstigten Vorganges betreffend die Warenablése den Steuersatz fiir die Ubertragung aus dieser
Gesetzesstelle und nicht wegen Vorliegens einer Lieferung im Grofhandel ableiten missen und es ware auch das
Entgelt fur die funf Kraftfahrzeuge mit 1,8 v. H. zu versteuern gewesen. Dieser Vorwurf trifft grundsatzlich zu. Jedoch
wird die belangte Behorde, wenn sie im fortgesetzten Verfahren neuerlich zu dem Schlu kommen sollte, es handle
sich um einen einheitlichen, dem § 7 Abs. 5 UStG zu unterstellenden Sachverhalt, Gelegenheit haben, diesen Irrtum zu
berichtigen. Keineswegs kann aber daraus, daf3 es sich hier um eine unrichtige Beurteilung gehandelt hat, die bereits
der mitbeteiligten Partei im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufen ist, darauf geschlossen werden, dalR die
Anwendbarkeit des § 7 Abs. 5 UStG schlechthin ausgeschlossen ist.SchlieRlich halt der beschwerdefiihrende Prasident
der belangten Behorde vor, sie hatte bei Annahme eines nach Paragraph 7, Absatz 5, UStG beglnstigten Vorganges
betreffend die Warenablése den Steuersatz fiir die Ubertragung aus dieser Gesetzesstelle und nicht wegen Vorliegens
einer Lieferung im GroRBhandel ableiten missen und es ware auch das Entgelt fur die funf Kraftfahrzeuge mit 1,8 v. H.
zu versteuern gewesen. Dieser Vorwurf trifft grundsatzlich zu. Jedoch wird die belangte Behorde, wenn sie im
fortgesetzten Verfahren neuerlich zu dem Schluf3 kommen sollte, es handle sich um einen einheitlichen, dem
Paragraph 7, Absatz 5, UStG zu unterstellenden Sachverhalt, Gelegenheit haben, diesen Irrtum zu berichtigen.
Keineswegs kann aber daraus, daR es sich hier um eine unrichtige Beurteilung gehandelt hat, die bereits der
mitbeteiligten Partei im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufen ist, darauf geschlossen werden, dal die
Anwendbarkeit des Paragraph 7, Absatz 5, UStG schlechthin ausgeschlossen ist.

Zur einkommensteuerrechtlichen (und damit gewerbesteuerrechtlichen) Beurteilung des Beschwerdefalles ist zunachst
auf den aus einhelliger Rechtsprechung abgeleiteten Grundsatz hinzuweisen, dal3 die VerauBerung eines Teilbetriebes
gegeben ist, wenn ein organisch in sich geschlossener, mit einer GEWISSEN Selbstandigkeit ausgestatteter Betrieb
veraulBert wird, der dem Erwerber ermoglicht, die gleiche Erwerbstatigkeit fortzusetzen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 12. Marz 1969, ZI. 1435/68, wobei es sich auch hier - wie im Wortlaut des § 7 Abs. 5 UStG wiedergegeben - um
einen in der Gliederung des Betriebes gesondert gefUhrten Betrieb handeln muf} (siehe Littmann, "Das
Einkommensteuerrecht", 9. Aufl.,, Tz. 4a zu 8 16 und besonders zu Handelsvertretern Tz 6 zu 8 16). Der zur
Umsatzsteuer aufgezeigte Verfahrensmangel belastet daher den angefochtenen Bescheid auch, soweit Uber die
einheitliche und gesonderte Feststellungen von Einklnften bzw. Gber das Nichtbestehen einer Gewerbesteuerpflicht
abgesprochen worden ist. Auch in diesem Umfang wird daher im fortgesetzten Verfahren zu prufen sein, ob auch nach
auBen der Vertrieb von "Gillette-Waren" mit jener Selbstandigkeit erfolgte, die fir die Annahme eines Teilbetriebes
erforderlich ist.Zur einkommensteuerrechtlichen (und damit gewerbesteuerrechtlichen) Beurteilung des
Beschwerdefalles ist zundchst auf den aus einhelliger Rechtsprechung abgeleiteten Grundsatz hinzuweisen, daf? die
VerdulRerung eines Teilbetriebes gegeben ist, wenn ein organisch in sich geschlossener, mit einer GEWISSEN
Selbstandigkeit ausgestatteter Betrieb verdauRert wird, der dem Erwerber ermdglicht, die gleiche Erwerbstatigkeit
fortzusetzen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. Mdrz 1969, ZI. 1435/68, wobei es sich auch hier - wie im
Wortlaut des Paragraph 7, Absatz 5, UStG wiedergegeben - um einen in der Gliederung des Betriebes gesondert
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gefuhrten Betrieb handeln mul3 (siehe Littmann, "Das Einkommensteuerrecht", 9. Aufl., Tz. 4a zu Paragraph 16 und
besonders zu Handelsvertretern Tz 6 zu Paragraph 16,). Der zur Umsatzsteuer aufgezeigte Verfahrensmangel belastet
daher den angefochtenen Bescheid auch, soweit Uber die einheitliche und gesonderte Feststellungen von Einkinften
bzw. Uber das Nichtbestehen einer Gewerbesteuerpflicht abgesprochen worden ist. Auch in diesem Umfang wird
daher im fortgesetzten Verfahren zu prifen sein, ob auch nach aullen der Vertrieb von "Gillette-Waren" mit jener
Selbstandigkeit erfolgte, die fur die Annahme eines Teilbetriebes erforderlich ist.

Dabei wird die belangte Behdrde, wenn sie zur neuerlichen Feststellung gelangt, eine Teilbetriebsverdul3erung sei zu
bejahen, die Méglichkeit haben, auch jenen von der Beschwerde zur Recht gerlgten Fehler, daB sie bei der Ermittiung
des VeraulRerungsgewinnes vom Verdul3erungspreis keine Buchwerte abgezogen hat, sanieren kénnen.

Somit erweist sich, dalR der angefochtene Bescheid im vollen Umfang mit einer Rechtswidrigkeit infolge
Mangelhaftigkeit des Verfahrens im Sinne des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1965 belastet ist, so dal3 er aufzuheben
war.Somit erweist sich, daR der angefochtene Bescheid im vollen Umfang mit einer Rechtswidrigkeit infolge
Mangelhaftigkeit des Verfahrens im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, VwGG 1965 belastet ist, so daf3

er aufzuheben war.

Die mitbeteiligte Partei hat die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt. Hievon konnte jedoch gemaR § 39 Abs. 2
lit. c VWGG 1965 abgesehen werden.Die mitbeteiligte Partei hat die Durchflihrung einer Verhandlung beantragt. Hievon
konnte jedoch gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Litera ¢, VWGG 1965 abgesehen werden.
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