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Beachte

Fortgesetztes Verfahren: 0177/75 E 26. Mai 1975;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter im Beisein der Schriftfthrer Dr. Baran und
Landesregierungsoberkommissar Dr. Arnberger, Uber die Beschwerde des Ing. LZ in G, vertreten durch Dr. Erich
Sieder, Rechtsanwalt in Enns, Stadlgasse 5, gegen den Bescheid des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft
vom 6. November 1970, ZI. 89.449-1/1/70 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S), betreffend Entschadigung nach dem
Wasserrechtsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von S 1.127,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Gemeinde S - der mitbeteiligten Partei des gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - wurde tber ihr
Ansuchen nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung vom Landeshauptmann von Oberdsterreich mit
Bescheid vom 27. Juli 1970 die wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung ihrer Wasserversorgungsanlage durch
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Errichtung eines Brunnens auf der Parzelle Nr. 116/1 KG. S und zur taglichen Entnahme von 621 m3 Wasser erteilt.
Gleichzeitig wurde zum Schutze dieser Anlage ein engeres und weiteres Schutzgebiet festgelegt und unter anderem
bestimmt, dal3 im weiteren Schutzgebiet die normale landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht eingeschrankt, jedoch
folgende MaBnahmen verboten werden: "Versickerungen, Wasserentnahmen, Aufgrabungen von mehr als 3 m, die
Errichtung von Bauten (Siedlungshdusern, Betriebs- und Tankstellen), die Lagerung von Mineralélen und Mull, die
Errichtung von Sickergruben sowie Materialgewinnungen, die tiefer als 3 m in den Boden reichen."

Dazu hatte der Beschwerdefuhrer bei der mindlichen Verhandlung am 13. Juli 1970 fur sich und HZ vorgebracht, dal3
die Grundparzellen Nr. 110/1 und 133 KG. S durch die Festlegung des weiteren Schutzgebietes berthrt wirden, weil es
dann nur mehr moglich sei, Lehm bis zu einer Tiefe von 3 m abzubauen. Er und HZ hatten diese Parzellen als
Gesellschafter des "Ziegelwerkes Gebr. Z-OHG" fir den Lehmabbau erworben. Der Abbau sei im Rahmen des
Ziegelwerkes in der gesamten Tiefe vorgesehen. Die Tiefe sei mit ca. 8 m geschatzt worden. Wie die Probebohrungen
der Gemeinde ergeben hatten, betrage sie tatsachlich 7,20 bis 8,90 m. Der Einbeziehung der Parzellen in das
Schutzgebiet kénne daher nur dann zugestimmt werden, wenn die Gemeinde kostenlos ein Lehmabbaugebiet mit
gleicher Qualitat und Quantitat zur Verfigung stelle. Schlie3lich gab der Beschwerdefihrer bei dieser Verhandlung an,
daB keine gewerbepolizeiliche Genehmigung fir den Lehmabbau vorliege und mit diesem auch noch nicht begonnen
worden sei. Der Abbau ware erst in ca. 6 bis 8 Jahren vorgesehen.

Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Anspriiche wurden mit dem Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 27. Juli 1970 (zu Abschnitt Il) mit der Begriindung abgewiesen, dal3 die angefiihrten Grundstiicke
gegenwartig landwirtschaftlich genutzt wirden. Eine landwirtschaftliche Nutzung ware nach wie vor unbehindert
moglich. Der Abbau von Lehm auf diesen Grundstiicken sei erst in 6 bis 8 Jahren vorgesehen. Eine Bewilligung im Sinne
des dritten Hauptstickes der Gewerbeordnung liege nicht vor. Die behauptete Moglichkeit, in Zukunft
Lehmvorkommen des Bodens auszubeuten, erscheine nicht hinreichend konkretisiert, um den
Entschadigungsanspruch gemal § 34 Abs. 4 WRG 1959 zu begriinden. Die auf die Festlegung des Schutzgebietes
zurlickzufuhrende Wertverminderung infolge der nur mehr eingeschréankten Abbaumdglichkeit betreffe daher auch
nicht den Gegenwartswert, sondern nur die Hoffnung auf eine zuklnftige Wertsteigerung. Eine Entschadigung hiefur
sei jedoch in den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 nicht begriindet.Die vom Beschwerdeflhrer geltend
gemachten Anspriche wurden mit dem Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 27. Juli 1970 (zu
Abschnitt rémisch zwei) mit der Begrindung abgewiesen, dalR die angeflhrten Grundstlcke gegenwartig
landwirtschaftlich genutzt wirden. Eine landwirtschaftliche Nutzung ware nach wie vor unbehindert moglich. Der
Abbau von Lehm auf diesen Grundstuiicken sei erst in 6 bis 8 Jahren vorgesehen. Eine Bewilligung im Sinne des dritten
Hauptstliickes der Gewerbeordnung liege nicht vor. Die behauptete Mdglichkeit, in Zukunft Lehmvorkommen des
Bodens auszubeuten, erscheine nicht hinreichend konkretisiert, um den Entschadigungsanspruch gemafR Paragraph
34, Absatz 4, WRG 1959 zu begrinden. Die auf die Festlegung des Schutzgebietes zurlckzufihrende
Wertverminderung infolge der nur mehr eingeschrankten Abbaumoglichkeit betreffe daher auch nicht den
Gegenwartswert, sondern nur die Hoffnung auf eine zuklnftige Wertsteigerung. Eine Entschadigung hieflr sei jedoch
in den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 nicht begrindet.

In der dagegen eingebrachten Berufung wendete sich der Beschwerdeflhrer gegen die Einbeziehung seiner Parzellen
Nr. 110/1 und 133, beide KG. S, in das weitere Schutzgebiet. Er fUhrte aus, er habe seine Zustimmung zum Projekt von
der Bereitstellung eines Grundstlickes abhadngig gemacht, welches in gleicher Weise wie die einbezogenen Parzellen
far den Lehmabbau geeignet sei. Die von der Behorde vertretene Auffassung sei irrig. Das alleinige Motiv fir den Kauf
der Parzellen im Jahre 1968 sei die Nutzung dieser Grundstlcke fur den Lehmabbau gewesen. Die derzeitige
landwirtschaftliche Nutzung erfolge nur, um den Grund nicht brach liegen zu lassen bzw. um nicht durch die damit
verbundenen Immissionen der Nachbargrundstiicke durch Unkrautsamen schadenersatzpflichtig zu werden. Die
gegenstandlichen Grundstlicke stellten fur seinen Ziegeleibetrieb die Existenzgrundlage dar, da keine weiteren
Lehmabbauflachen vorhanden seien. Im bekampften Bescheid werde festgestellt, daR Lehmabbau nur bis zu einer
Tiefe von 3 m gestattet sei. Hiezu sei zu bemerken, daR aus kaufmannischen Uberlegungen, so wegen der hohen
Kosten fur den Humusabbau und fir die Neuhumusierung, ein Abbau bis zu einer Tiefe von nur 3 m nicht
kostendeckend sei. Durch die Einbeziehung in das Schutzgebiet seien daher die beiden Grundstticke nicht mehr als
abbauwtirdig anzusehen.

Mit der Bescheid des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft vom 6. November 1970 wurde die Berufung
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des Beschwerdeflihrers abgewiesen. Zur Begrindung wurde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes u. a. ausgefuhrt, daR die fur die Zukunft bestehende bloRBe Absicht des Beschwerdefihrers,
die Grundparzellen anders als zum Zeitpunkte der Einbeziehung in das Wasserschutzgebiet wirtschaftlich zu nutzen,
ein tauglicher Hinweis dafir sein kdnne, dal3 die Schutzgebietfestlegung die weitere Nutzung auf Grund bisher
bestehender Rechte hindere, weil die Formulierung des§ 34 Abs. 4 WRG 1959 zweifellos auf bereits ausgetbte
Nutzungsformen hinweise. Im Hinblick darauf habe es sich auch als Uberflussig erwiesen, zu prufen, ob der
Lehmabbau erst auf Grund einer gewerberechtlichen Bewilligung ausgetbt werden kdnne oder nicht. Unbestritten sei,
daB auf den in das Schutzgebiet einbezogenen Parzellen des Beschwerdeflihrers ein Lehmabbau nicht erfolgt sei.Mit
der Bescheid des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft vom 6. November 1970 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers abgewiesen. Zur Begrindung wurde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes u. a. ausgefuhrt, daR die fir die Zukunft bestehende bloRe Absicht des Beschwerdefihrers,
die Grundparzellen anders als zum Zeitpunkte der Einbeziehung in das Wasserschutzgebiet wirtschaftlich zu nutzen,
ein tauglicher Hinweis dafiir sein kdénne, daR die Schutzgebietfestlegung die weitere Nutzung auf Grund bisher
bestehender Rechte hindere, weil die Formulierung des Paragraph 34, Absatz 4, WRG 1959 zweifellos auf bereits
ausgelbte Nutzungsformen hinweise. Im Hinblick darauf habe es sich auch als UberflUssig erwiesen, zu prifen, ob der
Lehmabbau erst auf Grund einer gewerberechtlichen Bewilligung ausgelibt werden kénne oder nicht. Unbestritten sei,
daB auf den in das Schutzgebiet einbezogenen Parzellen des Beschwerdeflihrers ein Lehmabbau nicht erfolgt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber sie erwogen:

Nach§ 34 Abs. 4 WRG 1959 ist, wer, durch Anordnungen zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen seine
Grundstlcke undAnlagen nicht weiter auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund
bestehender Rechte zusteht, daflir vom Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen (§ 117). Mit der Auslegung
dieser Bestimmung hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen vom 27. Oktober 1966,
ZI. 745/66, und vom 30. November 1967, ZI. 1523/66, beschaftigt und ausgesprochen, dal3 nach dieser Gesetzesstelle
zwei Voraussetzungen gegeben sein missen, damit ein Entschadigungsanspruch gegeben ist:Nach Paragraph 34,
Absatz 4, WRG 1959 ist, wer, durch Anordnungen zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen seine Grundsticke und
Anlagen nicht weiter auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund bestehender Rechte zusteht,
dafiir vom Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen (Paragraph 117,). Mit der Auslegung dieser Bestimmung
hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen vom 27. Oktober 1966, ZI. 745/66, und vom
30. November 1967, ZI. 1523/66, beschaftigt und ausgesprochen, dall nach dieser Gesetzesstelle zwei
Voraussetzungen gegeben sein missen, damit ein Entschadigungsanspruch gegeben ist:

1.) muf’ durch die behoérdlichen MaRnahmen eine Einschrankung an der bisherigen Nutzung des Grundes entstehen
und 2.) mul3 diese Nutzung eine rechtmalige ("auf Grund bestehender Rechte") sein.

Auf die Grundsatze dieser Erkenntnisse nahmen auch der Verfassungsgerichtshof in seinem die Beschwerde des
Ing. LZ abweisenden Erkenntnis vom 9. Juni 1971, ZI. B 690/70, und die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
Bezug. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt auch weiterhin die Ansicht, dal3 der im § 34 Abs. 4 WRG 1959 eingeraumte
Entschadigungsanspruch nur fir den Entzug tatsachlich getibter Nutzungen, nicht aber fir die durch die Festlegung
des Schutzgebietes allenfalls eintretende Erschwerung kinftiger anderer Nutzungen eines Grundstlickes besteht.
Gegenstandlich handelt es sich um die Anlage eines Ziegeleibetriebes. Auf den Betrieb dieser Anlage samt den
dazugehdrigen Betriebsgrundstiicken kdnnen sich aber die mit den angeordneten SchutzmaBnahmen verbundenen
Beschrankungen wegen der Besonderheit des Betriebes nach Art und Umfang der Nutzung (fortschreitender
Lehmabbau) durchaus auswirken.Auf die Grundsatze dieser Erkenntnisse nahmen auch der Verfassungsgerichtshof in
seinem die Beschwerde des Ing. LZ abweisenden Erkenntnis vom 9. Juni 1971, ZI. B 690/70, und die belangte Behorde
im angefochtenen Bescheid Bezug. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt auch weiterhin die Ansicht, dal3 der im
Paragraph 34, Absatz 4, WRG 1959 eingerdumte Entschadigungsanspruch nur fUr den Entzug tatsachlich gelbter
Nutzungen, nicht aber fur die durch die Festlegung des Schutzgebietes allenfalls eintretende Erschwerung kunftiger
anderer Nutzungen eines Grundstliickes besteht. Gegenstandlich handelt es sich um die Anlage eines
Ziegeleibetriebes. Auf den Betrieb dieser Anlage samt den dazugehdrigen Betriebsgrundsticken kdnnen sich aber die
mit den angeordneten Schutzmalinahmen verbundenen Beschrankungen wegen der Besonderheit des Betriebes nach
Art und Umfang der Nutzung (fortschreitender Lehmabbau) durchaus auswirken.
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Abbaubeschrankungen hinsichtlich der Betriebsgrundstiicke einer Ziegelei werden daher wegen ihrer Auswirkungen
auf den Betrieb der Anlage als Entzug oder Schmalerung der bisherigen Nutzung anzusehen sein. In dieser Richtung

hat die belangte Behdrde, von ihrem Rechtsstandpunkt ausgehend, allerdings keinerlei Feststellungen getroffen.

Da die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung diese Zusammenhange nicht beachtete, belastete sie ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb der angefochtene Bescheid gemal’ 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben
war.Da die belangte Behoérde bei ihrer Entscheidung diese Zusammenhange nicht beachtete, belastete sie ihren
Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera
a, VWGG 1965 aufzuheben war.

Der Zuspruch des Aufwandersatzes griindet sich auf § 48 Abs. 1 lit. a und b VwWGG 1965 und Art. | Z. 1 der Verordnung
BGBI. Nr. 4/1965, die Abweisung des Mehrbegehrens auf§ 58 VwGG 1965.Der Zuspruch des Aufwandersatzes grindet
sich auf Paragraph 48, Absatz eins, Litera a und b VwGG 1965 und Artikel rémisch eins, Ziffer eins, der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,, die Abweisung des Mehrbegehrens auf Paragraph 58, VWGG 1965.

Wien, am 29. September 1971
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