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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. DDr. Dorazil und die Hofrate
Dr. Fruhwald, Dr. Schima, Dr. Reichel und Dr. Simon als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Magistratsoberkommissar Dr. Thumb, Uber die Beschwerde des Ernst K sen. in W, vertreten durch Julius
Hafner, Rechtsanwalt in Wien |, Wollzeile 25, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 12. Marz 1971, ZI. GA VIII-337/71, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. DDr. Dorazil und die
Hofrate Dr. Frihwald, Dr. Schima, Dr. Reichel und Dr. Simon als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Magistratsoberkommissar Dr. Thumb, Uber die Beschwerde des Ernst K sen. in W, vertreten durch Julius
Hafner, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Wollzeile 25, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 12. Marz 1971, ZI. GA VIII-337/71, betreffend Rechtsgeblhr, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland) hat dem Beschwerdeflhrer
Aufwendungen in der Héhe von S 1.161,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 2. 10. 1968 errichteten der Beschwerdeflhrer und Ernst Karl K. (jun.) als Kaufer einerseits und Kurt S.,
Hans S. und Othmar B. als Verkaufer andererseits eine als Kaufvertrag bezeichnete Urkunde, die
auszugsweise wie folgt lautet:
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"Vorbemerkungen"

Am Erfolg (Gewinn und Verlust) der im Handelsregister des
Handelsgerichtes Wien zu Nr. ..... unter der Firma BRUDER S......
eingetragenen offenen Handelsgesellschaft sind die Herren Kurt S.
mit 57 %, ...... ,Hans S. mit 28 % ..... und Othmar B. mit 15 %

..... beteiligt.
§ 1 Paragraph eins
Kauf:

Die Herren Kurt S., Hands S und Othmar B (in nachstehendem kurz als Verkaufer bezeichnet) verkaufen ihre
Geschaftsanteile an der in den Vorbemerkungen angefiihrten offenen Handelsgesellschaft an die Herren
Ernst K. (senior) und Ernst Karl K. (junior) um den beiderseits vereinbarten Kaufpreis von S 1,100.000,-- .....
und

die Herren Ernst K. ... (senior) und Ernst Karl K. ... (junior)
erklaren hiemit die Vertragsannahme.

§ 2 Paragraph 2

Ubergabe, Ubernahme:

Als Zeitpunkt (Stichtag) fiir die Ubergabe der vorangefiihrten Geschaftsanteile und die Ubernahme in Besitz
und GenulB der Herren

Ernst K. ... (senior) und Ernst Karl K. ... (junior) wird der
1. Oktober 1968 ..... vereinbart.

§ 3 Paragraph 3

RechnungsbeschluR:

1. (1)Absatz eins,die Verkaufer verpflichten sich zur gesamten Hand, den Kaufern bis spatestens
31. Oktober 1968 ..... einen auf den 30. September 1968 ..... zu erstellenden Rechnungsabschlul§ zu
Ubergeben. in diesem Rechnungsabschlu® kdnnen nur echte Besitz- und echte Schuldposten, wie sie sich
aus den Buchern und Belegen ergeben, aufgenommen werden. Ricklagen oder Rickstellungen dirfen
nicht angesetzt werden.

2. (2)Absatz 2,Nach Erstellung des Rechnungsabschlusses ist dem von den Kaufern bestellten
Steuerberater uneingeschrankte Einsicht in alle Blcher und Belege zu gewahren und diesem alle
begehrten Aufklarungen zu geben.

3. (3)Absatz 3,Zugleich mit dem RechnungsabschluB sind die Herrn Ernst

K. (senior) oder einer von ihm bestellten Person folgende Verzeichnisse zu lUbergeben, worin Name, der
Rechtsgrund, der Tag seines Entstehens und der Falligkeitstermin flr jede einzelne Post auszuweisen ist, und

zZwar:

1. a)Litera a
Uber die Forderungen (AuBenstande),

2. b)Litera b
Uber die Schulden (Verbindlichkeiten), hievon getrennt

3. c)Literac
Uber die Vorauszahlungen der Kunden und den Wert etwa auf diese Vorauszahlungen geleisteten
Arbeiten, wobei die einzelnen Gegenstande, die im Eigentum der Kunden stehen, genau bezeichnet
anzufihren sind, und

d) Uber die Kommissionswaren unter BeischluB der diesbezlglichen Vereinbarungen (Preise,
Fristen u. s. w.).



1. (4)Absatz 4,An Hand der im vorigen Absatz unter c) und d) angefuhrten Verzeichnisse sind die den
Kunden und den Kommittenten gehérigen Gegenstande Herrn Ernst K. oder einer von ihm bestellten
Person kérperlich zu Ubergeben.

§ 4 Paragraph 4
Geschaftsschulden:

1. (1)Absatz eins,Die Kaufer verpflichten sich, daflir Sorge zu tragen, dafl8 folgende Geschaftsschulden der
Gesellschaft an nachstehende Glaubiger ausbezahlt werden:

a) binnen einem Monat nach Fertigung dieses Kaufvertrages an das Bankhaus W. & Co. ... in der am
30. September 1968 ..... zu Buche stehenden H6he, wobei mit einem Ausmalf von ungeféahr 200.000,-

- zu rechnen ist.

b) binnen zwei Monaten nach Fertigung dieses Kaufvertrages an die Osterreichische Landerbank ..... der
Betrag von S 250.000,--,

¢) binnen drei Monaten nach AbschluR dieses Kaufvertrages an Frau Barbara B. ... der Betrag von S 160.000,--
..... und an Frau Grete P. ..... der Betrag von S 100.000,-- ..... .

1. (2)Absatz 2,die Herren Kurt S., Hans S. und Othmar B. leisten den Kaufern gegentber Gewahr daflr, dafl
keine anderen Geschaftsschulden als die in dem gemaR § 3 erstellten Rechnungsabschlull angeflhrten
vorhanden sind und verpflichten sichdie Herren Kurt S., Hans S. und Othmar B. leisten den Kaufern
gegenuber Gewahr daflr, dal keine anderen Geschaftsschulden als die in dem gemaR Paragraph 3,
erstellten RechnungsabschluB angeflihrten vorhanden sind und verpflichten sich

zur gesamten Hand, die Herren Ernst K. ... (senior) und Ernst Karl
K. ... (junior) fr den Fall ihrer Inanspruchnahme flr solche

nicht bereits ausgewiesene Geschaftsschulden schad- und klaglos zu halten. Dies gilt inbesonders fur alle
offentlichen Abgaben ....

§ 5 Paragraph 5
Berichtigung des Kauptreises:

1. (1)Absatz eins,Die Kaufer sind berechtigt, den gesamten bedungenen Kaufpreis von S 1,100.000,-- ....an
Herrn Kurt S. ... mit

schuldbefreiender Wirkung auch den Herren Hans S . ... und Othmar
B. ... gegenuber auszubezahlen.

1. (2)Absatz 2,Die K&ufer sind verpflichtet, binnen acht Tagen nach Ubergabe des geméaR § 3 erstellten
Rechnungsabschlusses (samt Beilagen) auf den bedungenen Kaufpreis einen Teilbetrag von S 550.000,--
..... zu bezahlen. Der Restbetrag von S 550.000,-- ..... ist bis 31. Marz 1969 ..... fallig."Die Kaufer sind
verpflichtet, binnen acht Tagen nach Ubergabe des gemé&R Paragraph 3, erstellten
Rechnungsabschlusses (samt Beilagen) auf den bedungenen Kaufpreis einen Teilbetrag von S 550.000,--
..... zu bezahlen. Der Restbetrag von S 550.000,-- ..... ist bis 31. Marz 1969 ..... fallig."

§ 6 Paragraph 6
Handelsregister:

Die Verkaufer verpflichten sich, eine Eingabe an das Handelsgericht Wien des Inhaltes beglaubigt zu
unterfertigen, daR sie alle drei im Handelsregister geléscht, die Kaufer als Gesellschafter eingetragen werden
und daR die Einwilligung zur Fortfuhrung der Firma unter dem bisherigen Firmenwortlaut: Brider

S. ... erteilt wird."

Am 18. 10. 1968 wurde in das Handelsregister des Handelsgerichtes Wien hinsichtlich der OHG Bruder S.
eingetragen, daB die Gesellschafter Hans S. und Kurt S. ausgetreten sind, wahrend der Gesellschafter Ernst
K. (der Beschwerdefihrer) als Gesellschafter eingetreten ist.



Am 11. 11. 1968 wurde in das genannte Handelsregister eingetragen, dal der Gesellschafter Othmar B. aus-
und Ernst Karl K. als Gesellschafter eingetreten ist.

Am 27. 11. 1968 errichteten der BeschwerdefUhrer und Ernst Karl K. (jun.) einen Gesellschaftsvertrag
folgenden (auszugsweisen) Inhaltes:

"Vorbemerkungen:

(1) Die Herren Ernst K. ... und Ernst Karl K. ... (junior)
sind Gesellschafter der im Handelsregister des Handelsgerichtes
Wien zu Nr. ..... unter der Firma Brlder S. ... eingetragenen
offenen Handelsgesellschaft.

1. (2)Absatz 2,Die beiden Gesellschafter beschliefen einvernehmlich, samtliche bisherigen
Gesellschaftsvertrége und alle das Gesellschaftsverhaltnis Gberhaupt betreffenden Vereinbarungen als
nicht mehr gultig aufzuheben und den Gesellschaftsvertrag in folgender neuen Fassung zu vereinbaren:

Firma, Sitz, Zweck:

1. (1)Absatz eins,Die Firma der Gesellschaft lautet wie bisher:
BRUDERS. ....

2. (2)Absatz 2,.....

3. (3)Absatz 3,Zweck der Gesellschaft ist wie bisher der Betrieb des Altwarenhandels (Trédlergewerbe)
beschrankt auf den Handel mit gebrauchten Mébeln und gebrauchten Einrichtungsgegenstéanden, sowie
der Kleinhandel mit Mébeln und Wohnungseinrichtungsgegenstanden, Antiquitaten und
Kunstgegenstanden und, wenn die wirtschaftlichen Verhaltnisse dies erstrebenswert erscheinen lassen,
auch die Erzeugung von Mdébeln und Einrichtungsgegenstanden.

§4

Vermogenseinlagen:

Die beiden Gesellschafter widmen keine neuen Werte als
Vermdgenseinlagen sondern verflgen, daf ihre derzeit zu Buch
stehenden Kapitalkonten aufeinander derart abgestimmt werden, dal
am Vermdgen der Gesellschaft Herr Ernst K. ... (senior) mit 85 %

.... und Herr Ernst Karl K. ... (junior) mit 15 % .... am Vermdgen
der Gesellschaft beteiligt sind. Dartber hinausgehende Mehrbetrage
sind den Sonderkonten gutzubringen.

§8

Beteiligung:

Die Beteiligung der Gesellschafter am Vermdégen und Erfolg
(Gewinn und Verlust) der Gesellschaft richtet sich nach dem Stande
ihrer jeweiligen Kapitalkonten; demnach ist derzeit am Vermdgen
und Erfolg der Gesellschaft Herr Ernst K. ... (senior) mit 85 %

..... und Herr Ernst K. ... (junior) mit 15 % .... beteiligt.

Am 20. 12. 1968 richtete der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers eine Eingabe an das Finanzamt fir



Geblhren und Verkehrsteuern in Wien (Finanzamt), in der er sich als Schriftenverfasser des Kaufvertrages
bezeichnete und die Rechtsmeinung vertrat, der gegenstandliche Vertrag beurkunde den Kauf des gesamten
Unternehmens der OHG einschlieRlich der Fa. "Brider S.". Die bisherigen Gesellschafter der OHG hatten mit
diesem Kaufvertrag das gesamte Unternehmen an die Kaufer Ubertragen. Ein Erwerb samtlicher
Geschaftsanteile an einer OHG gelte als Erwerb des gesamten Unternehmens. Der gegenstandliche Vorgang
I6se also Uberhaupt keine Gebihrenpflicht aus. Auch aus den einzelnen Bestimmungen des Vertrages gehe
hervor, daBB es sich um einen gebihrenfreien Erwerb des gesamten Unternehmens handle. In § 1 des
Vertrages werde aus "gewissen zivilrechtlichen Erwagungen" von Geschaftsanteilen gesprochen, jedoch fehle
es an der Festsetzung eines Kaufpreises flr die einzelnen Geschaftsanteile; es sei ein Gesamtkaufpreis fir
alle Geschaftsanteile zusammen und damit fir das gesamte Unternehmen selbst festgesetzt worden. Auch
gemaR § 5 des Vertrages - wonach der gesamte Kaufpreis an Kurt S. zu bezahlen sei - finde keine
"Detaillierung" statt. Wie der Kaufpreis auf die Verkaufer aufzuteilen sei, entziehe sich der EinfluBsphare der
beiden Kaufer. Das in § 3 betreffenden RechnungsabschluR Vereinbarte sei nur dann sinnvoll, wenn es sich
um den Ankauf eines ganzen Unternehmens, nicht aber einzelner Geschaftsanteile handle. Die Verpflichtung
der Kaufer zur Tilgung gewisser Geschaftsschulden zufolge § 4 des Kaufvertrages (Gewahrleistung der
Verkaufer fur Schulden, die nicht in der Ubergabsbilanz enthalten seien) lasse nur den einzigen SchluR zu,
dal es sich um Verkauf und Kauf eines Unternehmens und nicht einzelner Geschaftsanteile gehandelt
habe.Am 20. 12. 1968 richtete der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers eine Eingabe an das Finanzamt fir
Geblhren und Verkehrsteuern in Wien (Finanzamt), in der er sich als Schriftenverfasser des Kaufvertrages
bezeichnete und die Rechtsmeinung vertrat, der gegenstandliche Vertrag beurkunde den Kauf des gesamten
Unternehmens der OHG einschliefRlich der Fa. "Bruder S.". Die bisherigen Gesellschafter der OHG hatten mit
diesem Kaufvertrag das gesamte Unternehmen an die Kaufer Ubertragen. Ein Erwerb samtlicher
Geschaftsanteile an einer OHG gelte als Erwerb des gesamten Unternehmens. Der gegenstandliche Vorgang
I6se also Uberhaupt keine GebUhrenpflicht aus. Auch aus den einzelnen Bestimmungen des Vertrages gehe
hervor, dal§ es sich um einen gebuhrenfreien Erwerb des gesamten Unternehmens handle. In Paragraph eins,
des Vertrages werde aus "gewissen zivilrechtlichen Erwagungen" von Geschaftsanteilen gesprochen, jedoch
fehle es an der Festsetzung eines Kaufpreises fir die einzelnen Geschaftsanteile; es sei ein Gesamtkaufpreis
flr alle Geschaftsanteile zusammen und damit fur das gesamte Unternehmen selbst festgesetzt worden.
Auch gemaR Paragraph 5, des Vertrages - wonach der gesamte Kaufpreis an Kurt S. zu bezahlen sei - finde
keine "Detaillierung" statt. Wie der Kaufpreis auf die Verkdufer aufzuteilen sei, entziehe sich der
EinfluBsphare der beiden Kaufer. Das in Paragraph 3, betreffenden Rechnungsabschlu® Vereinbarte sei nur
dann sinnvoll, wenn es sich um den Ankauf eines ganzen Unternehmens, nicht aber einzelner
Geschaftsanteile handle. Die Verpflichtung der Kaufer zur Tilgung gewisser Geschaftsschulden zufolge
Paragraph 4, des Kaufvertrages (Gewahrleistung der Verkaufer fiir Schulden, die nicht in der Ubergabsbilanz
enthalten seien) lasse nur den einzigen SchluB8 zu, daB es sich um Verkauf und Kauf eines Unternehmens und
nicht einzelner Geschaftsanteile gehandelt habe.

Ungeachtet dieser Ausfuhrungen erlieB das Finanzamt am 10. 1. 1969 einen an den Beschwerdefuhrer
gerichteten Bescheid, in dem es ohne jede Begriindung eine Rechtsgebuhr in Héhe von S 22.000,-- (d. s. 2 vH
von einer Bemessungsgrundlage in Hohe von S 1,100.000,--) festsetzte. Trotz unzulanglicher Ausfillung des
vom Finanzamt fir diese Abgabenfestsetzung verwendeten Vordruckes und unzuldnglicher Gesetzeszitierung
ist aus dem Akteninhalt zu erkennen, da das Finanzamt den geltend gemachten Abgabenanspruch auf § 33
TP 16 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ des GebuUhrengesetzes 1957 BGBI. 267 (GebGes) grindete. Wie sich aus der in den
Verwaltungsakten befindlichen Durchschrift des Gesellschaftsvertrages vom 27. 11. 1968 ergibt, erachtete
das Finanzamt diesen Vertrag als nicht gebuhrenpflichtig.Ungeachtet dieser Ausflihrungen erlie das
Finanzamt am 10. 1. 1969 einen an den Beschwerdeflhrer gerichteten Bescheid, in dem es ohne jede
Begrindung eine Rechtsgeblhr in H6he von S 22.000,-- (d. s. 2 vH von einer Bemessungsgrundlage in Héhe
von S 1,100.000,--) festsetzte. Trotz wunzuldnglicher Ausfullung des vom Finanzamt fur diese
Abgabenfestsetzung verwendeten Vordruckes und unzulénglicher Gesetzeszitierung ist aus dem Akteninhalt
zu erkennen, dafl8 das Finanzamt den geltend gemachten Abgabenanspruch auf Paragraph 33, TP 16 Absatz



eins, Ziffer eins, Litera ¢, des Gebuhrengesetzes 1957 Bundesgesetzblatt 267 (GebGes) grindete. Wie sich
aus der in den Verwaltungsakten befindlichen Durchschrift des Gesellschaftsvertrages vom 27. 11. 1968
ergibt, erachtete das Finanzamt diesen Vertrag als nicht gebUhrenpflichtig.

Der Beschwerdeflihrer erhob mit Schriftsatz vom 20. 1. 1969 dagegen Berufung. Nach dem Erk. d. VwGH vom
29. 9. 1966, Slg. 3502(F) sei fir die Beurteilung der Rechtsfrage, ob eine Rechtsgeschaft unter § 33 GebGes
falle, auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt der Vereinbarung Bedacht zu nehmen. Aus dem wirtschaftlichen
Gehalt der gegenstandlichen Vereinbarung sei zu schlieBen, daR es sich nicht um den Kauf von
Geschaftsanteilen schlechthin gehandelt habe, sondern daR der Parteiwille auf Kauf und Verkauf des
Gesamtunternehmens der Fa. Brider S. gerichtet gewesen sei. Nach dem Erk. d. VwGH v. 11. 11. 1964,
Z1.1268/63 und v. 4. 2. 1963 Slg. 2791 (F) komme es lediglich darauf an, dall alle Anteile einer
Personengesellschaft bezogen auf einen "einheitlichen Stichtag" verauBert wirden. Gleiche wirtschaftliche
Tatbestande seien abgabenrechtlich gleich zu behandeln, mdge es sich - wie in den zitierten Erkenntnissen -
um das Umsatzsteuerrecht oder um das Gebuhrenrecht handeln. Die VerauRerer seien die alleinigen
Gesellschafter der OHG gewesen. Die Hbhe des Gesellschaftskapitals des verkauften Unternehmens sei
nirgends angefuhrt. Ebenso sei nirgends angegeben, wie hoch die Betrage der verauBBerten Geschaftsanteile
seien, noch in welchem Verhaltnis sie zum Gesellschaftsvermégen stinden. Es sei lediglich festgelegt, dal
samtliche Gesellschaftsanteile der Verkaufer an die beiden Kaufer um den Kaufpreis von S 1,100.000,--
verkauft worden seien. Es fehle sogar eine Aufgliederung dartber, in welchem Ausmaf oder Verhaltnis diese
Geschéaftsanteile an die Kaufer (ibergehen sollten. MaRgebend sei in erster Linie, daR fir die Ubergabe und
Ubernahme aller Geschéaftsanteile der 1. 10. 1968 festgelegt worden sie. Es sei jede Feststellung dariiber
unterblieben, in welchem Verhaltnis sich der Kaufpreis auf die einzelnen Verkaufer aufteile. Das Begehren im
§ 3 des Kaufvertrages, nicht nur einen Rechnungsabschlu3, sondern auch eine Reche anderer Verzeichnisse
zu Ubergeben, sie nur dann sinnvoll, wenn es sich um den Erwerb des ganzen Unternehmens handle. Im § 3
Abs. 4 des Vertrages werde sogar die kdrperliche Ubergabe gewisser Gegenstinde gefordert. Auch die
Regelung uber die Geschaftsschulden und die Gewahrleistungsbestimmungen deuteten auf den Erwerb des
ganzen Geschaftes hin. Schliellich wies die Berufung noch darauf hin, daR sich die Verkaufer im § 4 Abs. 3
des Vertrages verpflichtet haben, "samtliche, ihnen in Auswirkung dieses Vertrages zur Vorschreibung
gelangenden "Steuern" aus eigenem zu tragen.Der BeschwerdefUhrer erhob mit Schriftsatz vom 20. 1. 1969
dagegen Berufung. Nach dem Erk. d. VWGH vom 29. 9. 1966, Slg. 3502(F) sei fur die Beurteilung der
Rechtsfrage, ob eine Rechtsgeschaft unter Paragraph 33, GebGes falle, auf den wahren wirtschaftlichen
Gehalt der Vereinbarung Bedacht zu nehmen. Aus dem wirtschaftlichen Gehalt der gegenstandlichen
Vereinbarung sei zu schliefen, daR es sich nicht um den Kauf von Geschaftsanteilen schlechthin gehandelt
habe, sondern daR der Parteiwille auf Kauf und Verkauf des Gesamtunternehmens der Fa. Brider S. gerichtet
gewesen sei. Nach dem Erk. d. VWGH v. 11. 11. 1964, ZI. 1268/63 und v. 4. 2. 1963 Slg. 2791 (F) komme es
lediglich darauf an, daB alle Anteile einer Personengesellschaft bezogen auf einen "einheitlichen Stichtag"
veraullert wirden. Gleiche wirtschaftliche Tatbestande seien abgabenrechtlich gleich zu behandeln, mége es
sich - wie in den zitierten Erkenntnissen - um das Umsatzsteuerrecht oder um das GebUhrenrecht handeln.
Die VerauRerer seien die alleinigen Gesellschafter der OHG gewesen. Die Héhe des Gesellschaftskapitals des
verkauften Unternehmens sei nirgends angeflhrt. Ebenso sei nirgends angegeben, wie hoch die Betrage der
veraullerten Geschaftsanteile seien, noch in welchem Verhaltnis sie zum Gesellschaftsvermégen stiinden. Es
sei lediglich festgelegt, dall samtliche Gesellschaftsanteile der Verkaufer an die beiden Kaufer um den
Kaufpreis von S 1,100.000,-- verkauft worden seien. Es fehle sogar eine Aufgliederung darlber, in welchem
Ausmald oder Verhaltnis diese Geschaftsanteile an die Kaufer Ubergehen sollten. MalRgebend sei in erster
Linie, daR fir die Ubergabe und Ubernahme aller Geschéaftsanteile der 1. 10. 1968 festgelegt worden sie. Es
sei jede Feststellung darlber unterblieben, in welchem Verhdltnis sich der Kaufpreis auf die einzelnen
Verkaufer aufteile. Das Begehren im Paragraph 3, des Kaufvertrages, nicht nur einen Rechnungsabschluf3,
sondern auch eine Reche anderer Verzeichnisse zu Ubergeben, sie nur dann sinnvoll, wenn es sich um den
Erwerb des ganzen Unternehmens handle. Im Paragraph 3, Absatz 4, des Vertrages werde sogar die
kérperliche Ubergabe gewisser Gegensténde gefordert. Auch die Regelung iiber die Geschaftsschulden und
die Gewahrleistungsbestimmungen deuteten auf den Erwerb des ganzen Geschaftes hin. SchlieBlich wies die
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Berufung noch darauf hin, daR sich die Verkaufer im Paragraph 4, Absatz 3, des Vertrages verpflichtet haben,
"samtliche, ihnen in Auswirkung dieses Vertrages zur Vorschreibung gelangenden "Steuern" aus eigenem zu
tragen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 6. 7. 1970 wies das Finanzamt die Berufung ab. In der Begriindung dieses
Bescheides flihrte die Behorde u.a. aus, dal, soweit besondere abgabenrechtliche Vorschriften Grundsatze
enthielten, "die auf formelle Rechtsgestaltung abstellen (wie das Gebilhrenrecht)", die wirtschaftliche
Betrachtungsweise des § 21 BAO keine Anwendung fande. Diese Berufungsvorentscheidung gehért allerdings
nicht mehr dem Rechtsbestand an, da der Beschwerdefihrer den Antrag stellte, seine Berufung der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen. Der Beschwerdeflihrer berief sich hiebei neuerlich auf die
wirtschaftliche Betrachtungsweise und fihrte zur Stitzung seines Standpunktes zwei Urteile des
Bundesfinanzhofes an.Mit Berufungsvorentscheidung vom 6. 7. 1970 wies das Finanzamt die Berufung ab. In
der Begriindung dieses Bescheides flihrte die Behérde u.a. aus, daB, soweit besondere abgabenrechtliche
Vorschriften Grundsatze enthielten, "die auf formelle Rechtsgestaltung abstellen (wie das Geblihrenrecht)",
die wirtschaftliche Betrachtungsweise des Paragraph 21, BAO keine Anwendung fande. Diese
Berufungsvorentscheidung gehort allerdings nicht mehr dem Rechtsbestand an, da der Beschwerdeflhrer
den Antrag stellte, seine Berufung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorzulegen. Der Beschwerdeflhrer
berief sich hiebei neuerlich auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise und flhrte zur Stltzung seines
Standpunktes zwei Urteile des Bundesfinanzhofes an.

Die Finanzlandesdirektion flir Wien, Niederdsterreich und das Burgenland hat die Berufung mit Bescheid vom
12. 3. 1971 endgliltig abgewiesen. In ihrer Begriindung hat sie ausgeflihrt:

Lt. Inhalt des Vertrages, der gem. § 17 Abs. 1 GebGes fur die Gebuhrenpflicht maRgebend sei, seien
Geschaftsanteile erworben worden. Dal8 nicht das Unternehmen als solches gekauft worden sei, gehe nicht
nur aus § 1, sondern auch aus § 6 des Vertrages hervor, wonach die Verkaufer sich verpflichteten, eine
Eingabe an das Handelsgericht des Inhaltes zu unterfertigen, daB sie im Handelsregister geléscht und die
Kaufer als Gesellschafter eingetragen werden und daR die Einwilligung zur Fortfihrung der Firma unter dem
bisherigen Wortlaut erteilt worden sei. DaRR der Wille bestanden habe, die OHG fortzufiihren, ergebe sich aus
den Handelsregistereintragungen. Ware das Unternehmen als solches Ubertragen worden, dann ware die
OHG erloschen. Es hatte im Handelsregister nicht der Austritt der bisherigen Gesellschafter und der Eintritt
neuer Gesellschafter eingetragen werden kénnen und es hatte nicht der Aufhebung der bis dahin
bestehenden Gesellschaftsvereinbarungen bedurft. Stehe somit eindeutig fest, dal nicht ein Unternehmen
als solches, sondern Gesellschaftsanteile erworben worden seien, dann misse das sonstige Vorbringen in der
Berufung schon deshalb ins Leere gehen. Im Kaufvertrag sei in den Vorbemerkungen der prozentuelle Anteil
der verkaufenden Gesellschafter angegeben. Diese Angabe zeige nicht nur in Verbindung mit § 1 des
Vertrages, dall Geschaftsanteile Ubertragen worden seien, sondern sie bestimme auch die Hoéhe der
Uibertragenen Geschéftsanteile. Lt. § 2 sei die Ubernahme zum 1. 10. 1968 vereinbart worden DemgemaR
hatten die Verkaufer It. § 3 einen Rechnungsabschluf zum 30. 9. 1968 zu erstellen gehabt. Daraus ergebe
sich die Hohe des Geschaftskapitals und der Betrag, der auf die prozentuellen Anteile entfallt. Gegenstand
des Kaufvertrages sei der Erwerb der Geschaftsanteile durch zwei Personen. Welchen Betrag jeder Erwerber
fir seinen Erwerb aufzubringen habe und mit welchem Anteil jeder Erwerber an der OHG beteiligt werde,
kénne auch "auBerhalb des Kaufvertrages" gesondert vereinbart werden. Die Beteiligung der Erwerber sei
auch mit dem Gesellschaftsvertrag vom 27. 11. 1968 geregelt worden. Die Aufbringung des Kaufpreises sei
nicht Gegenstand des Kaufvertrages. Die Erwerber kdnnten vereinbaren, dal der Vater dem Sohn den
Kaufpreisanteil als Darlehen vorstrecke oder schenke. Ebenso kénnten die Verkdufer sich gesondert Uber die
Aufteilung des Kaufpreises abweichend vom Ausmall ihrer Geschaftsanteile auseinandersetzen. Die Erwerber
hatten den Kaufpreis It. § 5 des Vertrages an Kurt S. mit schuldbefreiender Wirkung gegenlber den anderen
Verkaufern bezahlen kénnen. Somit kénne in der in Rede stehenden Vereinbarung nicht ein Indiz fur einen
Kauf eines Unternehmens erblickt werden. Diese Vereinbarung beziehe sich nur auf die Erfullung des
Rechtsgeschaftes und den Verkaufern bleibe es selbst vorbehalten, wie sie den Kaufpreis untereinander
aufteilen. Ein solches Indiz kdénne auch nicht in der Vereinbarung Uber die Aufstellung eines
Rechnungsabschlusses erblickt werden, weil eine solche Aufstellung nicht nur bei Verkauf eines
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Unternehmens, sondern auch bei Gesellschaftsvertrag Ublich sei. Auch bei der Ubertragung von
Gesellschaftsanteilen miisse festgehalten werden, welche Werte diesen Anteilen zugrunde liegen, weil sich ja
danach der Kaufpreis richte. Wenn sich der Beschwerdefiihrer auf das Erk. d. VWGH vom 29. 9. 1966
Slg. 3502(F) beziehe, so sei der diesem Erkenntnis zugrunde liegende Fall ganz anders geartet. Dorst sei
strittig gewesen, ob die Vereinbarung Uber die Beistellung von Transformatoren, Schaltanlagen und
MeReinrichtungen zum Strombezug als Bestandvertrag anzusehen sei. Nur weil es sich um einen gemischten
Vertrag gehandelt habe, habe der VWGH die wirtschaftliche Betrachtungsweise gemaR § 21 BAO bejaht. In
der Regel bleibe fiir die wirtschaftliche Betrachtungsweise auf dem Gebiet der Verkehrsteuern kein Raum,
weil ihr Gegenstand Rechtsvorgange seien und insbesondere das Geblhrenrecht grundsatzlich vom
Urkundenprinzip beherrscht werde. Im Erk. vom 21. 12. 1967, 787/67, habe der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, daR die wirtschaftliche Betrachtungsweise bei Verkehrsteuern insoweit in den Hintergrund
tritt, als das Steuergesetz die Abgabepflicht an bestimmte in der AuBenwelt in Erscheinung tretende
Tatbestande knupfe. Im hg. Erk. v. 25. 4. 1968, 1079, 1080/67, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt,
daB das Geblhrenrecht in erster Linie an die formelle Rechtsgestaltung anknlipfe und Rechtsvorgange
erfasse. Wirtschaftlichen Erwagungen kame daher flir den Bereich des Gebihrengesetzes nur eine
untergeordnete Bedeutung zu. Der strittige Rechtsvorgang der Ubertragung von Geschéaftsanteilen kénne
nicht in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nach seinem Endergebnis beurteilt werden, wie es in den
weiteren vom Beschwerdefuhrer bezogenen hg. Erk. v. 11. 11. 1964, 1268/63, undLt. Inhalt des Vertrages,
der gem. Paragraph 17, Absatz eins, GebGes flr die Gebilhrenpflicht maRgebend sei, seien Geschaftsanteile
erworben worden. DaR nicht das Unternehmen als solches gekauft worden sei, gehe nicht nur aus Paragraph
eins, , sondern auch aus Paragraph 6, des Vertrages hervor, wonach die Verkaufer sich verpflichteten, eine
Eingabe an das Handelsgericht des Inhaltes zu unterfertigen, daB sie im Handelsregister geléscht und die
Kaufer als Gesellschafter eingetragen werden und daR die Einwilligung zur FortfiUhrung der Firma unter dem
bisherigen Wortlaut erteilt worden sei. DalR der Wille bestanden habe, die OHG fortzufiihren, ergebe sich aus
den Handelsregistereintragungen. Ware das Unternehmen als solches Ubertragen worden, dann ware die
OHG erloschen. Es hatte im Handelsregister nicht der Austritt der bisherigen Gesellschafter und der Eintritt
neuer Gesellschafter eingetragen werden kénnen und es hatte nicht der Aufhebung der bis dahin
bestehenden Gesellschaftsvereinbarungen bedurft. Stehe somit eindeutig fest, dal nicht ein Unternehmen
als solches, sondern Gesellschaftsanteile erworben worden seien, dann misse das sonstige Vorbringen in der
Berufung schon deshalb ins Leere gehen. Im Kaufvertrag sei in den Vorbemerkungen der prozentuelle Anteil
der verkaufenden Gesellschafter angegeben. Diese Angabe zeige nicht nur in Verbindung mit Paragraph eins,
des Vertrages, daB Geschaftsanteile Ubertragen worden seien, sondern sie bestimme auch die Héhe der
Ubertragenen Geschéaftsanteile. Lt. Paragraph 2, sei die Ubernahme zum 1. 10. 1968 vereinbart worden
Demgemal hatten die Verkdufer It. Paragraph 3, einen Rechnungsabschlufl zum 30. 9. 1968 zu erstellen
gehabt. Daraus ergebe sich die Hohe des Geschaftskapitals und der Betrag, der auf die prozentuellen Anteile
entfallt. Gegenstand des Kaufvertrages sei der Erwerb der Geschaftsanteile durch zwei Personen. Welchen
Betrag jeder Erwerber fir seinen Erwerb aufzubringen habe und mit welchem Anteil jeder Erwerber an der
OHG beteiligt werde, kénne auch "auBerhalb des Kaufvertrages" gesondert vereinbart werden. Die
Beteiligung der Erwerber sei auch mit dem Gesellschaftsvertrag vom 27. 11. 1968 geregelt worden. Die
Aufbringung des Kaufpreises sei nicht Gegenstand des Kaufvertrages. Die Erwerber kdnnten vereinbaren, dafl8
der Vater dem Sohn den Kaufpreisanteil als Darlehen vorstrecke oder schenke. Ebenso kdnnten die Verkaufer
sich gesondert Uber die Aufteilung des Kaufpreises abweichend vom AusmaR ihrer Geschaftsanteile
auseinandersetzen. Die Erwerber hatten den Kaufpreis It. Paragraph 5, des Vertrages an Kurt S. mit
schuldbefreiender Wirkung gegeniber den anderen Verkaufern bezahlen kénnen. Somit kénne in der in Rede
stehenden Vereinbarung nicht ein Indiz fur einen Kauf eines Unternehmens erblickt werden. Diese
Vereinbarung beziehe sich nur auf die Erflllung des Rechtsgeschaftes und den Verkdufern bleibe es selbst
vorbehalten, wie sie den Kaufpreis untereinander aufteilen. Ein solches Indiz kénne auch nicht in der
Vereinbarung Uber die Aufstellung eines Rechnungsabschlusses erblickt werden, weil eine solche Aufstellung
nicht nur bei Verkauf eines Unternehmens, sondern auch bei Gesellschaftsvertrag Ublich sei. Auch bei der
Ubertragung von Gesellschaftsanteilen miisse festgehalten werden, welche Werte diesen Anteilen zugrunde
liegen, weil sich ja danach der Kaufpreis richte. Wenn sich der Beschwerdefihrer auf das Erk. d. VWGH vom
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29. 9. 1966 Slg. 3502(F) beziehe, so sei der diesem Erkenntnis zugrunde liegende Fall ganz anders geartet.
Dorst sei strittig gewesen, ob die Vereinbarung Uber die Beistellung von Transformatoren, Schaltanlagen und
MeReinrichtungen zum Strombezug als Bestandvertrag anzusehen sei. Nur weil es sich um einen gemischten
Vertrag gehandelt habe, habe der VwGH die wirtschaftliche Betrachtungsweise gemafl Paragraph 21, BAO
bejaht. In der Regel bleibe fir die wirtschaftliche Betrachtungsweise auf dem Gebiet der Verkehrsteuern kein
Raum, weil ihr Gegenstand Rechtsvorgange seien und insbesondere das Geblhrenrecht grundsatzlich vom
Urkundenprinzip beherrscht werde. Im Erk. vom 21. 12. 1967, 787/67, habe der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, daR die wirtschaftliche Betrachtungsweise bei Verkehrsteuern insoweit in den Hintergrund
tritt, als das Steuergesetz die Abgabepflicht an bestimmte in der AuBenwelt in Erscheinung tretende
Tatbestande knupfe. Im hg. Erk. v. 25. 4. 1968, 1079, 1080/67, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt,
daB das Geblhrenrecht in erster Linie an die formelle Rechtsgestaltung anknlipfe und Rechtsvorgange
erfasse. Wirtschaftlichen Erwagungen kame daher flr den Bereich des Gebihrengesetzes nur eine
untergeordnete Bedeutung zu. Der strittige Rechtsvorgang der Ubertragung von Geschéaftsanteilen kénne
nicht in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nach seinem Endergebnis beurteilt werden, wie es in den
weiteren vom Beschwerdeflihrer bezogenen hg. Erk. v. 11. 11. 1964, 1268/63, und

v. 4. 2. 1963, 831/60, der Fall gewesen sei. Diese Erkenntnisse betrafen die Umsatzsteuer. Auf der im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbaren wirtschaftlichen Betrachtungsweise beruhten auch die vom
Beschwerdeflihrer angezogenen Entscheidungen des Bundesfinanzhofes.

Gegen diesen Bescheid der Finanzlandesdirektion flir Wien, Niederdsterreich und Burgenland v. 12. 3. 1971
richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im wesentlichen die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers im
Verwaltungsverfahren wiederholt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber sie erwogen:

Der Beschwerdeflihrer halt an der Rechtsauffassung fest, daR in seinem Fall eine GebUhrenpflicht dem
Grunde nach nicht bestehe, weil der Vertrag vom 2. 10. 1968 nicht die Abtretung von Gesellschaftsanteilen,
sondern den Kauf eines Unternehmens darstelle. Zur Begrindung dieses Standpunktes beruft sich der
Beschwerdefuhrer neuerlich auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise, derzufolge im Beschwerdefall ein
Unternehmenskauf anzunehmen sei. Weiter stutzt sich der Beschwerdefihrer auf den Vertragsinhalt, in
welchem weder die Hohe des Gesellschaftskapitals angefiihrt noch angegeben sei, wie hoch die Betrage der
veraullerten Geschaftsanteile seien, noch in welchem Verhaltnis sie zum Gesellschaftsvermégen stinden. Es
fehle eine Aufgliederung daruber, in welchem AusmaR oder in welchem Verhaltnis diese Gesellschaftsanteile
an die Kaufer Ubergehen sollten. Es sei jede Feststellung darlber unterblieben, in welchem Verhaltnis der
Kaufpreis auf die Verkaufer aufzuteilen sei.

Diesen Beschwerdeausfihrungen kommt Berechtigung zu. Gem. § 33 TP 16 Abs. 1 GebGes unterliegen
Gesellschaftsvertrage, ausgenommen solche Uber Kapitalgesellschaften, einer Rechtsgeschaftsgebuhr. Als
geblihrenpflichtige Gesellschaftsvertrage (ber Personengesellschaften gelten nach der zitierten
Gesetzesstelle nicht nur die Vertrage uUber die Grindung einer Gesellschaft, sondern auch Vertrage Uber die
Uberlassung eines Gesellschaftsanteiles von einem Gesellschafter an einen anderen Gesellschafter oder an
einen Dritten, wobei in diesem Fall die Gebuhr in Hohe von 2 vH vom Entgelte, mindestens aber vom Wert
des Gesellschaftsanteiles, zu bemessen ist (§ 33 TP 16 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ GebGes). Eine derartige
gebiihrenpflichtige Uberlassung von Gesellschaftsanteilen erblicken die Abgabenbehérden im
gegenstandlichen Vertrag. Sie Ubersehen dabei jedoch, dal8 der Kaufvertrag vom 2. 10. 1968 nach seiner
Bezeichnung UND nach seinem Inhalt Kaufvertrag ist, wobei der Wille der Vertragspartner auf die
Ubertragung eines Unternehmens gerichtet war. Jenes Rechtsgeschéaft, das geeignet war, eine Pflicht zur
Entrichtung der Gesellschaftsvertragsgebihr nach § 33 TP 16 Abs. 1 Z. 1 GebGes auszulésen, war nicht
dieser Kaufvertrag, sondern der nachtragliche gesellschaftsrechtliche Zusammenschlu8 der Kaufer, wie er in
der Urkunde vom 27. 11. 1968 seinen Niederschlag gefunden hat. Wie der Gerichtshof im Erk. v. 7. 12. 1967,
Zl. 1220/67 (auf Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung BGBI. 1965/45 wird Bezug genommen), dargetan
hat, kann vom Eintritt in eine bestehende Gesellschaft nur dann die Rede sein, wenn jemand mit mehreren
bereits durch gesellschaftliche Vereinbarungen verbundene Personen eine Abrede Uber den kinftigen
gemeinsamen Erwerb trifft. Wird diese Vereinbarung nur zwischen Personen abgeschlossen, die der
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bisherigen Gesellschaft nicht angehoért haben, handelt es sich um eine Neugrindung einer Gesellschaft, die
den gebUhrenpflichtigen Tatbestand nach § 33 TP 16 Abs. 1 Z. 1 lit. b GebGes ausldst. Daraus ergibt sich, daB
das Finanzamt zu Unrecht den Gesellschaftsvertrag vom 27. 11. 1968 als nicht gebUhrenpflichtig betrachtete.
Haben sich aber - wovon auszugehen ist - die Kaufer im Beschwerdefall erst nach dem Erwerb des
Unternehmens zu einem gemeinsamen Erwerbszweck in der Rechtsform einer OHG zusammengeschlossen,
so war es jedenfalls verfehlt, in dem mit den bisherigen Gesellschaftern geschlossenen Vertrag die
Uberlassung von Gesellschaftsanteilen, wie sie iblicherweise mit dem Eintritt als Gesellschafter in eine
bestehende Gesellschaft verbunden ist, zu erblicken. Denn auch die Anwendung der lit. ¢ des § 33 TP 16
Abs. 1 Z. 1 GebGes setzt als besondere Form eines Gesellschaftsvertragen im Sinne der Legaldefinition in
§ 33 TP 16 Abs. 1 leg. cit. voraus, daRR der eintretende Gesellschafter mit bisherigen Gesellschaftern in eine
gesellschaftsrechtliche Beziehung tritt.Diesen Beschwerdeausfiihrungen kommt Berechtigung zu. Gem.
Paragraph 33, TP 16 Absatz eins, GebGes unterliegen Gesellschaftsvertrage, ausgenommen solche Uber
Kapitalgesellschaften, einer Rechtsgeschaftsgebihr. Als geblUhrenpflichtige Gesellschaftsvertrage uber
Personengesellschaften gelten nach der zitierten Gesetzesstelle nicht nur die Vertrage lber die Grindung
einer Gesellschaft, sondern auch Vertriage (iber die Uberlassung eines Gesellschaftsanteiles von einem
Gesellschafter an einen anderen Gesellschafter oder an einen Dritten, wobei in diesem Fall die Gebuhr in
Héhe von 2 vH vom Entgelte, mindestens aber vom Wert des Gesellschaftsanteiles, zu bemessen ist
(Paragraph 33, TP 16 Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, GebGes). Eine derartige geblUhrenpflichtige
Uberlassung von Gesellschaftsanteilen erblicken die Abgabenbehérden im gegenstindlichen Vertrag. Sie
Ubersehen dabei jedoch, daB der Kaufvertrag vom 2. 10. 1968 nach seiner Bezeichnung UND nach seinem
Inhalt Kaufvertrag ist, wobei der Wille der Vertragspartner auf die Ubertragung eines Unternehmens gerichtet
war. Jenes Rechtsgeschaft, das geeignet war, eine Pflicht zur Entrichtung der Gesellschaftsvertragsgebihr
nach Paragraph 33, TP 16 Absatz eins, Ziffer eins, GebGes auszuldsen, war nicht dieser Kaufvertrag, sondern
der nachtragliche gesellschaftsrechtliche ZusammenschluB der Kaufer, wie er in der Urkunde vom
27. 11. 1968 seinen Niederschlag gefunden hat. Wie der Gerichtshof im Erk. v. 7. 12. 1967, ZI. 1220/67 (auf
Artikel 14, Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung BGBI. 1965/45 wird Bezug genommen), dargetan hat, kann
vom Eintritt in eine bestehende Gesellschaft nur dann die Rede sein, wenn jemand mit mehreren bereits
durch gesellschaftliche Vereinbarungen verbundene Personen eine Abrede Uber den kiinftigen gemeinsamen
Erwerb trifft. Wird diese Vereinbarung nur zwischen Personen abgeschlossen, die der bisherigen Gesellschaft
nicht angehdért haben, handelt es sich um eine Neugrindung einer Gesellschaft, die den gebuhrenpflichtigen
Tatbestand nach Paragraph 33, TP 16 Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GebGes ausldst. Daraus ergibt sich,
dafl das Finanzamt zu Unrecht den Gesellschaftsvertrag vom 27. 11. 1968 als nicht gebUhrenpflichtig
betrachtete. Haben sich aber - wovon auszugehen ist - die Kaufer im Beschwerdefall erst nach dem Erwerb
des Unternehmens 2zu einem gemeinsamen Erwerbszweck in der Rechtsform einer OHG
zusammengeschlossen, so war es jedenfalls verfehlt, in dem mit den bisherigen Gesellschaftern
geschlossenen Vertrag die Uberlassung von Gesellschaftsanteilen, wie sie Ublicherweise mit dem Eintritt als
Gesellschafter in eine bestehende Gesellschaft verbunden ist, zu erblicken. Denn auch die Anwendung der
Litera c, des Paragraph 33, TP 16 Absatz eins, Ziffer eins, GebGes setzt als besondere Form eines
Gesellschaftsvertragen im Sinne der Legaldefinition in Paragraph 33, TP 16 Absatz eins, leg. cit. voraus, dal§
der eintretende Gesellschafter mit bisherigen Gesellschaftern in eine gesellschaftsrechtliche Beziehung tritt.

Aus den vorstehenden Uberlegungen konnte die belangte Behérde sich auch nicht auf § 17 Abs. 2 GebGes
stitzen, welche Bestimmung die Vermutung aufstellt, daB im Zweifelsfall bis zum Gegenbeweis der
Tatbestand vermutet wird, der die Gebuhrenschuld begriindet oder die hohere Gebuhr zur Folge hat. Da sich
aus der Urkunde vom 2. 10. 1968 namlich mit Gewillheit ergab, dall es an einem wesentlichen Merkmal,
namlich am Erwerb bestimmter Geschaftsanteile fehlte, blieb fur die Anwendung der in Rede stehenden
gesetzlichen Vorschrift kein Raum. Auch daR in § 1 des gesamten Vertrages ddo 2. 10. 1968 vom Verkauf von
Geschaftsanteilen gesprochen wird und die Verkdufer im § 6 die Verpflichtung Ubernahmen, alles
vorzukehren, daB die Erwerber in das Handelsregister unter Fortbestand der Firma eingetragen werden
kénnen, vermag nicht die RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Aus diesen
Vereinbarungen ist lediglich - wie die belangte Behdrde gefolgert hat und wie durch den spater zwischen den
Kaufern abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag vom 27. 11. 1968 auch bestatigt wurde - zu entnehmen, daf
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auf Seiten der Kaufer von Anfang an der Wille bestand, das Unternehmen der OHG in der Rechtsform der
OHG fortzufiihren. Diese Absicht allein ist jedoch nicht geeignet, einen gebihrenpflichtigen Tatbestand im
Sinne des§ 33 TP 16 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ GebGes zu begriinden, wenn hieflr - wie bereits dargelegt - andere
objektive Merkmale fehlen.Aus den vorstehenden Uberlegungen konnte die belangte Behérde sich auch nicht
auf Paragraph 17, Absatz 2, GebGes stlitzen, welche Bestimmung die Vermutung aufstellt, daR im Zweifelsfall
bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet wird, der die Geblihrenschuld begrindet oder die hbéhere
Geblhr zur Folge hat. Da sich aus der Urkunde vom 2. 10. 1968 namlich mit GewiRBheit ergab, dal8 es an
einem wesentlichen Merkmal, namlich am Erwerb bestimmter Geschaftsanteile fehlte, blieb fir die
Anwendung der in Rede stehenden gesetzlichen Vorschrift kein Raum. Auch daf in Paragraph eins, des
gesamten Vertrages ddo 2. 10. 1968 vom Verkauf von Geschaftsanteilen gesprochen wird und die Verkaufer
im Paragraph 6, die Verpflichtung Gbernahmen, alles vorzukehren, daR die Erwerber in das Handelsregister
unter Fortbestand der Firma eingetragen werden koénnen, vermag nicht die RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides darzutun. Aus diesen Vereinbarungen ist lediglich - wie die belangte Behdérde
gefolgert hat und wie durch den spater zwischen den Kaufern abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag vom
27. 11. 1968 auch bestatigt wurde - zu entnehmen, daB auf Seiten der Kaufer von Anfang an der Wille
bestand, das Unternehmen der OHG in der Rechtsform der OHG fortzufiihren. Diese Absicht allein ist jedoch
nicht geeignet, einen gebuUhrenpflichtigen Tatbestand im Sinne des§ 33 TP 16 Absatz eins, Ziffer eins, Litera
¢, GebGes zu begriinden, wenn hieflr - wie bereits dargelegt - andere objektive Merkmale fehlen.

Fir den Beschwerdefall gilt, was der VWGH in seinem Erk. v. 1. 2. 1951 Slg. 328(F) ausgesprochen hat, daR,
wenn den Parteien zur Erreichung eines Zweckes mehrere Rechtsgestaltungsmdglichkeiten zu Gebote
stehen, die Abgabenbehdrde die gewahlte Mdglichkeit gegen sich gelten lassen muB, sofern nicht ein
MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmadglichkeiten (§ 22 BAO) anzunehmen ist. DaB im Beschwerdefall ein
solcher MiBbrauch vorlage, hat die belangte Behérde aber weder angenommen noch ergibt sich ein solcher
Hinweis aus den gegebenen vertraglichen Gestaltungen. Diese lassen namlich darauf schliefen, dal es den
Verkaufern nur darum gegangen ist, das Unternehmen um einen bestimmten Gesamtkaufpreis zu verauBern,
wobei es flr sie gleichglltig war, in welcher Form die Erwerber das Unternehmen fortfihren wollten.
Anderseits bestand auf der Seite der Erwerber von Anfang an der Wille zur Geschaftsfortfihrung in der
gesellschaftsrechtlichen Verbindung einer OHG. Zur Verwirklichung dieser Parteiinteressen ist in logischer
Folge der beschrittene Weg gewahlt worden: Verkauf des Unternehmens an den Beschwerdefiihrer und Ernst
Karl K. und Verbindung dieser beiden zu einer OHG. Diese zulassige auf keinen MifRbrauch von Formen und
Gestaltungsmdglichkeiten des burgerlichen Rechtes (§ 22 Abs. 1 BAO) hinweisende Vertragsgestaltung
konnte aber gebuUhrenrechtlich nur zur Folge haben, daB in dem ersten Akt (dem AbschluB eines
Kaufvertrages beziiglich des Unternehmens der Verkéufer) keine geblhrenpflichtige Uberlassung von
Gesellschaftsanteilen zu erblicken ist, wahrend der zweite Akt (AbschluB eines Gesellschaftsvertrages
zwischen dem Beschwerdefihrer und Ernst Karl K.) geeignet war, eine Gebuhrenpflicht gemaR § 33 TP 16
Abs. 1 Z. 1 lit. b GebGes auszulésen.Fur den Beschwerdefall gilt, was der VwWGH in seinem Erk. v. 1. 2. 1951
Slg. 328(F) ausgesprochen hat, daB, wenn den Parteien zur Erreichung eines Zweckes mehrere
Rechtsgestaltungsmdglichkeiten zu Gebote stehen, die Abgabenbehérde die gewahlte Mdglichkeit gegen sich
gelten lassen muB, sofern nicht ein MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten (Paragraph 22,
BAO) anzunehmen ist. DaB im Beschwerdefall ein solcher MiBbrauch vorlage, hat die belangte Behdrde aber
weder angenommen noch ergibt sich ein solcher Hinweis aus den gegebenen vertraglichen Gestaltungen.
Diese lassen namlich darauf schliefen, daB es den Verkaufern nur darum gegangen ist, das Unternehmen um
einen bestimmten Gesamtkaufpreis zu verauBern, wobei es flr sie gleichgultig war, in welcher Form die
Erwerber das Unternehmen fortfihren wollten. Anderseits bestand auf der Seite der Erwerber von Anfang an
der Wille zur GeschaftsfortfUhrung in der gesellschaftsrechtlichen Verbindung einer OHG. Zur Verwirklichung
dieser Parteiinteressen ist in logischer Folge der beschrittene Weg gewahlt worden: Verkauf des
Unternehmens an den Beschwerdefihrer und Ernst Karl K. und Verbindung dieser beiden zu einer OHG. Diese
zulassige auf keinen MiBbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des birgerlichen Rechtes
(Paragraph 22, Absatz eins, BAO) hinweisende Vertragsgestaltung konnte aber gebUhrenrechtlich nur zur
Folge haben, daB in dem ersten Akt (dem Abschlul8 eines Kaufvertrages bezlglich des Unternehmens der
Verkiufer) keine gebiihrenpflichtige Uberlassung von Gesellschaftsanteilen zu erblicken ist, wahrend der
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zweite Akt (Abschlul eines Gesellschaftsvertrages zwischen dem Beschwerdefiihrer und Ernst Karl K.)
geeignet war, eine Gebulhrenpflicht gemall Paragraph 33, TP 16 Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GebGes
auszuldsen.

Wiewohl § 15 Abs. 3 GebGes nicht ausschliet, dal ein Rechtsgeschaft, das einem umsatzsteuerbaren
Vorgang zugrunde liegt, auch geblhrenpflichtig ist, sei abschlieBend und zusammenfassend dennoch
erwahnt, daR bei richtiger abgabenrechtlicher Beurteilung der beiden Vertrage vom 2. 10. 1968 und vom
27. 11. 1968 die Ubertragung des Unternehmens zufolge des Vertrages vom 2. 10. 1968 als VerauRerung
eines Geschaftes im ganzen der Umsatzsteuer und der im Vertrag vom 27. 11. 1968 beurkundete
ZusammenschluB zu einer OHG der Rechtsgebuhr nach § 33 TP 16 Abs. 1 Z. 1 lit. b GebGes zu unterziehen
gewesen ware.Wiewohl Paragraph 15, Absatz 3, GebGes nicht ausschliet, daR ein Rechtsgeschaft, das
einem umsatzsteuerbaren Vorgang zugrunde liegt, auch gebilhrenpflichtig ist, sei abschlieBend und
zusammenfassend dennoch erwahnt, dall bei richtiger abgabenrechtlicher Beurteilung der beiden Vertrage
vom 2. 10. 1968 und vom 27. 11. 1968 die Ubertragung des Unternehmens zufolge des Vertrages vom
2. 10. 1968 als VerauBerung eines Geschaftes im ganzen der Umsatzsteuer und der im Vertrag vom
27. 11. 1968 beurkundete ZusammenschluB zu einer OHG der Rechtsgeblihr nach Paragraph 33, TP 16
Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GebGes zu unterziehen gewesen ware.

Da die belangte Behorde die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid, ohne dal8 auf die
weiteren Einwendungen des Beschwerdeflihrers einzugehen war, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Da die belangte Behérde die Rechtslage verkannt hat, war
der angefochtene Bescheid, ohne daR auf die weiteren Einwendungen des Beschwerdefiihrers einzugehen
war, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG 1965
aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §§ 47 VwGG 1965 in Verbindung mit d VO d BKA v. 4. 1. 1965 BGBI.
4.Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, VwGG 1965 in Verbindung mit d VO d BKA wv.
4. 1. 1965 Bundesgesetzblatt 4.
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