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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kaniak und die Hofrate Dr. Eichler,
Kobzina, Dr. StraBmann und Dr. Draxler als Richter im Beisein des Schriftfiihrers Bezirksrichter Dr. Richter Uber die
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Beschwerde des FF, vertreten durch Dr. Otto Adler und Dr. Leo Hausler, Rechtsanwalte in Leibnitz, Schmiedgasse 1,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 16. Juni 1970, ZI. B 35/1-VI/70, betreffend
Vorschreibung von Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 1.168,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Das Zollamt Graz stellte mit Bescheid vom 28. Oktober 1969 fest, daR fur den BeschwerdefUhrer fur 215 kg des
jugoslawischen Spritzmittels Gesaprim gemal3 8 174 Abs. 3 lit. a des Zollgesetzes 1955 (ZollG) die Zollschuld kraft
Gesetzes entstanden ist und forderte ihn auf, aus diesem Grund Eingangsabgaben im Gesamtbetrag von S 10.912,-- zu
entrichten. Nach dem Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung habe der Beschwerdefihrer an Landwirte
unverzolltes Gesaprim verkauft, und zwar in den Jahren 1966 und 1967 je 60 kg an HP und im Jahre 1969 95 kg an
EK.Das Zollamt Graz stellte mit Bescheid vom 28. Oktober 1969 fest, dal3 fur den Beschwerdeflhrer fur 215 kg des
jugoslawischen Spritzmittels Gesaprim gemal3 Paragraph 174, Absatz 3, Litera a, des Zollgesetzes 1955 (ZollG) die
Zollschuld kraft Gesetzes entstanden ist und forderte ihn auf, aus diesem Grund Eingangsabgaben im Gesamtbetrag
von S 10.912,-- zu entrichten. Nach dem Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung habe der Beschwerdeflhrer an
Landwirte unverzolltes Gesaprim verkauft, und zwar in den Jahren 1966 und 1967 je 60 kg an HP und im Jahre 1969 95
kg an EK.

Der Beschwerdeflihrer berief. Er machte u. a. geltend, dal das Zollamt den Bescheid ,als Finanzstrafbehorde
I. Instanz” erlassen habe, als solches aber in einem Verfahren nach dem Zollgesetz nicht einschreiten kénne, daR der
Bescheid keine ausreichende Begriindung enthalte, dal3 das von ihm in den Jahren 1966 und 1967 weiterverkaufte
Gesaprim verzollt gewesen und die gegenteilige Annahme der Behérde nicht richtig sei. Hinsichtlich des 1969
verkauften Gesaprims sei er nur Zwischenhandler gewesen und sei die Zollschuld gegen denjenigen entstanden, der
die Ware nicht verzollt habe. Aber selbst wenn die Zollschuld auch gegen ihn entstanden ware, hatte die Heranziehung
der Beteiligten zur ungeteilten Hand ausgesprochen werden mussen. Die Abgabenschuld sei unrichtig berechnet
worden. Der Verkaufspreis von Gesaprim in inldndischen Fachgeschaften betrage fur 1 kg S 180,--, der von ihm
gezahlte Einkaufspreis S 100,--.Der BeschwerdefUhrer berief. Er machte u. a. geltend, dal das Zollamt den Bescheid
»als Finanzstrafbehoérde romisch eins. Instanz” erlassen habe, als solches aber in einem Verfahren nach dem Zollgesetz
nicht einschreiten kdnne, dafld der Bescheid keine ausreichende Begriindung enthalte, dal das von ihm in den Jahren
1966 und 1967 weiterverkaufte Gesaprim verzollt gewesen und die gegenteilige Annahme der Behdrde nicht richtig
sei. Hinsichtlich des 1969 verkauften Gesaprims sei er nur Zwischenhandler gewesen und sei die Zollschuld gegen
denjenigen entstanden, der die Ware nicht verzollt habe. Aber selbst wenn die Zollschuld auch gegen ihn entstanden
wdre, hatte die Heranziehung der Beteiligten zur ungeteilten Hand ausgesprochen werden mdussen. Die
Abgabenschuld sei unrichtig berechnet worden. Der Verkaufspreis von Gesaprim in inlandischen Fachgeschaften
betrage fiir 1 kg S 180,--, der von ihm gezahlte Einkaufspreis S 100,--.

Die belangte Behorde gab dem Rechtsmittel mit Berufungsentscheidung vom 16. Juli 1970 durch Ausscheiden des 1967
verkauften Gesaprims aus der Berechnungsgrundlage der Abgabenschuld und die Annahme eines Normalpreises von
S 180,-- fur 1 kg statt der bisherigen S 200, flr das 1969 verkaufte Gesaprim - teilweise statt, wodurch sich die
Abgabenschuld auf S 7.417,-- verminderte. Im Ubrigen wies sie die Berufung ab. Soweit es fir den vorliegenden Fall
von Bedeutung ist, fuhrte sie aus, der Beschwerdeflihrer sei den Beweis fiir seine Behauptung schuldig geblieben, dal3
er das 1966 verkaufte jugoslawische Gesaprim um S 130,- je kg von einem unbekannten Grenzbewohner gekauft
habe, dall die Ware verzollt gewesen und er die bezughabenden Zollquittungen erhalten habe, diese aber verloren
gegangen seien. Er habe sich weder einen der auf den Quittungen vermerkten Namen gemerkt, noch wisse er den
Namen des VerduRRerers der Ware. Selbst wenn die Ware, wie der Beschwerdefiihrer anhand einer Rechnung
vorgebracht habe, in Jugoslawien um S 65, je kg zum Verkauf gelange und sich bei einer Zollleistung von S 50,--
daraus ein Einkaufspreis von S 115,-- je kg ergebe, sodal ein Verkaufspreis von 5 135,-- gewinnbringend sei, so sei
damit noch nicht bewiesen, daR es sich um nichtgeschmuggelte Ware gehandelt habe. Der Uberlegung stehe



gegenulber, dal3 die Ware darnach dreimal den Besitzer gewechselt haben. mifite, wobei die Vorbesitzer die Verkaufe
doch nicht nur getatigt hatten, um ihre Spesen abzudecken, sondern auch um Gewinn zu erzielen. Die Behdrde hat
daraus in freier Beweiswurdigung geschlossen, daRR es sich um zollhdngige, unverzollte Ware gehandelt hat.
Hinsichtlich der Teilmenge von 95 kg jugoslawischem Gesaprim wies sie darauf hin, daR nach § 174 Abs. 3 lit. a ZollG
die Zollschuld auch gegen denjenigen entstehe, der eine zollhangige Ware an sich bringt, obwohl ihm die Zollhangigkeit
bekannt war oder nur infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt gewesen ist. Bei Vorhandensein von mehreren
Abgabenschuldnern habe die Behdrde die Moglichkeit, einen Gesamthaftungsbescheid gemall 8 179 ZollG
bzw. 8 199 BAO zu erlassen oder an jeden einzelnen Abgabenschuldner einen gesonderten Bescheid zu richten. Sie
kénne einen solchen Bescheid auch an eine Person richten. Der Partei stehe hinsichtlich der Auswahl der
Abgabenschuldner kein EinfluR3 zu. Die Abgabenberechnung sei unter Zugrundelegung des jeweiligen Normalpreises
im Wege der Schatzung gemal? 8 184 BAO und § 2 Abs. 1 ZollG ermittelt worden, weil eine rechnungsmaBige Ermittiung
des. Normalpreises nicht moglich gewesen sei. Die Abgabenberechnung sei unter Zugrundelegung eines
Normalpreises von S 200,-- je kg im Jahre 1966 und S 180,--,im Jahre 1969 erfolgt. Die Behtrde habe wohl bei der
Erlassung des Bescheides den fur Strafbescheide nach dem Finanzstrafgesetz vorgesehenen Stempelaufdruck
verwendet. Tatsachlich sei aber keine andere Behodrde eingeschritten als die nach der Bundesabgabenordnung und
nach § 10 des Bundesgesetzes Uber den Aufbau der Abgabenverwaltung des Bundes zustandige Behorde. Die
Verwendung einer unrichtigen Funktionsbezeichnung sei Acht so relevant, da3 dadurch das vom Beschwerdeftihrer
bezogene Recht auf Durchfihrung des Zollverfahrens durch die zustéandige Behdrde verletzt worden wadre. Das
Verfahren sei nach den Bestimmungen des Zollgesetzes und der Bundesabgabenordnung und nicht nach denen des
Finanzstrafgesetzes durchgefihrt worden.Die belangte Behérde gab dem Rechtsmittel mit Berufungsentscheidung
vom 16. Juli 1970 durch Ausscheiden des 1967 verkauften Gesaprims aus der Berechnungsgrundlage der
Abgabenschuld und die Annahme eines Normalpreises von S 180, fur 1 kg statt der bisherigen S 200,-- fur das 1969
verkaufte Gesaprim - teilweise statt, wodurch sich die Abgabenschuld auf S 7.417,-- verminderte. Im Ubrigen wies sie
die Berufung ab. Soweit es flir den vorliegenden Fall von Bedeutung ist, fihrte sie aus, der Beschwerdefiihrer sei den
Beweis flr seine Behauptung schuldig geblieben, dal er das 1966 verkaufte jugoslawische Gesaprim um S 130,-- je kg
von einem unbekannten Grenzbewohner gekauft habe, dal die Ware verzollt gewesen und er die bezughabenden
Zollquittungen erhalten habe, diese aber verloren gegangen seien. Er habe sich weder einen der auf den Quittungen
vermerkten Namen gemerkt, noch wisse er den Namen des VerduRerers der Ware. Selbst wenn die Ware, wie der
Beschwerdefiihrer anhand einer Rechnung vorgebracht habe, in Jugoslawien um S 65,-- je kg zum Verkauf gelange und
sich bei einer Zollleistung von S 50,-- daraus ein Einkaufspreis von S 115,-- je kg ergebe, sodal} ein Verkaufspreis von 5
135,-- gewinnbringend sei, so sei damit noch nicht bewiesen, dal} es sich um nichtgeschmuggelte Ware gehandelt
habe. Der Uberlegung stehe gegeniiber, daRk die Ware darnach dreimal den Besitzer gewechselt haben. miiRte, wobei
die Vorbesitzer die Verkaufe doch nicht nur getatigt hatten, um ihre Spesen abzudecken, sondern auch um Gewinn zu
erzielen. Die Behdrde hat daraus in freier Beweiswirdigung geschlossen, dal3 es sich um zollhangige, unverzollte Ware
gehandelt hat. Hinsichtlich der Teilmenge von 95 kg jugoslawischem Gesaprim wies sie darauf hin, dal nach Paragraph
174, Absatz 3, Litera a, ZollG die Zollschuld auch gegen denjenigen entstehe, der eine zollhangige Ware an sich bringt,
obwohl ihm die Zollhdngigkeit bekannt war oder nur infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt gewesen ist. Bei
Vorhandensein von mehreren Abgabenschuldnern habe die Behdrde die Moglichkeit, einen Gesamthaftungsbescheid
gemal Paragraph 179, ZollG bzw. Paragraph 199, BAO zu erlassen oder an jeden einzelnen Abgabenschuldner einen
gesonderten Bescheid zu richten. Sie kdnne einen solchen Bescheid auch an eine Person richten. Der Partei stehe
hinsichtlich der Auswahl der Abgabenschuldner kein Einflul3 zu. Die Abgabenberechnung sei unter Zugrundelegung
des jeweiligen Normalpreises im Wege der Schatzung gemald Paragraph 184, BAO und Paragraph 2, Absatz eins, ZollG
ermittelt worden, weil eine rechnungsmaRige Ermittlung des. Normalpreises nicht mdglich gewesen sei. Die
Abgabenberechnung sei unter Zugrundelegung eines Normalpreises von S 200,-- je kg im Jahre 1966 und S 180,--,im
Jahre 1969 erfolgt. Die Behdrde habe wohl bei der Erlassung des Bescheides den fur Strafbescheide nach dem
Finanzstrafgesetz vorgesehenen Stempelaufdruck verwendet. Tatsachlich sei aber keine andere Behorde
eingeschritten als die nach der Bundesabgabenordnung und nach Paragraph 10, des Bundesgesetzes tUber den Aufbau
der Abgabenverwaltung des Bundes zustandige Behorde. Die Verwendung einer unrichtigen Funktionsbezeichnung sei
Acht so relevant, dal8 dadurch das vom Beschwerdeflhrer bezogene Recht auf Durchfiihrung des Zollverfahrens durch
die zustandige Behorde verletzt worden ware. Das Verfahren sei nach den Bestimmungen des Zollgesetzes und der
Bundesabgabenordnung und nicht nach denen des Finanzstrafgesetzes durchgefiihrt worden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 174 Abs. 3 lit. a ZollG entsteht die Zollschuld kraft Gesetzes fur den, der Uber eine einfuhrzollpflichtige
zollhangige Ware erstmalig vorschriftswidrig so verfugt, als ware sie im freien Verkehr, oder der eine solche Ware an
sich bringt, obwohl ihm die Zollhdngigkeit bekannt oder nur infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt war.GemaR
Paragraph 174, Absatz 3, Litera a, ZollG entsteht die Zollschuld kraft Gesetzes fur den, der Uber eine
einfuhrzollpflichtige zollhdngige Ware erstmalig vorschriftswidrig so verfligt, als ware sie im freien Verkehr, oder der
eine solche Ware an sich bringt, obwohl ihm die Zollhangigkeit bekannt oder nur infolge grober Fahrlassigkeit

unbekannt war.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Entstehung einer Zollschuld nach dieser Bestimmung gegen ihn nur hinsichtlich
des 1966 verkauften Gesaprims. Hinsichtlich der 1969 verkauften 95 kg wendet er diesbezlglich unter dem
Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides lediglich ein, der Behorde bleibe es
Uberlassen, welchen. Solidarschuldner sie bei einem Gesamthandschuldverhaltnis zur Zahlung heranziehe. Der 8 199
BAO raume der Behodrde die Mdoglichkeit ein, einen einheitlichen Abgabenbescheid zu erlassen. Der 8 179 ZollG
verpflichte sie aber, das Gesamtschuldverhaltnis bescheidmaRig festzustellen, da nur eine solche Feststellung rechtlich
die Voraussetzung dafur abgebe, dal3 die anderen Gesamthandschuldner: bei Zahlung der Zollschuld durch einen der
Mitschuldner aus der Gesamthandhaftung entlassen werden.Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Entstehung einer
Zollschuld nach dieser Bestimmung gegen ihn nur hinsichtlich des 1966 verkauften Gesaprims. Hinsichtlich der 1969
verkauften 95 kg wendet er diesbeziglich unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides lediglich ein, der Behdrde bleibe es Uberlassen, welchen. Solidarschuldner sie bei einem
Gesamthandschuldverhaltnis zur Zahlung heranziehe. Der Paragraph 199, BAO rdume der Behdrde die Méglichkeit ein,
einen einheitlichen Abgabenbescheid zu erlassen. Der Paragraph 179, ZollG verpflichte sie aber, das
Gesamtschuldverhaltnis bescheidmaRig festzustellen, da nur eine solche Feststellung rechtlich die Voraussetzung
dafur abgebe, dal die anderen Gesamthandschuldner: bei Zahlung der Zollschuld durch einen der Mitschuldner aus
der Gesamthandhaftung entlassen werden.

Der Bestimmung des 8 179 (2) ZollG, derzufolge mehrere Zollschuldner in derselben Sache fir die Zollschuld zur
ungeteilten Hand haften, kann allerdings die vom Beschwerdeflhrer behauptete Verpflichtung der Behdrde, das
Gesamtschuldverhéltnis bescheidmaRig festzustellen, was zur Begriindung seiner Heranziehung erforderlich gewesen
ware, nicht entnommen werden.Der Bestimmung des Paragraph 179, (2) ZollG, derzufolge mehrere Zollschuldner in
derselben Sache fir die Zollschuld zur ungeteilten Hand haften, kann allerdings die vom Beschwerdefihrer
behauptete Verpflichtung der Behdrde, das Gesamtschuldverhéltnis bescheidmaRig festzustellen, was zur Begriindung
seiner Heranziehung erforderlich gewesen ware, nicht entnommen werden.

In den Ubrigen Einwendungen wird der angefochtene Bescheid unter dem Gesichtspunkt einem Verletzung von
Verfahrensvorschriften bekdampft. Die Beschwerde macht einmal geltend, daR der erstinstanzliche Bescheid vom
Zollamt ,als Finanzstrafbehorde I. Instanz” erlassen worden sei und damit eine unzustdndige Behdrde entschieden
habe, was zur Aufhebung des Bescheides durch die Rechtsmittelbehérde hatte fihren muissen.In den Ubrigen
Einwendungen wird der angefochtene Bescheid unter dem Gesichtspunkt einem Verletzung von
Verfahrensvorschriften bekdampft. Die Beschwerde macht einmal geltend, daR der erstinstanzliche Bescheid vom
Zollamt ,als Finanzstrafbehdrde rémisch eins. Instanz” erlassen worden sei und damit eine unzustandige Behorde
entschieden habe, was zur Aufhebung des Bescheides durch die Rechtsmittelbehdrde hatte fiihren missen.

Im Beschwerdefall ist die im Sinne des§ 52 BAO und des Abgabenorganisationsgesetzes BGBI. 1954/149 zustandige
Behorde unbestrittenermalien das Zollamt Graz. Das gleiche Zollamt ist aber nach den Bestimmungen des i 58 Abs. 1
Finanzstrafgesetz auch die zur Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens erster Instanz zustandige Behoérde und hat als
solche ein Straferkenntnis gegen den Beschwerdeflhrer gefdllt. Dal3 es den in der Sache erlassenen erstinstanzlichen
Abgabenbescheid offenbar irrtiimlich mit dem Stempelaufdruck ,als Finanzstrafbehdrde I. Instanz” versehen hat, stellt
sich lediglich als eine unrichtige Funktionsbezeichnung dar. Ein solches Vergreifen kann, aber eine Rechts7Verletzung
solange nicht begriinden, als der Beschwerdeflihrer nicht darzutun vermag, daR der Bescheid von einem im
Abgabenverfahren nicht vorgesehenen Organ des Zollamtes (Spruchsenat gemadR & 58 Abs. 2 Finanzstrafgesetz)
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erlassen wurde.Im Beschwerdefall ist die im Sinne des Paragraph 52, BAO und des Abgabenorganisationsgesetzes
BGBI. 1954/149 zustandige Behdrde unbestrittenermalen das Zollamt Graz. Das gleiche Zollamt ist aber nach den
Bestimmungen des i 58 Absatz eins, Finanzstrafgesetz auch die zur Durchfihrung des Finanzstrafverfahrens erster
Instanz zustandige Behdrde und hat als solche ein Straferkenntnis gegen den Beschwerdefuhrer gefdllt. Dal3 es den in
der Sache erlassenen erstinstanzlichen Abgabenbescheid offenbar irrtimlich mit dem Stempelaufdruck ,als
Finanzstrafbehorde rémisch eins. Instanz” versehen hat, stellt sich lediglich als eine unrichtige Funktionsbezeichnung
dar. Ein solches Vergreifen kann, aber eine Rechts7Verletzung solange nicht begriinden, als der Beschwerdeflhrer
nicht darzutun vermag, dal3 der Bescheid von einem im Abgabenverfahren nicht vorgesehenen Organ des Zollamtes
(Spruchsenat gemaf Paragraph 58, Absatz 2, Finanzstrafgesetz) erlassen wurde.

Der Beschwerdeflihrer wendet im Zusammenhang auch ein, daR das Verfahren nicht nach den Bestimmungen des
Zollgesetzes und der Bundesabgabenordnung, sondern nach denen des Finanzstrafgesetzes durchgefiihrt worden sei,
was sich dar-

6

aus ergebe, dal3 eine Ermittlungstatigkeit nur nach dem Fi-nanzstrafgesetz stattgefunden habe. Wie aber der Verwal-
tungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, ist es der Ab-gabenbehdrde nicht verwehrt, bei der Bewe>saufnahme
nach

183 BAO Aussagen von Personen als Beweismittel heranzu-ziehen, die diese als Beschuldigte in einem wegen Finanz-
vergehens anhangigen Verfahren gemacht haben (vgl. das hg.. Erkenntnis vom 15. November 1917, ZI. 65/67).
Keines—falls kann aus der Verwertung solcher Aussagen berechtig-terweise gefolgert werden, dal} eine
Ermittlungstatigkeit der entscheidenden'Behérde Uberhaupt nicht stattgefunden hat.183 BAO Aussagen von Personen
als Beweismittel heranzu-ziehen, die diese als Beschuldigte in einem wegen Finanz-vergehens anhangigen Verfahren
gemacht haben vergleiche , das hg.. Erkenntnis vom 15. November 1917, ZI. 65/67). Keines=falls kann aus der
Verwertung solcher Aussagen berechtig-terweise gefolgert werden, dall eine Ermittlungstatigkeit der
entscheidenden'Behdérde Gberhaupt nicht stattgefunden hat.

Ebenso verfehlt ist der Vorwurf, die Behérde habe trotz des in der Berufung gemal3g 284 BAO gestellten Antrages auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung eine solche nicht durchgefiihrt. Diese Bestimmung bezieht sich auf das.
Verfahren vor den Berufungssenaten, denen aber eine Entscheidungsbefugnis Uber Berufungen nur in den im § 260
Abs. 2 BAO aufgezadhlten Angelegenheiten zukommt, zu denen Bescheide Uber Eingangsabgaben nicht
gehoren.Ebenso verfehlt ist der Vorwurf, die Behdrde habe trotz des in der Berufung gemafld Paragraph 284, BAO
gestellten Antrages auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung eine solche nicht durchgefihrt. Diese
Bestimmung bezieht sich auf das. Verfahren vor den Berufungssenaten, denen aber eine Entscheidungsbefugnis tber
Berufungen nur in den im Paragraph 260, Absatz 2, BAO aufgezahlten Angelegenheiten zukommt, zu denen Bescheide
Uber Eingangsabgaben nicht gehdren.

Die Beschwerde wendet weiters ein, die Behdrde habe gegen die Bestimmungen des8§ 119 BAO verstoRen. Sowohl
seine Ehegattin Aloisia als auch der Zeuge HP hatten im Strafverfahren angegeben, dal} der Beschwerdeflhrer 1966
verzollte Ware eingebracht hat, womit er seiner Offenlegungspflicht entsprochen habe, Der gleiche VerstoR sei der
Behorde hinsichtlich der rechnungsmaRigen Ermittlung des Normalpreises anzulasten. Der Beschwerdeflhrer sei
seinen diesbezliglichen Verpflichtungen durch die Vorlage einer Rechnung, aus der sich der Ankaufspreis
jugoslawischen Gesaprims im Jahre 1966 mit 32,50 Dinar fUr das kg ergibt, nachgekommen. Die Behdrde hatte davon
ausgehend die Berechnung des Normalpreises vornehmen mussen und hatte nicht schatzen durfen. Es sei verfehlt
gewesen, als Normalpreis, insbesondere hinsichtlich des 1969 verkauften Gesaprims, den fir 1 kg Gesaprim
Osterreichischer Provenienz in dsterreichischen Detailgeschaften erzielbaren Preis heranzuziehen. Denn es handle sich
um jugoslawisches Gesaprim, das vor allem deshalb nach Osterreich eingebracht werde, weil es preisgiinstiger sei als
Gesaprim 0Osterreichischer Herkunft, und es kénne daher der Normalpreis fur jugoslawisches Gesaprim nie die Hohe
erreichen; die in dsterreichischen Geschaften fur Osterreichisches Gesaprim bezahlt werden musse.Die Beschwerde
wendet weiters ein, die Behdrde habe gegen die Bestimmungen des Paragraph 119, BAO verstoRRen. Sowohl seine
Ehegattin Aloisia als auch der Zeuge HP hatten im Strafverfahren angegeben, dal3 der Beschwerdeflhrer 1966 verzollte
Ware eingebracht hat, womit er seiner Offenlegungspflicht entsprochen habe, Der gleiche VerstoR sei der Behérde
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hinsichtlich der rechnungsmaRigen Ermittlung des Normalpreises anzulasten. Der Beschwerdeflhrer sei seinen
diesbezuglichen Verpflichtungen durch die Vorlage einer Rechnung, aus der sich der Ankaufspreis jugoslawischen
Gesaprims im Jahre 1966 mit 32,50 Dinar fir das kg ergibt, nachgekommen. Die Behdrde hatte davon ausgehend die
Berechnung des Normalpreises vornehmen mussen und hatte nicht schatzen durfen. Es sei verfehlt gewesen, als
Normalpreis, insbesondere hinsichtlich des 1969 verkauften Gesaprims, den fir 1 kg Gesaprim 0Osterreichischer
Provenienz in Osterreichischen Detailgeschaften erzielbaren Preis heranzuziehen. Denn es handle sich um
jugoslawisches Gesaprim, das vor allem deshalb nach Osterreich eingebracht werde, weil es preisgiinstiger sei als
Gesaprim oOsterreichischer Herkunft, und es kénne daher der Normalpreis flr jugoslawisches Gesaprim nie die Hohe
erreichen; die in dsterreichischen Geschaften flr dsterreichisches Gesaprim bezahlt werden musse.

Soweit der Beschwerdefiihrer sich damit gegen die in freier Beweiswirdigung gewonnene Feststellung der Behérde
wendet, daR es sich bei dem 1966 verkauften Gesaprim um unverzollte und zollhdngige Ware gehandelt hat, vermag
der Verwaltungsgerichtshof in dem Umstand allein, daR die Behérde den bezogenen Aussagen unter den gegebenen
Verhéltnissen nicht genug Gewicht beigemessen hat, um zu einer gegenteiligen Feststellung zu gelangen, eine
Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken. Denn die Ehegattin des Beschwerdeflihrers, auf deren Aussage sich der
Beschwerdefiihrer bereits in dem gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Rechtsmittel bezogen hat, hat
wohl am 4. September 1969 angegeben, gesehen zu haben, wie ein Mann ihrem Ehegatten Gesaprim Ubergeben und
ihm griine Scheine (gemeint Zollquittungen) gezeigt habe, in einer friheren Einvernahme, am 28. April 1969, aber
angegeben, ihr Ehegatte habe ihr gegenliber niemals eine Erwdhnung gemacht, dall er Gesaprim eingekauft
bzw. verkauft habe. Herbert P. hat dazu angegeben, er habe einen Verzollungsnachweis nicht gefordert und der
Beschwerdefiihrer habe ihm einen. solchen nicht gezeigt. Er hat allerdings auch angegeben, dal er vom
Beschwerdefiihrer bei dem 1966 erfolgten Ankauf von Spritzmitteln getduscht worden sei und sich dabei 30 kg des
Spritzmittels Radokor befunden hatten. Mit dieser Aussage, die der Annahme eines Verkaufes von 60 kg Gesaprim
entgegen steht, hatte sich die Behorde auseinandersetzen muissen und ist insoweit die erhobene Verfahrensriige
gerechtfertigt.

Der Beschwerdefiihrer ist auch im Recht, wenn er geltend macht, dal er der Aufforderung der Behdrde vom
4. Oktober 1970, ,Beweise daflir zu erbringen, daR die gegenstandliche Ware wie angegeben in Jugoslawien um S 65,--
erhaltlich war”, durch die Vorlage einer Rechnung vom 26. Marz 1966 entsprochen hat, aus leer sich ergibt, daR damals
1 kg Gesaprim zum Preise von 32,50 Dinar in Jugoslawien verkauft wurde. Die Behotrde, die den ihrer
Abgabenberechnung zugrunde gelegten Normalpreis (§ 2 Abs. 1 Wertzollgesetz) fir 1966 mit S 200,-- und fir 1969 mit
S 180,7 je kg geschatzt hat, kann bei dieser Sachlage die Schatzung nicht, wie sie dies in der Gegenschrift darzulegen
versucht, damit rechtfertigen, der Beschwerdeflhrer habe dem Vorhalt vom 10. April 1970 nicht entsprochen, sodal3
auch diesbeziiglich die Verfahrensrige berechtigt ist.Der Beschwerdefuhrer ist auch im Recht, wenn er geltend macht,
daB er der Aufforderung der Behérde vom 4. Oktober 1970, ,Beweise daflr zu erbringen, daR die gegenstandliche
Ware wie angegeben in Jugoslawien um S 65,-- erhaltlich war”, durch die Vorlage einer Rechnung vom 26. Marz 1966
entsprochen hat, aus leer sich ergibt, da damals 1 kg Gesaprim zum Preise von 32,50 Dinar in Jugoslawien verkauft
wurde. Die Behorde, die den ihrer Abgabenberechnung zugrunde gelegten Normalpreis (Paragraph 2, Absatz eins,
Wertzollgesetz) fir 1966 mit S 200,-- und fur 1969 mit S 180,7 je kg geschatzt hat, kann bei dieser Sachlage die
Schatzung nicht, wie sie dies in der Gegenschrift darzulegen versucht, damit rechtfertigen, der Beschwerdefliihrer habe
dem Vorhalt vom 10. April 1970 nicht entsprochen, sodal auch diesbezuglich die Verfahrensriige berechtigt ist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 4 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 4 42 Absatz 2, Litera
¢, Ziffer 2, und 3 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Kostenausspruch grindet sich auf 8 47, 8 48 Abs. 1 und § 59 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. 1 A der Verordnung
des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. 4. Das Kostenmehrbegehren war im Hinblick auf die
Pauschalierung des Schriftsatzaufwandes abzuweisen.Der Kostenausspruch griindet sich auf Paragraph 47,, Paragraph
48, Absatz eins und Paragraph 59, VwWGG 1965 in Verbindung mit Artikel eins, A der Verordnung des
Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt 4,, Das Kostenmehrbegehren war im Hinblick auf die
Pauschalierung des Schriftsatzaufwandes abzuweisen.

Wien, am 22. Oktober 1971
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