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AVG 8§ 10 heute

AVG 8§ 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 22 heute

. AVG § 22 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 26 heute

A W N =

. AVG § 26 gultig ab 01.02.1991

. AVG § 63 heute

. AVG 8§ 63 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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5. AVG 863 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG 8 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BAO 8 104 heute
2. BAO § 104 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 104 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1982
1. B-VG Art. 119a heute
2. B-VG Art. 119a gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 119a gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 119a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
5. B-VG Art. 119a gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Borotha und die Hofrate Dr. Rath,
Dr. Leibrecht, Dr. Hrdlicka und Dr. Strallmann als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Bezirksrichter Dr. Richter, Uber
die Beschwerde der G reg. Gen. m. b. H., in L, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz,
StockhofstralBe 2, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. Februar 1970, ZI. BauR-
871/2-1969, betreffend Aufhebung eines Bescheides, mit dem eine Berufung als unzuldssig zuriickgewiesen worden
ist, (mitbeteiligte Partei: Dr. HS in L) zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 1.124,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der Beschwerdefuhrerin wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin hatte mit Antrag vom 22. August 1967 beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz um die
Erteilung der Baubewilligung flr die Errichtung eines funfgeschossigen Wohn- und Blrohauses mit Garagen auf dem
an der S-stral3e liegenden Grundstick Nr. nn/2, Katastralgemeinde Linz, angesucht. Dazu war es erforderlich, die
angrenzende Parzelle Nr. nn/3, Katastralgemeinde Linz, als Ergdnzungsflache miteinzubeziehen. Diese Parzelle befand
sich im Zeitpunkt des Ansuchens zu 29/36 Anteilen bereits im "auBBerbucherlichen Besitz" der Beschwerdefihrerin, zu
7/36 Anteilen jedoch im Besitz des Dr. HS, des Mitbeteiligten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Bei der am
11. Dezember 1967 Uber das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin durchgefihrten Bauverhandlung, an der der
Mitbeteiligte personlich teilgenommen hatte, ergab sich, dal3 zwischen diesem und der Beschwerdeflhrerin keine
Einigung Uber den Kauf dieser 7/36 Anteile an der Grundparzelle Nr. nn/3 erzielt werden konnte. Gegen das
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Bauvorhaben wendete der Mitbeteiligte laut Protokoll wortlich ein: "Als Mitbesitzer der Parzelle nn/3 KG. Linz erhebe
ich gegen das vorliegende Projekt so lange Einwande, als bis die mit der Erganzungsflaiche auf Parzelle nn/3
verbundenen Fragen keiner Lésung zugefuhrt wurden."

Am 15. Februar 1968 brachte die Beschwerdefuhrerin beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz einen Antrag auf
Enteignung der Miteigentumsanteile des Mitbeteiligten am Grundsttick Nr. nn/3 im Sinne des 8 30 der Linzer
Bauordnungsnovelle 1946 ein. Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz beraumte in der Folge mit "Anordnung" vom
29. Februar 1968 Uber diesen Antrag gemall § 34 der Linzer Bauordnungsnovelle 1946 und in sinngemaler
Anwendung der Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sowie gemal3 8 17 der Linzer Bauordnung
mit Hinweis auf die Praklusionsfolgen nach§ 42 AVG 1950 fur den 8. April 1968 die "Enteignungs- und
Entschadigungsverhandlung sowie die Fortsetzung der kommissionellen Bauverhandlung vom 11. 12. 1967" an, zu der
auch der Mitbeteiligte geladen wurde. Zu dieser Verhandlung am 8. April 1968 erschien der Mitbeteiligte in Begleitung
des Rechtsanwaltes Dr. Peter Kempf, Linz, Museumstralle 9. (Im Verwaltungsakt des Magistrates der Landeshauptstadt
Linz Uber den von der Beschwerdefuihrerin gestellten Enteignungsantrag liegt eine allgemeine, uneingeschrankte, mit
28. Februar 1967 datierte Vollmacht des Mitbeteiligten fir Rechtsanwalt Dr. Kempf, die im gedruckten Text letzteren u.
a. auch ermachtigt, Bescheide entgegenzunehmen.) Im Verlaufe dieser Enteignungsverhandlung wurde zwischen der
Beschwerdefiihrerin  und dem Mitbeteiligten ein Vergleich geschlossen, in welchem der Letztere seinen
Eigentumsanteil an dem Grundstlick Nr. nn/3 gegen ein ebenfalls vereinbartes Entgelt an die Beschwerdefihrerin
abgetreten und auch der grundbicherlichen Eintragung des Liegenschaftsanteilserwerbes zugestimmt hatte. Nachdem
dieser Vergleich geschlossen worden war, wurde - laut Protokoll "im AnschluB an diese Enteignungsverhandlung die in
der zitierten Anordnung ausgeschriebene Fortsetzung der kommissionellen Bauverhandlung vom 11. 12. 1967
durchgefiihrt." Uber diese fortgesetzte Bauverhandlung wurde im Protokoll wértlich festgehalten:Am 15. Februar 1968
brachte die Beschwerdefihrerin beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz einen Antrag auf Enteignung der
Miteigentumsanteile des Mitbeteiligten am Grundstiick Nr. nn/3 im Sinne des Paragraph 30, der Linzer
Bauordnungsnovelle 1946 ein. Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz beraumte in der Folge mit "Anordnung" vom
29. Februar 1968 Uber diesen Antrag gemafd Paragraph 34, der Linzer Bauordnungsnovelle 1946 und in sinngemaRer
Anwendung der Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sowie gemaR Paragraph 17, der Linzer
Bauordnung mit Hinweis auf die Praklusionsfolgen nach Paragraph 42, AVG 1950 fur den 8. April 1968 die
"Enteignungs- und Entschadigungsverhandlung sowie die Fortsetzung der kommissionellen Bauverhandlung vom
11. 12. 1967" an, zu der auch der Mitbeteiligte geladen wurde. Zu dieser Verhandlung am 8. April 1968 erschien der
Mitbeteiligte in Begleitung des Rechtsanwaltes Dr. Peter Kempf, Linz, MuseumstraBe 9. (Im Verwaltungsakt des
Magistrates der Landeshauptstadt Linz Gber den von der BeschwerdefUhrerin gestellten Enteignungsantrag liegt eine
allgemeine, uneingeschrankte, mit 28. Februar 1967 datierte Vollmacht des Mitbeteiligten fur Rechtsanwalt Dr. Kempf,
die im gedruckten Text letzteren u. a. auch ermachtigt, Bescheide entgegenzunehmen.) Im Verlaufe dieser
Enteignungsverhandlung wurde zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Mitbeteiligten ein Vergleich geschlossen,
in welchem der Letztere seinen Eigentumsanteil an dem Grundstlick Nr. nn/3 gegen ein ebenfalls vereinbartes Entgelt
an die Beschwerdefuhrerin abgetreten und auch der grundbucherlichen Eintragung des Liegenschaftsanteilserwerbes
zugestimmt hatte. Nachdem dieser Vergleich geschlossen worden war, wurde - laut Protokoll "im Anschlul3 an diese
Enteignungsverhandlung die in der zitierten Anordnung ausgeschriebene Fortsetzung der kommissionellen
Bauverhandlung vom 11. 12. 1967 durchgefiihrt." Uber diese fortgesetzte Bauverhandlung wurde im Protokoll wértlich
festgehalten:

"Das Ergebnis der Bauverhandlung vom 11. 12. 1967 wird zustimmend zur Kenntnis genommen; Einwendungen
werden keine vorgebracht; durch die vorangegangene Enteignungsverhandlung mit abschlieBendem Vergleich ist die

Grundeigentimerzustimmung zum vorliegenden Projekt nunmehr vorhanden."

Dieses, fur die Enteignungsverhandlung und die fortgesetzte Bauverhandlung gemeinsame Protokoll wurde von allen,
die an dieser Verhandlung teilgenommen hatten, darunter auch vom Mitbeteiligten und seinem Rechtsbeistand
Rechtsanwalt Dr. Kempf, unterfertigt.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 1. Juli 1968 wurde daraufhin der Beschwerdefuhrerin die
beantragte Baubewilligung unter gleichzeitiger Bauplatzerkldrung der beiden bereits erwahnten Parzellen unter
verschiedenen Vorschreibungen erteilt. Dieser Bescheid wurde auch dem Mitbeteiligten zugestellt, und zwar laut dem
in den Verwaltungsakten erliegenden Zustellschein mit folgender Empfangeranschrift:
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"Herrn Dr. HS, Linz, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Kempf, Museumstral3e 9, Linz."

Als Bestatigung des Empfanges weist dieser Zustellschein das Datum "8. 7. 1968", die Unterschrift: "GG" und die

Stampiglie "Rechtsanwalt Dr. Hermann Storch, Linz, Museumstral3e 9", auf.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte eine am 26. Juli 1968 zur Post gegebene, als "Einspruch" bezeichnete
Berufung. Darin fihrte er einleitend aus, dal} er den Bescheid erst am 16. Juli 1968 erhalten habe, "da sie - die
Baugenehmigung - |hrerseits - damit war offenbar der Magistrat der Landeshauptstadt Linz gemeint - irrtimlich an
Dr. Kempf und dann Uber Dr. Lipp erst mich so spat erreichte." (In der Berufung selbst wurde Verletzung des geltenden

Teilbebauungsplanes geltend gemacht.)

Im Akt des Magistrates der Landeshauptstadt Linz befindet sich ein Aktenvermerk vom 17. September 1968: "Es
erscheint Herr Dr. S und gibt bekannt, dal3 er nicht mehr von Herrn RA Dr. Kempf vertreten werde. Trotz Hinweis, daf3
die Berufung verspatet eingebracht worden sei, besteht der Berufungswerber auf einer Bescheidausfertigung, die zu
seinen Handen gesendet werden soll."

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 14. November 1968, ZI. 671/R-0, wurde die Berufung
des Mitbeteiligten gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 wegen verspatetem Einbringens als unzuldssig zurtickgewiesen. Zur
Begrindung des Bescheides wurde ausgefuhrt, dal3 der Mitbeteiligte seit der Verhandlung am 8. April 1968 betreffend
Enteignungs- und Entschadigungsverhandlung sowie Fortsetzung der kommissionellen Bauverhandlung vom
11. Dezember 1967 durch Rechtsanwalt Dr. Kempf vertreten gewesen sei. Die Bevollmachtigung - offenbar bei der
Verhandlung am 8. April 1968 - sei mundlich erteilt worden und komme in der Niederschrift durch die Auffuhrung der
beiden Namen zum Ausdruck. Die Erteilung einer Vollmacht kénne zufolge § 10 AVG 1950 entweder schriftlich oder
mundlich durch konkludente Handlungen erfolgen. Eine mindliche Vollmacht kénne auch aulRerhalb des Amtes erteilt
werden. Im Ubrigen sei auch eine diesbezlgliche férmliche Beurkundung kein unbedingtes Erfordernis fur die
Annahme einer Bevollmachtigung, wenn dies aus sonstigen Umstdnden erschlossen werden kénne. Die Erteilung einer
allgemeinen Vollmacht zur Vertretung habe zur Folge, daf3 alle Zustellungen an den Vertreter im Sinne des § 26 Abs. 1
AVG 1950 zu ergehen hatten. Der Bescheid sei daher an den Vertreter des Mitbeteiligten, Rechtsanwalt Dr. Peter
Kempf, an dessen Adresse Linz, Museumstralle 9, gesendet worden. Der Einwand, dal} der Bescheid dem
Mitbeteiligten von seinem Bevollmachtigten erst am 16. Juli 1968 Gbermittelt worden sei, sei unbeachtlich, zumal die
Zustellung des Bescheides nach & 26 Abs. 1 AVG 1950 zu Recht und in richtiger Form an dessen Bevollmachtigten
erfolgt sei. Im Zeitpunkt der Zustellung sei Gber ein Erléschen des Vollmachtsverhéaltnisses der Behdrde nichts bekannt
gewesen. Auch aus diesem Grunde sei die Zustellung (am 8. Juli 1968) an den bevollmachtigten Rechtsvertreter zu
Recht erfolgt. Die Berufung hatte somit spatestens am 22. Juli 1968 eingebracht werden mussen. Da dies jedoch, wie
aus dem Eingangsstempel des Briefumschlages der Berufung zu ersehen sei, erst am 26. Juli 1968 erfolgte, sei die
Berufung als verspatet zurlickzuweisen gewesen.Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom
14. November 1968, ZI. 671/R-0, wurde die Berufung des Mitbeteiligten gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950
wegen verspatetem Einbringens als unzuldssig zuriickgewiesen. Zur Begrindung des Bescheides wurde ausgefihrt,
daB der Mitbeteiligte seit der Verhandlung am 8. April 1968 betreffend Enteignungs- und Entschadigungsverhandlung
sowie Fortsetzung der kommissionellen Bauverhandlung vom 11. Dezember 1967 durch Rechtsanwalt Dr. Kempf
vertreten gewesen sei. Die Bevollmachtigung - offenbar bei der Verhandlung am 8. April 1968 - sei mundlich erteilt
worden und komme in der Niederschrift durch die Auffihrung der beiden Namen zum Ausdruck. Die Erteilung einer
Vollmacht kénne zufolge Paragraph 10, AVG 1950 entweder schriftlich oder mindlich durch konkludente Handlungen
erfolgen. Eine mundliche Vollmacht kénne auch auBerhalb des Amtes erteilt werden. Im Ubrigen sei auch eine
diesbeziigliche férmliche Beurkundung kein unbedingtes Erfordernis fur die Annahme einer Bevollmachtigung, wenn
dies aus sonstigen Umstanden erschlossen werden kdnne. Die Erteilung einer allgemeinen Vollmacht zur Vertretung
habe zur Folge, daB alle Zustellungen an den Vertreter im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, AVG 1950 zu ergehen
hatten. Der Bescheid sei daher an den Vertreter des Mitbeteiligten, Rechtsanwalt Dr. Peter Kempf, an dessen Adresse
Linz, MuseumstraBe 9, gesendet worden. Der Einwand, daR der Bescheid dem Mitbeteiligten von seinem
Bevollmachtigten erst am 16. Juli 1968 Ubermittelt worden sei, sei unbeachtlich, zumal die Zustellung des Bescheides
nach Paragraph 26, Absatz eins, AVG 1950 zu Recht und in richtiger Form an dessen Bevollmachtigten erfolgt sei. Im
Zeitpunkt der Zustellung sei Uber ein Erldschen des Vollmachtsverhaltnisses der Behorde nichts bekannt gewesen.
Auch aus diesem Grunde sei die Zustellung (am 8. Juli 1968) an den bevollmachtigten Rechtsvertreter zu Recht erfolgt.
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Die Berufung hatte somit spatestens am 22. Juli 1968 eingebracht werden mussen. Da dies jedoch, wie aus dem
Eingangsstempel des Briefumschlages der Berufung zu ersehen sei, erst am 26. Juli 1968 erfolgte, sei die Berufung als

verspatet zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer ein von ihm als "Einspruch" bezeichnetes Rechtsmittel, das von
der belangten Behdrde als Vorstellung gewertet worden ist. Zur Frage der Zurickweisung fuhrte darin der Mitbeteiligte
einleitend wortlich aus: "Gegen den Bescheid, vom 14.11.1968 erhebe ich in offener Frist Einspruch. Wie Sie selbst
zugeben, hat den Brief Herr Dr. Storch entgegengenommen, der von mir nie mit einer Vollmacht ausgestattet war.
Tatsache ist, dal3 der Bescheid erst nach 14 Tagen in meine Hande kam." (Die weiteren Ausfiihrungen bezogen sich auf
die im Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz spruchmaRig nicht behandelten sachlichen
Berufungsgrinde.)

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof von der Beschwerdefliihrerin bekampften Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 25. Februar 1970 wurde der Vorstellung des Mitbeteiligten gemaR § 67
Abs. 5 und § 73 des Statutes der Landeshauptstadt Linz, LGBI. fir Oberdsterreich Nr. 46/1965, Folge gegeben, der
Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 14. November 1968 aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Stadt Linz verwiesen. Zur Begrindung des Bescheides wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, daf in den Akten, und zwar in der Verhandlungsschrift vom 8. April 1968, eine schriftliche Vollmacht des
Dr. HS vom 28. Februar 1967 fiir Rechtsanwalt Dr. Peter Kempf beiliege. Gegenstand dieser Verhandlung sei nicht
allein das Baubewilligungsansuchen, sondern auch der Enteignungsantrag betreffend die Einbeziehung eines im
Miteigentum des Vorstellungswerbers stehenden Grundstlickes als Ergadnzungsflache in dem Bauplatz der
Beschwerdefiihrerin gewesen. Im Baubewilligungsverfahren betreffend das Bauvorhaben der Beschwerdefiihrerin sei
der Vorstellungswerber offenkundig durch keinen ausgewiesenen Bevollmachtigten vertreten gewesen. Hierliber gebe
schon die Verhandlungsniederschrift vom 11. Dezember 1967 einwandfreien Aufschlu. Die im Aktenvermerk vom
17. September 1968 festgehaltene Erklarung des Vorstellungswerbers anlaRlich der ihm eréffneten Versdumung der
Rechtsmittelfrist, da er "nicht mehr von Herrn Rechtsanwalt Dr. Kempf vertreten werde", bestdtige hinreichend den
durch die Aktenlage erharteten Umstand, dal} sich die erstmals im Enteignungsverfahren vorgelegte schriftliche
Vollmacht bzw. die von der Berufungsbehdrde irrtimlich angenommene mindliche Bevollmachtigung des
Rechtsanwaltes Dr. Peter Kempf nur auf dieses Enteignungsverfahren, nicht aber auch auf das
Baubewilligungsverfahren der Wohnungsgenossenschaft bezogen habe. Es fehle demnach jede konkrete Erklarung des
Vorstellungswerbers, dal3 er auch im Baubewilligungsverfahren durch Rechtsanwalt Dr. Peter Kempf vertreten worden
sei. Habe sohin rechtlich keine Vertretungsvollmacht fur Rechtsanwalt Dr. Kempf (und auch keine Ermachtigung fur
diesen als Zustellungsbevollmachtigten) bestanden, so habe im Sinne des § 26 AVG 1950 auch keine rechtswirksame
Zustellung des Baubewilligungsbescheides vom 1. Juli 1968 an Rechtsanwalt Dr. Kempf erfolgen kdnnen. Die Zustellung
des Bescheides an Rechtsanwalt Dr. Kempf sei sohin von vornherein mit einem Mangel rechtlicher Natur behaftet
gewesen. GemaR 8 31 AVG 1950 gelte im Falle von Zustellmdngeln die Zustellung des Schriftstlickes in dem Zeitpunkt
als vollzogen, in dem es der Person, fir die es bestimmt ist (Empfanger), tatsachlich zugekommen sei. Mangels der
Moglichkeit der Erzielung eines konkreten Ermittlungsergebnisses Uber diesen Zeitpunkt sei die diesbezlgliche
Behauptung des Vorstellungswerbers Uber den Erhalt des Bescheides am 16. Juli 1968 in ihrer Richtigkeit nicht zu
bezweifeln, sodalR die Einbringung der Berufung am 26. Juli 1968 innerhalb der offenen Rechtsmittelfrist erfolgt sei.
Durch die Zurlckweisung der Berufung sei daher der Vorstellungswerber in dem Recht auf Durchfihrung eines
entsprechenden Berufungsverfahrens verletzt worden.Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof von der
Beschwerdefiihrerin bekampften Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. Februar 1970 wurde
der Vorstellung des Mitbeteiligten gemaR Paragraph 67, Absatz 5 und Paragraph 73, des Statutes der
Landeshauptstadt Linz, LGBI. fur Oberdsterreich Nr. 46 aus 1965,, Folge gegeben, der Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Linz vom 14. November 1968 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die Stadt Linz verwiesen. Zur Begriindung des Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt, dal? in den Akten, und
zwar in der Verhandlungsschrift vom 8. April 1968, eine schriftliche Vollmacht des Dr. HS vom 28. Februar 1967 fur
Rechtsanwalt Dr. Peter Kempf beiliege. Gegenstand dieser Verhandlung sei nicht allein das Baubewilligungsansuchen,
sondern auch der Enteignungsantrag betreffend die Einbeziehung eines im Miteigentum des Vorstellungswerbers
stehenden Grundstickes als Erganzungsflaiche in dem Bauplatz der Beschwerdefiihrerin gewesen. Im
Baubewilligungsverfahren betreffend das Bauvorhaben der Beschwerdeflihrerin sei der Vorstellungswerber
offenkundig durch keinen ausgewiesenen Bevollmachtigten vertreten gewesen. Hierlber gebe schon die
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Verhandlungsniederschrift vom 11. Dezember 1967 einwandfreien Aufschlul3. Die im Aktenvermerk vom
17. September 1968 festgehaltene Erklarung des Vorstellungswerbers anladllich der ihm erdffneten Versdumung der
Rechtsmittelfrist, dal3 er "nicht mehr von Herrn Rechtsanwalt Dr. Kempf vertreten werde", bestatige hinreichend den
durch die Aktenlage erharteten Umstand, dal} sich die erstmals im Enteignungsverfahren vorgelegte schriftliche
Vollmacht bzw. die von der Berufungsbehdrde irrtimlich angenommene mindliche Bevollmachtigung des
Rechtsanwaltes Dr. Peter Kempf nur auf dieses Enteignungsverfahren, nicht aber auch auf das
Baubewilligungsverfahren der Wohnungsgenossenschaft bezogen habe. Es fehle demnach jede konkrete Erkldrung des
Vorstellungswerbers, daB3 er auch im Baubewilligungsverfahren durch Rechtsanwalt Dr. Peter Kempf vertreten worden
sei. Habe sohin rechtlich keine Vertretungsvollmacht fiir Rechtsanwalt Dr. Kempf (und auch keine Ermachtigung fur
diesen als Zustellungsbevollmachtigten) bestanden, so habe im Sinne des Paragraph 26, AVG 1950 auch keine
rechtswirksame Zustellung des Baubewilligungsbescheides vom 1. Juli 1968 an Rechtsanwalt Dr. Kempf erfolgen
kdénnen. Die Zustellung des Bescheides an Rechtsanwalt Dr. Kempf sei sohin von vornherein mit einem Mangel
rechtlicher Natur behaftet gewesen. GemaR Paragraph 31, AVG 1950 gelte im Falle von Zustellméngeln die Zustellung
des Schriftstiickes in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem es der Person, fir die es bestimmt ist (Empfanger),
tatsachlich zugekommen sei. Mangels der Mdoglichkeit der Erzielung eines konkreten Ermittlungsergebnisses Uber
diesen Zeitpunkt sei die diesbezlgliche Behauptung des Vorstellungswerbers tber den Erhalt des Bescheides am
16. Juli 1968 in ihrer Richtigkeit nicht zu bezweifeln, sodaR die Einbringung der Berufung am 26. Juli 1968 innerhalb der
offenen Rechtsmittelfrist erfolgt sei. Durch die Zurlckweisung der Berufung sei daher der Vorstellungswerber in dem
Recht auf Durchfihrung eines entsprechenden Berufungsverfahrens verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Diese Rechtsverletzung erblickt die Beschwerdeflhrerin darin, dal auf Grund des angefochtenen Bescheides
nunmehr eine unzuldssige, weil verspatet eingebrachte Berufung gegen die ihr erteilte Baubewilligung sachlich
behandelt werden musse. Begrindet wird die Beschwerde im wesentlichen damit, da der Mitbeteiligte zur
Verhandlung am 8. April 1968, in der sowohl Uber den Enteignungsantrag als auch Uber den Baubewilligungsantrag
der BeschwerdefUhrerin verhandelt worden war, mit seinem Rechtsbeistand Rechtsanwalt Dr. Kempf erschienen und
mit diesem bis zum Schluf3 der beiden Verhandlungen anwesend gewesen sei. Der Mitbeteiligte habe dabei in keiner
Weise die Bevollmachtigung seines Rechtsbeistandes auf das Enteignungsverfahren eingeschrankt. Letzterer habe
durch seine Unterschrift am SchluR des Verhandlungsprotokolles selbst zum Ausdruck gebracht, als Vertreter des
Mitbeteiligten in samtlichen, am 8. April 1968 abgehandelten Rechtssachen aufgetreten zu sein.

Die Beschwerde ist berechtigt.

Wie sich aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten ergibt, begann das Verfahren, nachdem
die Beschwerdeflhrerin um Erteilung der Baubewilligung angesucht hatte, mit der Verhandlung am
11. Dezember 1967, an der der Mitbeteiligte persdnlich, ohne rechtsfreundlich vertreten zu sein, teilgenommen hatte.
Nachdem sich auf Grund der besonderen Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich des Grundstickes Nr. nn/3 herausgestellt
hatte, dal3 die Beschwerdefuhrerin keine volle Verfugungsberechtigung Uber dieses Grundstiick nachweisen konnte,
wurde diese Verhandlung vertagt. Die Beschwerdeflihrerin stellte in der Folge den Antrag, den 7/36 Anteil des
Mitbeteiligten zu enteignen, um damit das vollstandige Eigentum Uber dieses Grundstlick zu erlangen. Mit der
"Anordnung" des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 29. Februar 1968 wurde sodann fur den 8. April 1968
sowohl die Verhandlung Uber die beantragte Enteignung bzw. die hieflr festzusetzende Entschadigung als auch die
Fortsetzung der kommissionellen Bauverhandlung vom 11. Dezember 1967 anberaumt und hiezu der Mitbeteiligte
zeitgerecht geladen. Zu dieser Verhandlung erschien der Mitbeteiligte mit Rechtsanwalt Dr. Peter Kempf, den er der
Verhandlungsleiterin gegenuber als seinen Bevollmachtigten vorstellte, ob nun mit der im Akt erliegenden und mit
28. Februar 1967 datierten Generalvollmacht oder aber durch eine an Ort und Stelle mindlich erteilte Vollmacht, ist
rechtlich bedeutungslos. Entscheidend ist hingegen, daR Rechtsanwalt Dr. Kempf bzw. der Mitbeteiligte bei dieser
Verhandlung, die auch als fortgesetzte Bauverhandlung abgefuhrt worden ist, der Verhandlungsleiterin gegenlber in
keiner Weise erwahnten, dal3 sich die Vertretungsbefugnis Dris. Kempf nur auf das Enteignungsverfahren beziehe.
Beide haben vielmehr auch an der fortgesetzten Bauverhandlung teilgenommen und das hierliber verfal3te Protokoll,
das auch den Verlauf der Verhandlung Uber das Enteignungsverfahren wiedergab, ohne jede Einschrankung
unterfertigt. Hatte am 8. April 1968 nur die fortgesetzte Bauverhandlung stattgefunden und hatten sich der
Mitbeteiligte und sein Rechtsfreund genauso verhalten, wie sie sich in den beiden nacheinander abgeflihrten



Verhandlungen tatsachlich verhalten haben, kdnnte Uberhaupt kein Zweifel dariber bestehen, dal3 der Magistrat der
Landeshauptstadt. Linz verpflichtet gewesen ware, den sodann ergangenen schriftlichen Baubewilligungsbescheid
zufolge 8 26 Abs. 1 AVG 1950 nur dem Rechtsfreund zuzustellen. Warum nun, da nicht nur die fortgesetzte
Bauverhandlung, sondern vorher auch die Verhandlung tber die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Enteignung
durchgefihrt worden war, die belangte Behorde zu der Rechtsansicht gekommen ist, die Vollmacht fur Dr. Kempf habe
sich, obgleich dieser an beiden nacheinander abgeflhrten Verhandlungen teilgenommen hatte, nur auf das
Enteignungsverfahren bezogen, nicht aber auch auf das fortgesetzte Bauverfahren, ist auf Grund der dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Aktenunterlagen unerfindlich. Der einzige Anhaltspunkt dafiir kénnte lediglich
die in der am 26. Juli 1968 zur Post gegebenen Berufung des Mitbeteiligten enthaltene Bemerkung sein, der
Baubewilligungsbescheid sei "irrtimlich an Dr. Kempf" gegangen. Eine Begriindung fir diese Behauptung enthielt
weder die Berufung noch die Vorstellung. (Auf letztere wird noch einzugehen sein.) Bei seiner Vorsprache beim
Magistrat der Landeshauptstadt Linz am 17. September 1968, als ihm vorgehalten wurde, dall seine Berufung
verspatet eingebracht worden sei, reagierte der Mitbeteiligte nicht mit der Behauptung, dal Dr. Kempf gar nicht zur
Empfangnahme des Baubewilligungsbescheides berechtigt gewesen sei, sondern er erklarte lediglich - das stand mit
dem gegenstandlichen Rechtsproblem Uberhaupt in keinem Zusammenhang -, "dal} er nicht mehr von Herrn
Rechtsanwalt Dr. Kempf vertreten werde". Aus dieser Aussage ist flr die Rechtsauffassung der belangten Behdrde
auch nichts zu gewinnen. In der Vorstellung hingegen, die sich gegen die inzwischen erfolgte Zurlickweisung der
Berufung richtete, argumentierte der Mitbeteiligte wiederum nicht damit, da3 Dr. Kempf nicht bevollmachtigt gewesen
sei, sondern lediglich, daf3 Dr. Storch, mit dessen Stampiglie der Riickschein des Magistrates der Landeshauptstadt Linz
versehen worden war, von ihm nicht zur Empfangnahme dieses Bescheides bevollmachtigt gewesen sei. Aus all dem
ergibt sich, dal3 sich aus den Verwaltungsakten fir die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Annahme der
belangten Behoérde, Rechtsanwalt Dr. Kempf sei seit 8. April 1968 zur Empfangnahme des Baubewilligungsbescheides
far den Mitbeteiligten nicht berechtigt gewesen, keinerlei Anhaltspunkt finden 13[3t. Diese Annahme steht auch mit
dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten im Widerspruch.Wie sich aus den dem Verwaltungsgerichtshof
vorliegenden Verwaltungsakten ergibt, begann das Verfahren, nachdem die Beschwerdefiihrerin um Erteilung der
Baubewilligung angesucht hatte, mit der Verhandlung am 11. Dezember 1967, an der der Mitbeteiligte personlich,
ohne rechtsfreundlich vertreten zu sein, teilgenommen hatte. Nachdem sich auf Grund der besonderen
Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich des Grundsttickes Nr. nn/3 herausgestellt hatte, dal? die Beschwerdeflhrerin keine
volle Verflgungsberechtigung Uber dieses Grundstick nachweisen konnte, wurde diese Verhandlung vertagt. Die
Beschwerdefihrerin stellte in der Folge den Antrag, den 7/36 Anteil des Mitbeteiligten zu enteignen, um damit das
vollstandige Eigentum Uber dieses Grundstick zu erlangen. Mit der "Anordnung" des Magistrates der
Landeshauptstadt Linz vom 29. Februar 1968 wurde sodann fur den 8. April 1968 sowohl die Verhandlung Uber die
beantragte Enteignung bzw. die hieflr festzusetzende Entschadigung als auch die Fortsetzung der kommissionellen
Bauverhandlung vom 11. Dezember 1967 anberaumt und hiezu der Mitbeteiligte zeitgerecht geladen. Zu dieser
Verhandlung erschien der Mitbeteiligte mit Rechtsanwalt Dr. Peter Kempf, den er der Verhandlungsleiterin gegentiber
als seinen Bevollmachtigten vorstellte, ob nun mit der im Akt erliegenden und mit 28. Februar 1967 datierten
Generalvollmacht oder aber durch eine an Ort und Stelle mundlich erteilte Vollmacht, ist rechtlich bedeutungslos.
Entscheidend ist hingegen, dall Rechtsanwalt Dr. Kempf bzw. der Mitbeteiligte bei dieser Verhandlung, die auch als
fortgesetzte Bauverhandlung abgefuhrt worden ist, der Verhandlungsleiterin gegenuber in keiner Weise erwahnten,
dal sich die Vertretungsbefugnis Dris. Kempf nur auf das Enteignungsverfahren beziehe. Beide haben vielmehr auch
an der fortgesetzten Bauverhandlung teilgenommen und das hiertber verfaldte Protokoll, das auch den Verlauf der
Verhandlung Uber das Enteignungsverfahren wiedergab, ohne jede Einschrankung unterfertigt. Hatte am 8. April 1968
nur die fortgesetzte Bauverhandlung stattgefunden und hatten sich der Mitbeteiligte und sein Rechtsfreund genauso
verhalten, wie sie sich in den beiden nacheinander abgeflhrten Verhandlungen tatsachlich verhalten haben, kdonnte
Uberhaupt kein Zweifel darlber bestehen, dal? der Magistrat der Landeshauptstadt. Linz verpflichtet gewesen ware,
den sodann ergangenen schriftlichen Baubewilligungsbescheid zufolge Paragraph 26, Absatz eins, AVG 1950 nur dem
Rechtsfreund zuzustellen. Warum nun, da nicht nur die fortgesetzte Bauverhandlung, sondern vorher auch die
Verhandlung Uber die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Enteignung durchgefihrt worden war, die belangte
Behorde zu der Rechtsansicht gekommen ist, die Vollmacht fir Dr. Kempf habe sich, obgleich dieser an beiden
nacheinander abgeftuhrten Verhandlungen teilgenommen hatte, nur auf das Enteignungsverfahren bezogen, nicht aber
auch auf das fortgesetzte Bauverfahren, ist auf Grund der dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Aktenunterlagen
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unerfindlich. Der einzige Anhaltspunkt dafur kénnte lediglich die in der am 26. Juli 1968 zur Post gegebenen Berufung
des Mitbeteiligten enthaltene Bemerkung sein, der Baubewilligungsbescheid sei "irrtimlich an Dr. Kempf" gegangen.
Eine Begrindung fur diese Behauptung enthielt weder die Berufung noch die Vorstellung. (Auf letztere wird noch
einzugehen sein.) Bei seiner Vorsprache beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz am 17. September 1968, als ihm
vorgehalten wurde, daB3 seine Berufung verspatet eingebracht worden sei, reagierte der Mitbeteiligte nicht mit der
Behauptung, dall Dr. Kempf gar nicht zur Empfangnahme des Baubewilligungsbescheides berechtigt gewesen sei,
sondern er erklarte lediglich - das stand mit dem gegenstandlichen Rechtsproblem Uberhaupt in keinem
Zusammenhang -, "dal3 er nicht mehr von Herrn Rechtsanwalt Dr. Kempf vertreten werde". Aus dieser Aussage ist fur
die Rechtsauffassung der belangten Behorde auch nichts zu gewinnen. In der Vorstellung hingegen, die sich gegen die
inzwischen erfolgte Zurlickweisung der Berufung richtete, argumentierte der Mitbeteiligte wiederum nicht damit, dal3
Dr. Kempf nicht bevollméachtigt gewesen sei, sondern lediglich, daf3 Dr. Storch, mit dessen Stampiglie der Riuckschein
des Magistrates der Landeshauptstadt Linz versehen worden war, von ihm nicht zur Empfangnahme dieses Bescheides
bevollméchtigt gewesen sei. Aus all dem ergibt sich, dal? sich aus den Verwaltungsakten fir die dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegende Annahme der belangten Behdrde, Rechtsanwalt Dr. Kempf sei seit 8. April 1968 zur
Empfangnahme des Baubewilligungsbescheides fir den Mitbeteiligten nicht berechtigt gewesen, keinerlei
Anhaltspunkt finden 1aB8t. Diese Annahme steht auch mit dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten im
Widerspruch.

Der angefochtene Bescheid ware nur dann nicht rechtswidrig, wenn auf Grund anderer Umstande die belangte
Behorde zu dem Ergebnis hatte kommen missen, dal der Baubewilligungsbescheid fur den Mitbeteiligten nicht
rechtswirksam am 8. Juli 1969 an seinen Vertreter Rechtsanwalt Dr. Kempf zugestellt worden ist. Die belangte Behorde
hat hiertber ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, das ergeben hat, dall Rechtsanwalt Dr. Peter Kempf und
Rechtsanwalt Dr. Hermann Storch eine Kanzleigemeinschaft haben und vereinbart hatten, gewdhnliche
Briefsendungen oder RSb-Briefe gegenseitig in Empfang zu nehmen. Im Falle des Baubewilligungsbescheides vom
1. Juli 1968 wurde aber dieser Bescheid gar nicht von Rechtsanwalt Dr. Storch sondern von der Angestellten des
Rechtsanwaltes Dr. Kempf, GG Gbernommen und mit Unterschrift und Datum "8. 7. 68" der Empfang bestatigt und
dazu die Eingangsstampiglie des Rechtsanwaltes Dr. Storch beigesetzt. Damit ist trotz der am Rickschein befindlichen
Stampiglie Dris. Storch diese Sendung von der Angestellten des richtigen Adressaten, namlich des Dr. Kempf,
Ubernommen worden. Da im vorliegenden Fall keine eigenhandige Zustellung nach § 24 AVG 1950 vorgeschrieben war,
entsprach der Zustellvorgang am 8. Juli 1968 dem Gesetz. Dal3 der Mitbeteiligte am 17. September 1968 der Behorde
bekanntgegeben. hat, Rechtsanwalt Dr. Kempf sei nicht mehr sein Vertreter, beweist noch nichts in der Richtung, daf
das Vollmachtsverhaltnis schon am 8. Juli 1968 nicht mehr bestanden habe. Eine solche Behauptung hat im Ubrigen
der Mitbeteiligte nie aufgestellt. Insbesondere wurde es auch gegenuber der Behorde bis zu diesem Zeitpunkt nicht
widerrufen, so dal} diese gemaR § 1026 ABGB in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 AVG 1950, solange ihr der Widerruf auch
sonst nicht bekannt wurde - wofur kein Anhaltspunkt in den Akten zu finden ist - vom Weiterbestehen der Vollmacht
ausgehen durfte. Daraus ergibt sich, daR der Baubewilligungsbescheid vom 1. Juli 1968 rechtswirksam dem
ausgewiesenen Vertreter des Mitbeteiligten Dr. Peter Kempf am 8. Juli 1968 zugestellt worden ist. Dal3 der Mitbeteiligte
erst am 16. Juli 1968 von seinem Anwalt davon verstandigt worden ist, vermag an der Rechtswirksamkeit dieser
Bescheidzustellung nichts zu andern. Damit ist fir den Mitbeteiligten die Berufungsfrist, wie der Stadtsenat der
Landeshauptstadt Linz zu Recht angenommen hatte, am 22. Juli 1968 abgelaufen. Die demgegeniUber erst am
26. Juli 1968 zur Post gegebene Berufung war daher als verspatet zurtickzuweisen. Damit, dal? nun die belangte
Behorde diese Rechtslage verkannt und vielmehr angenommen hat, der Mitbeteiligte habe rechtzeitig berufen, und
aus diesem Grund Uber Vorstellung des Mitbeteiligten den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom
14. November 1968 aufgehoben hat, hat sie die Beschwerdefiihrerin, die einen Rechtsanspruch darauf hat, daR tber
eine verspatet eingebrachte Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid nicht mehr sachlich entschieden werde, in
ihren Rechten verletzt. Der angefochtene Bescheid war deshalb in Stattgebung der Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Der angefochtene Bescheid ware nur
dann nicht rechtswidrig, wenn auf Grund anderer Umstande die belangte Behoérde zu dem Ergebnis hatte kommen
mussen, dall der Baubewilligungsbescheid fir den Mitbeteiligten nicht rechtswirksam am 8. Juli 1969 an seinen
Vertreter Rechtsanwalt Dr. Kempf zugestellt worden ist. Die belangte Behoérde hat hierliber ein Ermittlungsverfahren
durchgefihrt, das ergeben hat, dall Rechtsanwalt Dr. Peter Kempf und Rechtsanwalt Dr. Hermann Storch eine
Kanzleigemeinschaft haben und vereinbart hatten, gewochnliche Briefsendungen oder RSb-Briefe gegenseitig in
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Empfang zu nehmen. Im Falle des Baubewilligungsbescheides vom 1. Juli 1968 wurde aber dieser Bescheid gar nicht
von Rechtsanwalt Dr. Storch sondern von der Angestellten des Rechtsanwaltes Dr. Kempf, GG Ubernommen und mit
Unterschrift und Datum "8. 7. 68" der Empfang bestatigt und dazu die Eingangsstampiglie des Rechtsanwaltes
Dr. Storch beigesetzt. Damit ist trotz der am Rickschein befindlichen Stampiglie Dris. Storch diese Sendung von der
Angestellten des richtigen Adressaten, namlich des Dr. Kempf, Gbernommen worden. Da im vorliegenden Fall keine
eigenhandige Zustellung nach Paragraph 24, AVG 1950 vorgeschrieben war, entsprach der Zustellvorgang am
8. Juli 1968 dem Gesetz. DalR der Mitbeteiligte am 17. September 1968 der Behdrde bekanntgegeben. hat,
Rechtsanwalt Dr. Kempf sei nicht mehr sein Vertreter, beweist noch nichts in der Richtung, dalR das
Vollmachtsverhaltnis schon am 8. Juli 1968 nicht mehr bestanden habe. Eine solche Behauptung hat im Ubrigen der
Mitbeteiligte nie aufgestellt. Insbesondere wurde es auch gegenlber der Behorde bis zu diesem Zeitpunkt nicht
widerrufen, so dal? diese gemaR Paragraph 1026, ABGB in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, AVG 1950, solange
ihr der Widerruf auch sonst nicht bekannt wurde - woflr kein Anhaltspunkt in den Akten zu finden ist - vom
Weiterbestehen der Vollmacht ausgehen durfte. Daraus ergibt sich, daR der Baubewilligungsbescheid vom 1. Juli 1968
rechtswirksam dem ausgewiesenen Vertreter des Mitbeteiligten Dr. Peter Kempf am 8. Juli 1968 zugestellt worden ist.
Dall der Mitbeteiligte erst am 16. Juli 1968 von seinem Anwalt davon verstandigt worden ist, vermag an der
Rechtswirksamkeit dieser Bescheidzustellung nichts zu andern. Damit ist flr den Mitbeteiligten die Berufungsfrist, wie
der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz zu Recht angenommen hatte, am 22. Juli 1968 abgelaufen. Die
demgegenulber erst am 26. Juli 1968 zur Post gegebene Berufung war daher als verspatet zuriickzuweisen. Damit, dal3
nun die belangte Behorde diese Rechtslage verkannt und vielmehr angenommen hat, der Mitbeteiligte habe
rechtzeitig berufen, und aus diesem Grund Uber Vorstellung des Mitbeteiligten den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Linz vom 14. November 1968 aufgehoben hat, hat sie die Beschwerdefuihrerin, die einen
Rechtsanspruch darauf hat, dal? Uber eine verspatet eingebrachte Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid nicht
mehr sachlich entschieden werde, in ihren Rechten verletzt. Der angefochtene Bescheid war deshalb in Stattgebung
der Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 sowie auf
Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzleramtes, BGBI. Nr. 4/1965. Das Mehrbegehren der Beschwerdefihrerin
war im Hinblick auf die durch die oben zitierte Verordnungsstelle erfolgte Pauschalierung des Schriftsatzaufwandes
abzuweisen.Der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die Paragraphen 47, und 48 Absatz eins, Litera
a und b VWGG 1965 sowie auf Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzleramtes,
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,. Das Mehrbegehren der Beschwerdefihrerin war im Hinblick auf die durch die oben
zitierte Verordnungsstelle erfolgte Pauschalierung des Schriftsatzaufwandes abzuweisen.

Wien, am 8. November 1971
Schlagworte
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