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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. DDr. Dorazil und die Hofrate
Dr. Eichler, Dr. Kaupp, Dr. Frihwald, Hofstatter, Dr. Schima, Dr. Karlik, Dr. Simon und Dr. Kirschner als
Richter, im Beisein der Schriftfihrer Bezirksrichter Dr. Gerhard und Finanzkommissar Dr. Leitner, Uber die
Beschwerde der H-KG in W, vertreten durch Dr. Viktor Straberger, Rechtsanwalt in Wels, Maria-Theresien-
StraBe 4, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, Berufungssenat |, vom
27.3.1970, 14/30/2-BK/W-1968 betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fir das
Jahr 1966, nach durchgefihrter Verhandlung, uzw nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der
Ausflhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Viktor Straberger und des Vertreters der
belangten Behérde, Wirkl. Hofrat Dr. KG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. DDr. Dorazil und die Hofrate Dr. Eichler, Dr. Kaupp, Dr. Frihwald,
Hofstatter, Dr. Schima, Dr. Karlik, Dr. Simon und Dr. Kirschner als Richter, im Beisein der Schriftfihrer
Bezirksrichter Dr. Gerhard und Finanzkommissar Dr. Leitner, Uber die Beschwerde der H-KG in W, vertreten
durch Dr. Viktor Straberger, Rechtsanwalt in Wels, Maria-Theresien-StraBe 4, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, Berufungssenat rémisch eins, vom 27.3.1970, 14/30/2-BK/W-1968
betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften fir das Jahr 1966, nach durchgefihrter
Verhandlung, uzw nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der
Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Viktor Straberger und des Vertreters der belangten Behdrde, Wirkl. Hofrat
Dr. KG, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich) Aufwendungen in
der Héhe von S 1.228,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Rechtsverhaltnisse  der  Beschwerdeflhrerin, einer Kommanditgesellschaft, wurden im
Gesellschaftsvertrag vom 27. 11. 1962 dahin zusammengefaBt, dal die Gesellschaft kinftig aus den
persdnlich haftenden Gesellschaftern FH jun. und Dr. KH, die je allein auch zur Geschaftsfiuhrung und
Zeichnung berechtigt sind, ferner aus den Kommanditisten FH sen., BH und HA besteht, wobei letzterer auch
zum allein zeichnungsberechtigten Prokuristen bestellt wurde. Jeder personlich haftende Gesellschafter hat (It
Punkt XXIII des Vertrages) mit Vollendung des 65. Lebensjahres einerseits das Recht, sich aus dem
Geschaftsbetrieb zurlickzuziehen, und andererseits dann als Konsulent ebenso wie im Falle des dauernden
Verlustes der vollen Arbeitsfahigkeit das Recht auf den weiteren Bezug von drei Flnfteln des letzten von ihm
bezogenen Unternehmerlohnes, dies allerdings nur solange, bis mindestens drei FlUnftel seines
Kapitalanteiles "seitens dieses Familienstammes" bei der Gesellschaft verbleiben. Auch dem Kommanditisten
und Prokuristen HA steht es (It Punkt XXVI des Vertrages) mit Vollendung des 65. Lebensjahres oder bei
Verlust der vollen Arbeitsfahigkeit frei, seine Tatigkeit in der Gesellschaft zu beenden. Es wurde ihm flr
diesen Fall eine Zusatzrente versprochen, die zusammen mit der von ihm freiwillig fortzusetzenden
Angestelltenversicherung auch ihm drei Funftel des letzten Unternehmerlohnes sichert. In einer
Gesellschafterbesprechung vom 12. 4. 1966 wurde rechtsverbindlich festgelegt, dall die Punkte XXl
und XXVI des Gesellschaftsvertrages vom 26. 11. 1962 bezuglich der Festlegung einer Altersrente flur die
geschaftsfihrenden Teilhaber in dem Sinne zu verstehen sind, dal8 eine solche Rente als eine bevorrechtete
Forderung zu gelten hat. Dies gqilt auch fir den Fall eines Konkurses und einer Aufldsung des
Gesellschaftsverhaltnisses oder eines vorzeitigen Austrittes. Ein  spaterer "Nachtrag zum
Gesellschaftsvertrag" vom 8. 4. 1968, der die oben dargestellten Vertragsbestimmungen teilweise
modifiziert, kommt fir den in Streit stehenden Abgabenzeitraum (1965/66) nicht in Betracht.Die
Rechtsverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin, einer Kommanditgesellschaft, wurden im Gesellschaftsvertrag
vom 27. 11. 1962 dahin zusammengefalst, dall die Gesellschaft kinftig aus den persdnlich haftenden
Gesellschaftern FH jun. und Dr. KH, die je allein auch zur Geschaftsfihrung und Zeichnung berechtigt sind,
ferner aus den Kommanditisten FH sen., BH und HA besteht, wobei letzterer auch zum allein
zeichnungsberechtigten Prokuristen bestellt wurde. Jeder personlich haftende Gesellschafter hat (It
Punkt rémisch 23 des Vertrages) mit Vollendung des 65. Lebensjahres einerseits das Recht, sich aus dem
Geschaftsbetrieb zurickzuziehen, und andererseits dann als Konsulent ebenso wie im Falle des dauernden
Verlustes der vollen Arbeitsfahigkeit das Recht auf den weiteren Bezug von drei Flnfteln des letzten von ihm
bezogenen Unternehmerlohnes, dies allerdings nur solange, bis mindestens drei Finftel seines
Kapitalanteiles "seitens dieses Familienstammes" bei der Gesellschaft verbleiben. Auch dem Kommanditisten
und Prokuristen HA steht es (It Punkt romisch 26 des Vertrages) mit Vollendung des 65. Lebensjahres oder bei
Verlust der vollen Arbeitsfahigkeit frei, seine Tatigkeit in der Gesellschaft zu beenden. Es wurde ihm flr
diesen Fall eine Zusatzrente versprochen, die zusammen mit der von ihm freiwillig fortzusetzenden
Angestelltenversicherung auch ihm drei Finftel des letzten Unternehmerlohnes sichert. In einer
Gesellschafterbesprechung vom 12. 4. 1966 wurde rechtsverbindlich festgelegt, dal die Punkte romisch 23
und romisch 26 des Gesellschaftsvertrages vom 26. 11. 1962 bezlglich der Festlegung einer Altersrente flr
die geschaftsfihrenden Teilhaber in dem Sinne zu verstehen sind, daR eine solche Rente als eine
bevorrechtete Forderung zu gelten hat. Dies gilt auch fir den Fall eines Konkurses und einer Auflésung des
Gesellschaftsverhaltnisses oder eines  vorzeitigen  Austrittes. Ein  spaterer "Nachtrag zum
Gesellschaftsvertrag" vom 8. 4. 1968, der die oben dargestellten Vertragsbestimmungen teilweise
modifiziert, kommt flr den in Streit stehenden Abgabenzeitraum (1965/66) nicht in Betracht.

In ihrer Bilanz zum 30. 6. 1966 setzte die Beschwerdeflihrerin unter der passiven Rechnungsabgrenzung
"Pensionsrickstellung" S 552.770,-- ein und rechnete in der Erfolgsrechnung 1965/66 dem Bilanzgewinn
einen Betrag von S 167.137,-- flr "nichtabzugsfahige Pensionsriickstellung" zu. In der von ihr beigelegten



"Bilanzbeschreibung 1965/66" gab sie unter "Punkt 22, Pensionsrickstellung 1965/66" die Erlduterung, sie
habe im laufenden Geschaftsjahr fur ihre Gefolgschaft und fur ihre Gesellschafter einen Pensionsfonds
gegrindet. Die Berechnung der Pensionsrickstellung sei von einem Versicherungsmathematiker
vorgenommen worden. Da die Gesellschafter fur sich selbst keine RUcklage bilden koénnten, seien
verschiedene Betrage aus der Ricklage auszuscheiden und als Privatentnahme der betreffenden
Gesellschafter zu behandeln gewesen.

Im Zug einer Betriebsprifung, die sich ua auf die einheitliche Gewinnfeststellung und die Gewerbesteuer
fir 1966 bezog, nahm der Prifer den Standpunkt ein, die bei der Beschwerdeflihrerin vorliegende Art der
Altersversorgung bei Familienpersonengesellschaften (die 4%ige Beteiligung des Kommanditisten HA kénne
in diesem Zusammenhang ausgeklammert werden) gegenuber ihren Gesellschafter-Geschaftsflihrern sei als
auBerbetriebliche Versorgung anzusehen, die Bildung einer Rlickstellung aus diesem Titel daher steuerlich
nicht zuldssig. Aber selbst bei Vorliegen der sachlichen Voraussetzung fir die Bildung der Rickstellung ware
noch zu bericksichtigen, daB die Belastung eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers  durch
Versorgungsanspriche anderer Gesellschafter-Geschaftsfihrer nur insoweit anerkannt werden kénne, als sie
den Wert des eigenen Rechtes Ubersteige. Das zustandige Finanzamt schlof8 sich diesem Rechtsstandpunkt
an und versagte der vorgenommenen Rlckstellung flr die vereinbarte Altersversorgung der Gesellschafter
die Anerkennung, weil in dieser Ruckstellung eine Einkommensverwendung zu erblicken sei, die den
steuerlichen Gewinn nicht beeintrachtigen kdnne. Dementsprechend setzte es den Gewinn der
BeschwerdeflUhrerin aus Gewerbebetrieb fur 1966 sowie die Anteile der Gesellschafter an den
gemeinschaftlichen Einklnften fest.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung. Sie kénne der Feststellung des Finanzamtes, es handle
sich um eine "Familiengesellschaft", nicht beipflichten, weil der Gesellschaft schon seit Jahren ein
familienfremder Gesellschafter (HA) angehdre. Es sei auch in nachster Zeit wieder mit einer Vermehrung der
Gesellschafter durch Hereinnahme besonders verdienter Arbeiter oder Angestellter zu rechnen. Gerade diese
Umstande hatten die Gesellschafter bewogen, auch flr sich selbst eine Pensionsrickstellung durchzufihren.
Die Voraussetzungen flUr die Anerkennung der Pensionsruckstellung, namlich das Vorliegen eindeutiger
schriftlicher Vereinbarungen Uber unwiderrufliche Anspriche und Verpflichtungen, die Tatsache, daB
Steuerumgehungen nicht geplant seien, und der Umstand, daB der Gesellschafter den auf ihn selbst
entfallenden Anteil seiner Pensionsrickstellung nicht als Betriebsausgabe geltend machen kénne, seien im
gegebenen Fall erfullt. Die Ansicht des Betriebsprifers, die Belastung des einen Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers durch Versorgungsanspriche anderer Gesellschafter-Geschaftsfihrer sei nur insoweit
anzuerkennen, als sie den Wert des eigenen Rechtes Ubersteige, setze voraus, dall diese Rechte aktiviert
wilrden. Die Aktivierung von Pensionsansprichen lehne die Rechtsprechung aber einheitlich ab, weshalb
beantragt werde, der Berufung "voll stattzugeben", dh von der vom Finanzamt vorgenommenen Zurechnung
der Pensionsrickstellung vom Gewinn abzusehen.

Die belangte Behorde lieR sich von der Beschwerdeflhrerin zunachst eine Erganzung des
versicherungsmathematischen Gutachtens dber die Hohe der Pensionsruckstellungen mit Stichtag
30. 6. 1966 vorlegen und hat sodann mit Bescheid vom 27. 3. 1970 der Berufung teilweise Folge gegeben.
Sie ist in ihren Entscheidungsgrinden davon ausgegangen, es sei der Beschwerdeflhrerin zuzugeben, daR
nach Punkt XXIII des Gesellschaftsvertrages vom 27. 11. 1962 zwei Zusagen vorliegen, namlich 1.) eine
solche auf das Recht der personlich haftenden Gesellschafter, im Fall als sie sich mit Vollendung des
65. Lebensjahres von der Tatigkeit im Betriebe zurlickziehen, weiterhin als Konsulent gegen ein vermindertes
Entgelt (drei Funftel des letztbezogenen Unternehmerlohnes) tatig sein zu kénnen und 2.) eine weitere auf
eine Invaliditatsrente fir den Fall des dauernden Verlustes der vollen Arbeitsfahigkeit in der Héhe von
gleichfalls drei Finftel des letztbezogenen Unternehmerlohnes. Zu einer rickstellungsfahigen und
rickstellungspflichtigen Pension kénne nur die unterDie belangte Behorde lieB sich von der
Beschwerdeflihrerin zunachst eine Erganzung des versicherungsmathematischen Gutachtens lber die Hohe
der Pensionsrickstellungen mit Stichtag 30. 6. 1966 vorlegen und hat sodann mit Bescheid vom 27. 3. 1970
der Berufung teilweise Folge gegeben. Sie ist in ihren Entscheidungsgriinden davon ausgegangen, es sei der
Beschwerdeflihrerin zuzugeben, daf nach Punkt romisch 23 des Gesellschaftsvertrages vom 27. 11. 1962



zwei Zusagen vorliegen, namlich 1.) eine solche auf das Recht der persdnlich haftenden Gesellschafter, im
Fall als sie sich mit Vollendung des 65. Lebensjahres von der Tatigkeit im Betriebe zurlickziehen, weiterhin als
Konsulent gegen ein vermindertes Entgelt (drei Finftel des letztbezogenen Unternehmerlohnes) tatig sein zu
kénnen und 2.) eine weitere auf eine Invaliditétsrente fur den Fall des dauernden Verlustes der vollen
Arbeitsfahigkeit in der Héhe von gleichfalls drei Fiinftel des letztbezogenen Unternehmerlohnes. Zu einer
rickstellungsfahigen und rickstellungspflichtigen Pension kénne nur die unter

2.) bezeichnete Verpflichtung fihren. In der rechtsverbindlichen Feststellung der Gesellschafter anlaRlich der
Gesellschafterbesprechung vom 12. 4. 1966 sei eine Erweiterung der urspringlich gegebenen Zusage auf
eine Alters- und Witwenversorgung der beiden Gesellschafter-Geschaftsfiihrer zu erblicken. Die Zufihrung
zur Pensionsrickstellung fir die beiden Gesellschafter-Geschaftsfihrer kénne in der Bilanz der
Beschwerdefihrerin  zum 30. 6. 1966 aber jedenfalls nur in Hoéhe der Unterschiede der
versicherungsmathematisch errechneten Deckungskapitalien (Gegenwartswerte) zu Beginn und am Ende des
Wirtschaftsjahres 1965/66 vorgenommen werden, wahrend eine Nachholung von Zufihrungen, die in
friheren Wirtschaftsjahren unterlassen wurden, unzulassig sei. Der bezeichnete Unterschiedsbetrag belaufe
sich nach dem Erganzungsgutachten des Sachverstandigen flir den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer FH auf

S 158.850,-- und flir den Gesellschafter-Geschaftsfihrer Dr. KH auf

S 125.360,--. Auch die Zufliihrung zur Pensionsriickstellung fiir den Gesellschafter-Prokuristen HA kénne nur in
der Hohe des Unterschiedes des versicherungsmathematisch errechneten Deckungskapitals zu Beginn und
am Ende des Wirtschaftsjahres 1965/66 erfolgen, der nach dem Gutachten

S 23.490,-- betrage. Im Ubrigen sei eine Pensionszusage, die als Entgelt fur eine Tatigkeit des Gesellschafters
zugunsten der Gesellschaft gegeben werde und die nicht auf der persénlichen Flrsorge der anderen
Gesellschafter beruhe, steuerlich auch unter Familienangehérigen anzuerkennen. Im vorliegenden Fall handle
es sich bei den erteilten Pensionszusagen um solche, die auch einem Familienfremden gegeben worden
waren, sodall - im Gegensatz zur Auffassung des Finanzamtes - keine Vermutung fir das Vorliegen einer
auBerbetrieblichen Versorgung streite. Im Ubrigen sei es richtig, dall der pensionsberechtigte Gesellschafter-
Geschaftsflihrer nicht verpflichtet sei, die Pensionsanwartschaft zu aktivieren. Dies gelte jedoch nur mit der
Einschrankung, daB Pensionsrechte und Pensionsverpflichtungen der Gesellschafter-Geschaftsflhrer als eine
wirtschaftliche Einheit angesehen werden mussen. Die Belastung eines Gesellschafter-Geschaftsfiuhrers durch
Pensionsanspriche anderer Gesellschafter-Geschaftsfuhrer kénne also nur insoweit anerkannt werden, als sie
den Wert seines eigenen Rechtes Ubersteige. Pensionszusagen an Gesellschafter-Prokuristen seien ebenso zu
beurteilen wie die den Gesellschafter-Geschaftsfihrern gegebenen Zusagen. Von dieser Rechtsauffassung
ausgebend errechnete die Finanzlandesdirektion fir den Gesellschafter FH einen in der Teilbilanz
abzugsfahigen Betrag von

S 4.921,--, fir den Gesellschafter Dr. KH einen solchen Betrag in der Héhe von S 22.336,--, flir den
Kommanditisten HA ergab sich kein abzugsfahiger Betrag.

Gegen diesen Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 27. 3. 1970 richtet sich die wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem verstarkten Senate seine in den Erkenntnissen vom 11. 11. 1953
Slg 844(F) und vom 8. 11. 1963 Slg 2970(F) bezlglich der Zulassigkeit der Bildung von
Pensionsriickstellungen fir Gesellschafter-Geschaftsfihrer vertretene Rechtsansicht nicht mehr
aufrechterhalten.

Die zugesagte Pensionsleistung stellt eine Vergutung fur eine Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft dar, die
gem § 15 Abs 1 Z 2 EStG zu den Einkliinften aus Gewerbebetrieb gehort. Diese Bestimmung geht davon aus,
dall alles, was der Gesellschafter einer Personengesellschaft von der Gesellschaft fur eine Tatigkeit im
Dienste der Gesellschaft erhalt, Teil des Gewinnes der Gesellschaft ist, wobei es nicht darauf ankommt, wann
diese Tatigkeit ausgeubt wird, sondern wann die Vergutung ausgezahlt wird. Ebensowenig wie die gezahlte
VergUtung den Gewinn der Gesellschaft mindern kann, ist es auch nicht zuldssig, fur eine solche Vergitung,
die keine Betriebsausgabe darstellt, eine Riuckstellung zu bilden.Die zugesagte Pensionsleistung stellt eine
Vergltung fur eine Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft dar, die gem Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer



2, EStG zu den Einkunften aus Gewerbebetrieb gehdrt. Diese Bestimmung geht davon aus, dafs alles, was der
Gesellschafter einer Personengesellschaft von der Gesellschaft fur eine Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft
erhalt, Teil des Gewinnes der Gesellschaft ist, wobei es nicht darauf ankommt, wann diese Tatigkeit ausgeubt
wird, sondern wann die Vergltung ausgezahlt wird. Ebensowenig wie die gezahlte Vergitung den Gewinn der
Gesellschaft mindern kann, ist es auch nicht zulassig, fir eine solche Vergitung, die keine Betriebsausgabe
darstellt, eine Rickstellung zu bilden.

Pensionszusagen, die sich Gesellschafter einer Personengesellschaft gegenseitig machen, sind nur insoweit
rechtlich einzuldsen, als die fur die Erfillung dieser Zusagen erforderlichen. Mittel in den von der Gesellschaft
erzielten Gewinnen ihre Deckung finden; denn zu Lasten Dritter (der Glaubiger des
Gesellschaftsunternehmens) konnen sich Gesellschafter nach der sie handelsrechtlich treffenden
Verantwortung nicht Pensionen zusagen. Daraus ergibt sich, dal Vereinbarungen zwischen den
Gesellschaftern, die derartige Zusagen enthalten, nichts anderes sind, als Vereinbarungen darUber, in
bestimmten Zeitraumen erzielte Gewinne nicht sogleich, sondern erst nach Eintritt bestimmter Ereignisse
(Invaliditat eines Gesellschafters oder Erreichen einer bestimmten Altersgrenze) in der in den
Pensionszusagen festgelegten Art und Weise auf einen oder mehrere der Gesellschafter auszuschitten.
Solche Vereinbarungen sind daher nichts anderes als Vereinbarungen Uber eine besondere Art der
Gewinnverteilung. Durch eine solche Pensionsvereinbarung wird die Gewinnverteilung des einen Zeitraumes
zugunsten der Gewinnverteilung in einem spateren Zeitraum korrigiert. Fiir eine solche Korrektur sind aber
die Einrichtungen der Rulckstellung, der Wertberichtigung oder der Erfolgsabgrenzung, die das Bestehen von
Forderungen und Schulden voraussetzen, nicht gedacht (vgl. d BFH vom 16. 2. 1967 BStBl. Il
S 222).Pensionszusagen, die sich Gesellschafter einer Personengesellschaft gegenseitig machen, sind nur
insoweit rechtlich einzulésen, als die flur die Erflllung dieser Zusagen erforderlichen. Mittel in den von der
Gesellschaft erzielten Gewinnen ihre Deckung finden; denn zu Lasten Dritter (der Glaubiger des
Gesellschaftsunternehmens) kdénnen sich Gesellschafter nach der sie handelsrechtlich treffenden
Verantwortung nicht Pensionen zusagen. Daraus ergibt sich, daR Vereinbarungen zwischen den
Gesellschaftern, die derartige Zusagen enthalten, nichts anderes sind, als Vereinbarungen dartber, in
bestimmten Zeitraumen erzielte Gewinne nicht sogleich, sondern erst nach Eintritt bestimmter Ereignisse
(Invaliditat eines Gesellschafters oder Erreichen einer bestimmten Altersgrenze) in der in den
Pensionszusagen festgelegten Art und Weise auf einen oder mehrere der Gesellschafter auszuschitten.
Solche Vereinbarungen sind daher nichts anderes als Vereinbarungen Uber eine besondere Art der
Gewinnverteilung. Durch eine solche Pensionsvereinbarung wird die Gewinnverteilung des einen Zeitraumes
zugunsten der Gewinnverteilung in einem spateren Zeitraum korrigiert. Fiir eine solche Korrektur sind aber
die Einrichtungen der Ruckstellung, der Wertberichtigung oder der Erfolgsabgrenzung, die das Bestehen von
Forderungen und Schulden voraussetzen, nicht gedacht vergleiche , d BFH vom 16. 2. 1967 BStBI. rdmisch
drei S 222).

Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid Rickstellungen fiur Pensionszusagen an die
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer - wenn auch nicht in dem von der Beschwerdefuhrerin begehrten AusmaRB -
zugelassen. Da aber nach dem oben Gesagten auf die Anerkennung solcher Rickstellungen kein
Rechtsanspruch bestand, konnte die Beschwerdeflhrerin durch das Vorgehen der belangten Behérde in
keinem Recht verletzt worden sein, sodaB die Beschwerde gem § 42 Abs 1 VwGG 1965 als unbegrindet
abzuweisen war.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid Rickstellungen flr Pensionszusagen
an die Gesellschafter-Geschaftsfihrer - wenn auch nicht in dem von der BeschwerdeflUhrerin begehrten
Ausmal - zugelassen. Da aber nach dem oben Gesagten auf die Anerkennung solcher Rickstellungen kein
Rechtsanspruch bestand, konnte die Beschwerdefuhrerin durch das Vorgehen der belangten Behdrde in
keinem Recht verletzt worden sein, sodall die Beschwerde gem Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 als
unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwWGG 1965 und auf der V d BKA vom 4. 1. 1965 BGBI. 4Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG 1965 und auf der V d BKA vom 4. 1. 1965
Bundesgesetzblatt 4,,

Wien, am 10. November 1971
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