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Leitsatz

StVO 1960; keine Bedenken gegen ein gemald 843 Abs2 fiir einen bestimmten Ortsteil von Bad Hofgastein erlassenes
Nachtfahrverbot; keine Verletzung des Gleichheitsrechtes und der Erwerbsaustbungsfreiheit durch die Verweigerung
einer Ausnahmegenehmigung

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I 1. 1. Der Bf. ist nach seiner Darstellung Eigentimer der Liegenschaft Pyrkerstral3e ... in Bad Hofgastein und betreibt
auf dieser eine Tanzbar mit einem Nachtrestaurant.

2.1. Die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau hat mit V vom 19. Dezember 1975, Z 111/3a-13394/28/Ho/75-Ni,
fur Teile des Ortsgebietes von Bad Hofgastein jahreszeitlich befristete Verkehrsgebote und -beschrankungen
angeordnet. Die Befristung ist hinsichtlich des im weiteren Ortskern bestehenden allgemeinen Fahrverbotes mit V
derselben Bezirkshauptmannschaft vom 12. November 1976, Z 111/3a-13394/33/Ho/76-Ni, aufgehoben worden.

2.2. Am 22. Juni 1977 erlieB die genannte Bezirkshauptmannschaft unter der Z I11/3a/1339/11/Ho/77-Ni unter
Bezugnahme auf 8843, 44 und 94b StVO folgende

"Verordnung

I. 1. @) In Abanderung der ha. Verordnung vom 19. 12. 1975, Z. Ill/3a-13394/28/Ho/75, wird das It. dem einen
wesentlichen Bestandteil der zit. Verordnung bildenden Lageplan (Anlage A) gem. Punkt la und lic im weiteren Ortskern
von Bad Hofgastein (ausgenommen im Bereich der mit Verordnung der Gemeinde Bad Hofgastein vom 6. 5. 1977, Z


file:///

EAP 142/1/77/Ku eingerichteten Ful3gangerzone) bestehende allg. Fahrverbot im Bereich der Pyrkerstralle sudl.
Richtung bis zur Kreuzung beim Haus Pyrkerstrafe Nr. 55 ausgedehnt.

b) Ausgenommen von diesem Fahrverbot sind die Anrainer Gberhaupt sowie die Ubrigen Verkehrsteilnehmer von
06.00 bis 22.00 Uhr.

c) Die ha. Verordnung vom 12. 11. 1976 bleibt hiedurch unberihrt.

2. An der Einmandung der Bahnhofstral3e in die Gasteiner Bundesstrale ist das bestehende Verkehrszeichen "Halt"
durch das Verkehrszeichen "Vorrang geben" zu ersetzen.

3. In Abdnderung der ha. Verordnung vom 9. 12. 1976, Z 1lI/3a-13394/3/Ho/76, wird fur den Bereich des
Autobusbahnhofes ein Fahrverbot, von welchem der Linienverkehr ausgenommen ist, verfugt.

IIl. Diese Verordnung ist gemafR §44 StVO 1960 durch Stral3enverkehrszeichen nach §852 Z1 und 52 723 StVO 1960, idgF
kundzumachen."

3.1. Der Bf. stellte am 24. Mai 1978 bei der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau den Antrag, entweder das
erweiterte Nachtfahrverbot in der Pyrkerstral3e in Bad Hofgastein sogleich aufzuheben, damit die allgemeine Zu- und
Abfahrt zu seinen beiden Betrieben wieder gewahrleistet sei, oder ihm gemald 845 Abs2 StVO eine in seinem und
seiner Angestellten wirtschaftlichen Interesse und zum Wohle des Gasteiner Fremdenverkehres dringend erforderliche
Ausnahmegenehmigung zu erteilen, sodal3 seine Gaste auch wahrend der Zeit des Nachtfahrverbotes mit ihren
Personenkraftwagen zu seinen Betrieben zu- und abfahren kénnen.

3.2. Am 29. Janner 1979 richtet die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau an den Vertreter des Bf. folgendes
Schreiben:

"Zum Antrag auf Abanderung des mit ha. Verordnung vom 22. 6. 1977, Z 111/3a-13394/11/Ho/77, im sudlichen Ortsteil
von Bad Hofgastein verfugten Nachtfahrverbotes erlaubt sich die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau
mitzuteilen, dalB zum gegenwartigen Zeitpunkt, insbesondere im Hinblick auf den BeschluB der Gemeindevertretung
Bad Hofgastein vom 10. 8. 1978 eine Einschrankung dieser Verkehrsbeschrankung im Sinne lhres erwdahnten Antrages
nicht in Betracht gezogen werden kann."

3.3. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau, ohne Datum, Z 4.08-13394/9/Ho/79-Wi, wurde
der Antrag des Bf. auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung von dem im Bereich der Stdzufahrt (Pyrkerstraf3e) von Bad
Hofgastein in der Zeit zwischen 22.00 Uhr und 06.00 Uhr geltenden Fahrverbot (Nachtfahrverbot) gemaf} 8§45 Abs2
StVO abgewiesen. In der Begriindung des Bescheides wurde im wesentlichen ausgefiihrt, durch die Erteilung der
Ausnahmegenehmigung solle den Gasten des Bf., sohin einem unbestimmten Personenkreis, wahrend der Zeit des
Nachtfahrverbotes das Zu- und Abfahren zu bzw. von seinen Betrieben ermoglicht werden. Aus der Formulierung der
angefihrten Gesetzesstelle gehe jedoch hervor, dall Ausnahmegenehmigungen nur fUr StraBenbenitzungen des
Antragstellers bzw. Stralenbenitzungen durch vom Antragsteller unter Nennung der Kennzeichen angefihrte
Fahrzeuge erteilt werden kénnten. Damit stehe fest, daR Ausnahmegenehmigungen gemald dieser Bestimmung nicht
generell erteilt werden durfen, zumal bei Inanspruchnahme dieser Bewilligung der Lenker des in Betracht kommenden
und im Bewilligungsbescheid angeflhrten Fahrzeuges diesen Bescheid mitfilhren musse.

3.4. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die Sbg. Landesregierung mit Bescheid vom 14. August 1979,
79.01-14273/1-1979, gemal 845 Abs2 StVO nicht Folge. In der Begriindung des Bescheides verwies die Behorde auf die
Begrindung des Bescheides der ersten Instanz und flgte hinzu, eine Bewilligung nach §45 Abs2 StVO konne fir alle
StraBenbenitzungen des Antragstellers von der anndhernd gleichen Art flir die Dauer von hdchstens zwei Jahren
erteilt werden, wenn eine erhebliche Anderung der Verkehrsverhiltnisse nicht zu erwarten sei. 845 StVO 1960 sei
ausdrucklich mit "Ausnahme in Einzelfallen" Gberschrieben. Schon daraus ergebe sich, dald Ausnahmebewilligungen
nicht generell erteilt werden durften. Vielmehr kdnne eine solche Ausnahme nur einer bestimmten Person auf Antrag
erteilt werden, wobei diese das Fahrzeug und das Kennzeichen zu bezeichnen habe. Einem Antrag, den Gasten des Bf.,
somit einem namentlich unbestimmten Personenkreis, eine Ausnahme vom Nachtfahrverbot gemafs §45 Abs2 StVO zu
erteilen, habe von vornherein nicht stattgegeben werden kénnen. Uber den Antrag, das Nachtfahrverbot aufzuheben,
habe von vornherein nicht bescheidmaRig abgesprochen werden kénnen. Dieses Verbot sei durch V erlassen und
kdénne nur durch V abgeandert oder aufgehoben werden. Eine Abdnderung des durch V erlassenen Nachtfahrverbotes
sei nicht Gegenstand des mit diesem Bescheid abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens.
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4.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gemal3 Art144 B-VG erhobene Beschwerde, in der der Bf. die Aufhebung
des Bescheides wegen Anwendung der gesetzwidrigen V der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 22.
Juni 1977 und wegen Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz und auf Freiheit der Erwerbstatigkeit geltend macht und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt.

4.2. Die Sbg. Landesregierung erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Ansicht duBerte, der Bf. sei durch den
angefochtenen Bescheid nicht in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden, und ein Erk. in

diesem Sinn beantragte.
Il. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Eine Verletzung des vom Bf. geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 8823/1980, 9186/1981) nur
vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt

unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat.

Dal3 die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Gesetzesstellen mit dem Gleichheitsgebot in Widerspruch
stinden, wurde von der Beschwerde nicht behauptet. Auch beim VfGH sind im Hinblick auf den vorliegenden

Beschwerdefall Bedenken in dieser Hinsicht nicht entstanden.

Der Bf. hegt indes das Bedenken, dal} die oben angefiihrte V vom 22. Juni 1977 dem Sinngehalt dess43 StVO
"zweifellos" widerspricht. Der VfGH vermag sich aus folgenden Erwagungen diesen Bedenken nicht anzuschlieRen:
GemalR 843 Abs2 StVO hat die Behdrde zur Fernhaltung von Beldstigungen, insbesondere auch von
Larmbelastigungen, wenn es zum Schutz der Bevolkerung oder aus anderen wichtigen Griinden erforderlich ist, durch
V zu bestimmen, daR StraRenteile dauernd mit allen Fahrzeugen nicht befahren werden durfen. Dal3 durch das Zu-
und Abfahren zu und von den Nachtbetrieben des Bf. eine erhebliche Larmentwicklung gegeben ist, konnte der
Verordnungsgeber nach dem zugrunde gelegten Sachverhalt annehmen. Er rdumt damit selbst eine erhebliche
Larmentwicklung durch die Fahrzeuge ein. Die V findet demnach in 843 Abs2 litb StVO ihre Deckung. Daran kénnte sich
auch nichts andern, wenn - wie der Bf. behauptet - sich im gleichen Ortsbezirk in einer Entfernung von 100 m von den
Betrieben des Bf. ein Hotel mit einer gleichartigen Bar befindet und in diesem Bereich ein Nachtfahrverbot nicht
besteht (vgl. in dieser Hinsicht das zu 843 Abs1 StVO ergangene Erk. VfSIg. 7950/1976, S. 448).

1.2. Da im Beschwerdefall auch kein Anhaltspunkt dafir besteht, dall die bel. Beh. den angewendeten
Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hatte und der Bf. Ubrigens solches
auch nicht behauptet, kdnnte der Bf. in seinem Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die
Behorde Willkir gelibt hatte.

In dieser Hinsicht beschrankte sich der Bf. auf die Behauptung, dall bei der Verweigerung einer
Ausnahmegenehmigung davon ausgegangen werden musse, die einschreitenden Behdrden hatten sich bei ihrer
Willensbildung von Griinden der Willkir bestimmen lassen; deswegen liege ein eindeutiger Verstol3 gegen Art7 B-VG
vor. Der Bf. lieR es bei dieser Behauptung bewenden. Es besteht in Anbetracht dieses Sachverhaltes kein Anhaltspunkt
dafur, daf3 sich die Behdrde bei ihrer Entscheidung nicht von sachlichen Gesichtspunkten leiten lief3.

Der Bf. ist daher durch den angefochtenen Bescheid nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz gemaR Art7 Abs1 B-VG bzw. Art2 StVO verletzt worden.

2.1. Der Bf. macht weiters geltend, er sei durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung gemaR Art6 StGG verletzt worden.

2.2. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung wird mit Ricksicht auf den in
Arté StGG enthaltenen Gesetzesvorbehalt nur verletzt, wenn einem Staatsbirger durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde der Antritt oder die Austibung einer bestimmten Erwerbstatigkeit untersagt wird, ohne daf3 ein
Gesetz die Behorde zu einem solchen die Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermaéachtigt, oder wenn die
Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid stitzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist oder wenn bei der Erlassung
des Bescheides ein verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmalige V in denkunmdglicher Weise angewendet
worden ist (VfSlg. 8492/1979).
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2.3. Bereits unter II.1. wurde ausgefihrt, es bestehe kein Anhaltspunkt, daRR die angewendeten Gesetzesstellen
verfassungswidrig seien oder dafR die angewendete V gesetzwidrig sei. Im Ubrigen wird in das Recht auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung durch den angefochtenen Bescheid schon deswegen nicht eingegriffen, weil durch ihn weder der
Antritt noch die Ausubung einer Erwerbsbetatigung untersagt wird. Der Bf. ist daher durch den angefochtenen
Bescheid auch nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung verletzt
worden.

3. Die Verletzung eines sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ist vom Bf. nicht behauptet worden
und im Verfahren vor dem VfGH nicht hervorgekommen.

Der Bf. ist demnach durch den angefochtenen Bescheid nicht in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
verletzt worden. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen
Bescheides kann der Bf. auch nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten
verletzt worden sein.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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