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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Landesregierungskommissar
Dr. Schuszter, Uber die Beschwerde des FB in L, vertreten durch Dr. Michael Stern, Rechtsanwalt in Wien |, Seilerstatte
22, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 8. Juni 1971, ZI. 96.195/196-48.819/71,
betreffend Enteignung und Entschadigung nach dem WRG 1959 (mitbeteiligte Partei: Osterreichische Donaukraftwerke
AG., Wien |, Parkring 12), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer, Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Landesregierungskommissar Dr. Schuszter, Uber die Beschwerde des FB in L, vertreten durch
Dr. Michael Stern, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Seilerstatte 22, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 8. Juni 1971, ZI. 96.195/196-48.819/71, betreffend Enteignung und Entschadigung nach
dem WRG 1959 (mitbeteiligte Partei: Osterreichische Donaukraftwerke AG., Wien rémisch eins, Parkring 12), zu Recht

erkannt:
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Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Enteignungsanspruch richtet, als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird jedoch hinsichtlich der Festsetzung der Entschadigung wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von S 1.057,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Oktober 1968, ZI. 96.195/24-66.415/68,
war das Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering zum bevorzugten Wasserbau erklart und mit dem weiteren Bescheid
des genannten Ministeriums vom 18. Mdrz 1970, ZI. 96.195/105-39.376/70, wasserrechtlich bewilligt worden.

Die mitbeteiligte Partei beantragte am 6. April 1970 beim Landeshauptmann von Oberdsterreich die Durchfihrung
eines Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens, weil der Beschwerdefihrer als biicherlicher Alleineigentiimer der
Liegenschaft EZ. 363 KG. X mit den Parzellen 182/1 Bauarea, 182/2 Bauarea 745/2 Garten und 754/3 Acker im
Gesamtausmal von 7935 m2, auf ein gitliches Ubereinkommen hinsichtlich der durch das bewilligte Projekt
bedingten Inanspruchnahme dieses Grundstiickes nicht eingehe. Der Beschwerdefuhrer erhebe so Uberhohte
Forderungen, dal3 eine Einigung nach den gegebenen Erfahrungen nicht zu erwarten sei. Mit Schreiben vom
12. Mai 1970 schrankte die mitbeteiligte Partei ihren Enteignungsantrag hinsichtlich der Parzelle 754/2 auf 4.103 m2,
und hinsichtlich der Parzelle 754/3 auf 2.119 m2 ein. AulBerdem beantragte sie den Ausspruch, diese Parzellen im
Ausmald von 528 m2 vorubergehend in Anspruch nehmen zu dirfen.Die mitbeteiligte Partei beantragte am
6. April 1970 beim Landeshauptmann von Ober6sterreich die Durchfuhrung eines Enteignungs- und
Entschadigungsverfahrens, weil der Beschwerdefiihrer als buicherlicher Alleineigentiimer der Liegenschaft EZ. 363 KG.
romisch zehn mit den Parzellen 182/1 Bauarea, 182/2 Bauarea 745/2 Garten und 754/3 Acker im Gesamtausmal von
7935 m2, auf ein gitliches Ubereinkommen hinsichtlich der durch das bewilligte Projekt bedingten Inanspruchnahme
dieses Grundstuickes nicht eingehe. Der Beschwerdefuhrer erhebe so Uberhdhte Forderungen, daf3 eine Einigung nach
den gegebenen Erfahrungen nicht zu erwarten sei. Mit Schreiben vom 12. Mai 1970 schrankte die mitbeteiligte Partei
ihren Enteignungsantrag hinsichtlich der Parzelle 754/2 auf 4.103 m2, und hinsichtlich der Parzelle 754/3 auf 2.119 m2
ein. AuBBerdem beantragte sie den Ausspruch, diese Parzellen im Ausmald von 528 m2 vorubergehend in Anspruch
nehmen zu darfen.

Bei der Verhandlung vom 25. Mai 1970, die vom Landeshauptmann von Oberdsterreich unter Zuziehung eines
wasserbautechnischen, eines hochbautechnischen und eines Grundstticksachverstandigen sowie des Blrgermeisters
der Gemeinde A und schliel3lich der Vertreter der beiden Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mit den
beiden Sachverstandigen Dr. Ing. HH und Baumeister KM durchgefiihrt wurde, gab der wasserbautechnische
Sachverstandige nach Durchfuhrung eines Lokalaugenscheines folgenden Befund ab:

"Die Liegenschaft B in G Nr. 67 liegt auf Héhe des Donau-km 2148,775 am rechten Ufer des Donaustromes. Der
Verhandlung liegt ein Plan der Osterr. Donaukraftwerke AG, Werk Ottensheim, Plan-Nr. 0-58-Vm im MafRstab von
1:2000, zugrunde. Die gegenstandliche, von der 6sterr. Donaukraftwerke AG. beanspruchte Grundflache ist in diesem
Plan rot umrandet eingetragen. Es zeigt sich hiebei, dal der donauwarts gelegene teil dieser Flache mit dem darauf
befindlichen Wohngebdude zur Ganze untergehen wird, da das rechte Donauufer in diesem Bereich zurlickversetzt
wird, um in einer flissigen Linienfihrung den AnschluB an die rechte Wange des Donaukraftwerkes Ottensheim-
Wilhering, das landseits des rechten Donauufers errichtet wird, zu finden. Es wird in diesem Bereich ein
hochwasserfreier Rickstaudamm errichtet, dessen Full etwa an der Nordecke des bestehenden Gebdudes zu liegen
kommen wird, der sodann gegen die Dammkrone zu eine 1:2 geneigte Bdschung mit einer Steinwurfsicherung erhalt,
mit einer Berme etwa auf Hohe des derzeitigen Ufergeldndes. Die Dammkrone selbst soll die Hohe von 265,55 m U.A.
erhalten, sie wird mit einem Treppelweg ausgestattet und wird, soweit die Dammkrone Uber dem Wasserspiegel liegt,
humusiert und berast. Der Riickstaudamm wird landseits flach gebdscht, und zwar etwa bis zum linken Rand des neu
anzulegenden Aschach-Innbach-Umleitungsgerinnes. Dieses Gerinne wird zur Ganze auf der beanspruchten
Liegenschaft zu liegen kommen und wird die Einldsungsgrenze etwa vom rechten Uferrand dieses Gerinnes gebildet.
Das Gerinne selbst ist als Doppeltrapezprofil projektiert; der tief liegende Teil weist eine Sohlenbreite von ca. 20 m auf,
mit anschlieBenden unter 2:3 geneigten, durch Steinwurf gesicherten Bdschungen, an die wiederum beidseitig rd. 8 m
breite Bermen anschlieRen. Von dieser Bermer werden rechts- und linksufrig 1:2 geneigte Béschungen angelegt, die



rechtsufrig bis auf Hohe des umliegenden Geldandes reichen sollen und linksufrig bis auf Hohe eines projektierten
Weges. Am rechten Innbach-Aschach-Umleitungsgerinne-Ufer ist It. Detailplan des noch nicht wasserrechtlich
bewilligten Detailprojektes fir den Stauraum-Sud die FUhrung eines Weges vorgesehen. Gemal3 dem zuerst
angefuhrten Plan im Mal3stab 1:2000 kann im Hinblick auf den letzteren Plan fur das Detailprojekt Stauraum-Sud
entnommen werden, daB die Einldsungsgrenze so gefuhrt wurde, dal3 der rechtsufrige Weg bereits auBerhalb der
Einldsungsflache zu liegen kommt.

Bemerkt wird, dall bei der Zurlckverlegung des rechten Donauufers gleichzeitig eine Sohlenverbreiterung
vorgenommen wird, der stromseitig gelegene Teil der gegenstandlichen Grundflache daher kinftig unter Wasser
liegen wird, wobei der Spiegel des gestauten Mittelwassers etwa die H6he von 264,05 m U.A. aufweisen wird. Die Sohle
des Innbach-Aschach-Umleitungsgerinnes wird auf der Hoéhe von ca. 255,00 m U.A. liegen.

Fir die Zwecke der Baudurchfuhrung ist iber den Umfang der dauernden Grundinanspruchnahme hinaus ein Streifen
von rd. 13 m Breite entlang des neuen rechten Aschach-Innbach-Ufers zur voribergehenden Beanspruchung
ausgewiesen. Dieser Grundstreifen wird zur Anlage dieses Gerinnes insofern bendtigt, als schwere Baumaschinen
sowie Erdtransporte entlang des neuen Ufers verkehren werden mussen. Es ist vorgesehen, diesen Grundstreifen nach
der Inanspruchnahme in den urspringlichen Zustand zu versetzen und den Liegenschaftseigentimern

zuruckzustellen.
Befund des Grundsachverstandigen:

Im Zuge der Errichtung des Donaukraftwerkes Ottensheim-Wilhering missen die Parzellen Nr. 182/1, 182/2 Bauflache,
Teile der Parz. Nr. 754/2 und 754/3, derzeit landwirtschaftlich genutzte Flachen, aus dem Besitze des Herrn FB, G
Nr. 67, dauernd in Anspruch genommen werden. Die Flachen stellen einen schmalen Grundstreifen mit einer Lange
von ca. 275 m und einer Breite von ca. 30 m dar. Donauseits ist die eingezdunte Bauparzelle gelegen. Sie umfalit die
Parzelle Nr. 182/1 mit einem Ausmalf? von 105 m2, 182/2 mit 22 m2 und einen Teil aus der Parz. Nr. 754/2 mit einer
Flache von ca. 2.019 m2. Die eingezaunte Bauflache umfal3t ca.

2.146 m2, die einzuldsen sind. Hinter der Bauflache sidostlich davor gelegen, liegen die landwirtschaftlich genutzten
Flachen.

Sie umfassen folgende Parzellen:
Nr. 754/3 mit einem Ausmald von
2.145

m2

und

Nr. 754/2 mit einem Ausmal von
5.663

m2.

Von der Parz. Nr. 754/3 werden dauernd beansprucht:
2.119

m2

Von der Parz. Nr. 754/2 werden dauernd beansprucht:
2.084

m2.



Insgesamt werden daher beansprucht:
2.146 m2 (Bauparzelle) + 2.119 m2 +Insgesamt werden daher beansprucht:, 2.146 m2 (Bauparzelle) + 2.119 m2 +

2.084,2.084

m2, m2

6.349

m2

Fir die Bauarbeiten werden voraussichtlich folgende Parzellen
vorubergehend beansprucht:

Aus der Parz. Nr. 754/2 ......ccccovueueee. 502 m2

Aus der Parz. Nr. 754/3 ......cccoouneuee. 26 m2.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen werden zur Halfte als Acker und zur Halfte als Obstgarten genutzt. Die
Obstbdaume haben durchwegs ein hoheres Alter und sind groBtenteils schlecht gepflegt. Samtliche beanspruchten
Flachen sind vollkommen eben ausgebildet und werden von einem Hochwasser von einer Haufigkeit von einem Tag im

Regeljahr Uberschwemmt.
Auf den abzul6senden Flachen stehen insgesamt 54 Obstbaume.

Die Liegenschaft ist mit Ausnahme der Dienstbarkeit der Leitungsfihrung hinsichtlich des Grundstickes Nr. 716, das
nicht berthrt wird, lastenfrei und steht im Alleineigentum des FB (EZ. 363, KG. X).Die Liegenschaft ist mit Ausnahme
der Dienstbarkeit der Leitungsfuhrung hinsichtlich des Grundsttickes Nr. 716, das nicht berthrt wird, lastenfrei und
steht im Alleineigentum des FB (EZ. 363, KG. romisch zehn).

Befund des hochbautechnischen Sachverstandigen:

Auf der Bauparzelle Nr. 182/1, KG. X, in ca. 20 m Entfernung von der Donau, steht ein FerienhausAuf der Bauparzelle
Nr. 182/1, KG. romisch zehn, in ca. 20 m Entfernung von der Donau, steht ein Ferienhaus.

Der L-férmige Gebaudekdrper besteht aus zwei verschiedenen Bauteilen. Der sldseitige Bauteil ist aus einem
generalsanierten alten Bauernhaus entstanden, an das donauseitig ein hdlzernes Quergebdude neu angefligt wurde.
Bei diesem Holzbau wurden lediglich Teile der urspringlichen Scheune des Bauernhofes mitverwendet.

Zur Donauseite hin ist diesem Holzbau eine holzerne verglaste Veranda vorgelagert, die den Blick auf die
Donaulandschaft freigibt.

Der Altbau hat im Erdgeschol3 neben einem Vorhaus einen kleinen Wohnraum und einen dahinterliegenden Keller. Die
WC-Anlage ist installiert, zur Zeit fehlt jedoch der WasseranschluR3. Die Stiege in das Obergeschol} ist neu eingebaut
und in Hartholz ausgefuhrt. Im ersten Obergeschol3 wird der Grundri durch anndhernd in Kreuzform stehende
Zwischenwande in vier gleiche Raume geteilt.

Samtliche Raume haben sehr niedere Raumhdhen, die untereinander Uberdies nach variieren. Die Raumhdhen
bewegen sich zwischen 2,07 bis 1,84 m. Die einfachen Fenster sind vergittert. Das Gebaude ist innen und aul3enseitig
verputzt, die Elektroinstallationen ist unter Putz verlegt.

Der spate errichtete, hdlzerne Zubau ist in gutem Ausstattungszustand. So sind Doppelfenster (Normfenster)
vorhanden. Die FuBbdden sind zum GrofBteil Larchenholz. Besonders die Bauernstube unmittelbar beim Zugang von
der Veranda her hat zusatzliche Larchenholzverkleidung der Wande. Die beiden anschlieBenden Raume (als
Durchgangszimmer ausgebildet) beinhalten die Kiche und das Schlafzimmer. An der Westseite schliele sich ein



kleines Wohnzimmer an, von dem aus auch das Badezimmer mit WC zuganglich ist. Auch in diesem Raum ist die
Wasserinstallation zwar vorhanden, jedoch noch nicht angeschlossen. Die Einrichtung mit Bad einschl.
HeilRwasserspeicher ist derzeit noch nicht vorhanden.

Die an zwei Seiten umlaufende vorbeschriebene Veranda hat einen Bretterboden, der mit PVC-Belag belegt ist.

Das Gebaude ist mit Zementstrangfalzziegeln eingedeckt. Der Zugang zum Dachboden ist einerseits von der
Giebelseite her von auflen mdoglich; zusatzlich fuhrt aus dem Wohnzimmer an der Westecke des Gebdudes eine nicht
fixe Sprossenleiter (Dachluke) in den Dachraum. Samtliche Dachflachen verfligen Uber Dachrinnen (Hangerinnen mit
Ablaufrohren).

Die Stromversorgung des Gebdudes erfolgt aus dem Ortsnetz der OKA. Die Wasserversorgung erfolgt derzeit noch
Uber Brunnen; es war beabsichtigt, mit einer Pumpanlage die sanitaren Installationen direkt anzuschlieen.

Fur die Niederschlagswasser und Fakalwasser ist an der Sldseite des Gebaudes eine Senkgrube vorhanden.

Bezlglich der einzelnen Details Uber die Ausstattung des Gebdudes wird auf die Baubeschreibung der o&sterr.
Donaukraftwerke AG. verwiesen (Beilage HB/Wa-Tei/Pa).

Donauseitig dem Hause vorgelagert und Uber Eck neben der Veranda sich fortsetzend ist das Gelande terrassenartig
mit Gneisplatten belegt. Das Grundstuck ist abgezaunt, die Umzaunung besteht aus einzelnen Betonstitzen mit daran
befestigtem Maschendrahtgewebe. Donauseitig ist ein 2-fligeliges Einfahrtstor und ein Gehttrl, als Zugang zum
Bootssteg an der Donau, vorhanden. Zur sudseitig anschlieRenden Parzelle ist ein weiteres 2- fligeliges Gittertor
vorhanden."

Die Vertreter der mitbeteiligten Partei fuhrten aus, der Umfang der in Anspruch zu nehmenden Grundsticke des
Beschwerdefiihrers sei aus dem Auszug aus dem Grundbeanspruchungsplan Stauraum, Malfistab 1:2000, vom
29. April 1970 zu entnehmen (rot umrandete Flache). Darlber hinaus sei festgestellt, da die donauseitigen
Grundflachenteile Uber die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers stromaufwarts als offentliche Lande verwendet
wulrden. Eine Rickgabe von Grundflachenteilen nach Durchfihrung der BaumaBnahmen sei nicht moglich.

Der Beschwerdefuhrer bestatigte mit seiner Unterschrift, da3 er die Notwendigkeit der dauernden Inanspruchnahme
der in dem vorliegenden Lageplan rot umrandeten Flache von 6.349 m2 anerkenne.

Eine mit einem Einigungsversuch verbundene Erdrterung ergab, daR hinsichtlich der Grundbewertung zunachst ein
Ubereinkommen nicht erzielt werden kénne, wohl aber hinsichtlich der Bewertung des Hauses. Es wurde daher
folgendes Ubereinkommen protokolliert und mit den Unterschriften der am verwaltungsgerichtlichen Verfahren
beteiligten Parteien versehen:

"1.) FB in L, R-stralRe 71, tritt hiemit an die Osterr. Donaukraftwerke AG. in Wien |, Parkring 12, das Haus G Nr. 67 samt
allem baulichen Zubehér (auch AuBengestaltung und Einfriedung), jedoch ohne Grundflache, ab. "1.) FB in L, R-
straBe 71, tritt hiemit an die Osterr. Donaukraftwerke AG. in Wien rémisch eins, Parkring 12, das Haus G Nr. 67 samt
allem baulichen Zubehor (auch AuBengestaltung und Einfriedung), jedoch ohne Grundflache, ab.

2.) Er verpflichtet sich, das Haus bis zum 31. August 1970 bodengleich abzutragen. Er behalt das Recht, das gesamte
anfallende Material nach eigenem Er-messen zu verwenden.

3.) Die Osterr. Donaukraftwerke AG. verpflichtet sich, an FB spatestens bis zum 31. August 1970 den einvernehmlich
pauschalierten Entschadigungsbetrag fur das Haus G Nr. 67 samt baulichem Zubehor It. Ziff. 1.) dieses
Ubereinkommens von

S 535.000,- (in Worten: S FunfhundertfinfunddreiRigtausend) auf das Konto Nr. 9 bei der Raiffeisenkasse Urfahr
abzugsfrei zu zahlen.

4)) Die Osterr. Donaukraftwerke AG. ist nicht verpflichtet, auf nach dem 31. August 1970 etwa zurlickgebliebenes
Abbruch- oder sonstiges Baumaterial Ricksicht zu nehmen.

AnschlieBend wurde auf die Erdrterung der Entschadigungsleistung fur die abzutretenden Grundflachen eingegangen.
Der Beschwerdefihrer forderte eine Geldentschadigung in der Héhe von S 1,160.000,-- abziglich der
Hausentschadigung von S 535.000,--, sodal} ein Betrag von S 625.000,-- verbleiben sollte, der aber von der



mitbeteiligten Partei nicht anerkannt wurde. Der Beschwerdefuhrer bestritt auch, dal3 es keine Mdglichkeit gabe, ihm
nach Vollendung des Kraftwerkes Ottensheim-Wilhering eine aufgehdhte Grundflache zur Verfagung zu stellen.

Der beigezogene Grundstiicksachverstandige gab folgendes Gutachten ab:

"Die Grundflache, welche fir den Kraftwerksbau auf dem Besitz des Bfrs in Anspruch genommen werden soll, wird fur
die Bewertung in zwei Preiszonen geteilt: 1. die eingezdunte Bauflache, 2. in die landwirtschaftlich genutzten
Grundflachen (Acker und Obstgarten). Fur die Bauflache wird ein Quadratmeterpreis von S 40,-- festgelegt. Dies
deshalb, weil vor kurzer Zeit dhnliche Grundsticke mit der gleichen Widmung um den genannten Preis an die
Donaukraftwerke verkauft wurden. die genannten Grundflachen liegen ca. 200 m stromabwarts. Weiters wird
festgestellt, daB laut Grundbuchseinsicht flr Baugriinde, welche vollkommen aufgeschlossen sind, im Ortsgebiet von A
S 80,- bis S 100,-- je m2 gezahlt werden. Auf Grund der relativ groBen Entfernung der Grundstiicke des Bfrs. vom
Ortsgebiet A, der schlechten Zufahrt zu der Liegenschaft und der hiufigen Uberschwemmungen, welchen diese
Grundstlcke ausgesetzt sind, kann eine Abwertung auf S 40,-- im Vergleich zu den Baupreisen von A begutachtet
werden. Fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen, welche sich hinter der Bauparzelle befinden, wird ein m2-Preis
von S 15,-- festgelegt. Dieser Preis ist insofern gerechtfertigt, als eine groBe Anzahl von Liegenschaftsbesitzern Griinde
von derselben Qualitat um denselben Preis an die mitbeteiligte Partei im Vereinbarungsweg verduRert hat. Die
Grundbucheinsicht hat aulRerdem ergeben, daB landwirtschaftliche Griinde in diesem Raum um den genannten m2-
Preis gehandelt werden. Die eingezdaunte Flache, fur welche der m2- Preis von S 40,-- festgelegt wurde, umfaf3t
folgende Parzellen bzw. Parzellenteile:

Parz. Nr. . 182/1 oo 105 m2

Parz. Nr. . 182/2 ......ccoveenee 22 m2

aus Parz. Nr. 754/2 ................ 2.019 m2

ZUSAMMEN Ca. evevvereeeeenreennne 2.146 m2 xS 40,-- .... S 85.840,--

Das genaue Flachenausmalf? kann deshalb nicht exakt angegeben werden, weil die Flachen aus dem Grundsttcksplan
herausgemessen sind. Die eingezdunte Flache ist nicht grundblcherlich ausgeworfen. Der Bewertung von S 15,-- pro
m2 unterliegen folgende Parzellen bzw. Parzellenteile:

aus Parz. Nr. 754/2 .................. 2.084 m2
aus Parz. Nr. 754/3 .................. 2.119m2
ZUSAMMEN CA. weevvereeeeereeeennes 4203 m2xS15,-- ... S 63.045,--."

Aus dem Gutachten ging weiter hervor, dal3 55 Obstbdume und 9 sonstige Bewlchse im Werte von S 40.914,-- zu
entfernen sind. Die Schatzung erfolgt unter der Voraussetzung, dal das angefallene Holz in abfuhrbereitem Zustand
dem BeschwerdefiUhrer zur Verfiigung gestellt wird. Flurschaden bzw. Nutzungsentgange, welche wahrend der Bauzeit
auf vortbergehend beanspruchten Grundflachen entstehen, seien nach den Richtlinien der Landwirtschaftskammer
flr Oberosterreich zu bewerten. Der Entschadigungsbetrag fir den Rohertragsausfall bei Wiese betrage fur die
vorubergehend in Anspruch zu nehmende Flache S 0,99 pro m2 und Jahr. Zur Frage, zu welchem Preis der
Beschwerdefiihrer die Liegenschaft vor ca. 5 Jahren erworben hat, fihrte der Sachverstandige aus, laut Tagebuchzahl
845/65 des Grundbuchsgerichtes Eferding habe festgestellt werden kénnen, dal3 der Beschwerdeflhrer die gesamte
EZ. 363 der KG. X samt dem darauf befindlichen Objekt um S 167.500,-- gekauft hat. Das damalige Grundausmaf3 habe
18.187 m2 betragen. Auf die Frage des Beschwerdeflhrers, ob der Sachverstandige bei der Bewertung bertcksichtigt
habe, daR es sich um einen arrondierten Luxusbesitz handle, erklarte der Sachverstiandige, eine
"Luxusbesitzbewertung" insofern gemacht zu haben, als fir die Bauflaiche der den Tatsachen entsprechende
Verkehrswert von S 40,-- je m2 geschatzt wurde. Fur die rickliegenden Flachen sei eine landwirtschaftliche Bewertung
zugrunde gelegt worden. Auf die weitere Frage, ob zw. inwieweit eine Erschwernis der Bewirtschaftung der
verbleibenden Grundflache durch den Wegfall der schiffsverkehrsmaRigen ErschlieBung bericksichtigt worden sei,
erklarte der Sachverstandige, das verbleibende Restgrundstick aus der Parzelle Nr. 754/2 erleide durch die starke
Verklirzung eine Wertminderung. Diese Wertminderung werde mit S 2.400,- bewertet. Begrindung:Aus dem
Gutachten ging weiter hervor, daR 55 Obstbaume und 9 sonstige Bewlchse im Werte von S 40.914,-- zu entfernen
sind. Die Schatzung erfolgt unter der Voraussetzung, daR das angefallene Holz in abfuhrbereitem Zustand dem
Beschwerdefihrer zur Verfigung gestellt wird. Flurschdden bzw. Nutzungsentgange, welche wahrend der Bauzeit auf



vorubergehend beanspruchten Grundflachen entstehen, seien nach den Richtlinien der Landwirtschaftskammer fur
Oberosterreich zu bewerten. Der Entschadigungsbetrag fir den Rohertragsausfall bei Wiese betrage fur die
vorubergehend in Anspruch zu nehmende Flache S 0,99 pro m2 und Jahr. Zur Frage, zu welchem Preis der
Beschwerdefihrer die Liegenschaft vor ca. 5 Jahren erworben hat, fihrte der Sachverstandige aus, laut Tagebuchzahl
845/65 des Grundbuchsgerichtes Eferding habe festgestellt werden kdnnen, dal3 der Beschwerdefuhrer die gesamte
EZ. 363 der KG. rémisch zehn samt dem darauf befindlichen Objekt um S 167.500,-- gekauft hat. Das damalige
Grundausmall habe 18.187 m2 betragen. Auf die Frage des Beschwerdeflhrers, ob der Sachverstandige bei der
Bewertung berucksichtigt habe, dal3 es sich um einen arrondierten Luxusbesitz handle, erklarte der Sachverstandige,
eine "Luxusbesitzbewertung" insofern gemacht zu haben, als fir die Bauflache der den Tatsachen entsprechende
Verkehrswert von S 40,-- je m2 geschatzt wurde. Fur die rlckliegenden Flachen sei eine landwirtschaftliche Bewertung
zugrunde gelegt worden. Auf die weitere Frage, ob zw. inwieweit eine Erschwernis der Bewirtschaftung der
verbleibenden Grundfldche durch den Wegfall der schiffsverkehrsmaBigen ErschlieBung berlcksichtigt worden sei,
erklarte der Sachverstandige, das verbleibende Restgrundstick aus der Parzelle Nr. 754/2 erleide durch die starke

Verkurzung eine Wertminderung. Diese Wertminderung werde mit S 2.400,-- bewertet. Begriindung:

Abschneidungslange 40 m, Abschneidungsbetrag S 60,-- je Laufmeter. Auf die Frage der mitbeteiligten Partei, wie der
Sachverstandige zu einer Bewertung einer Flache von 2.019 m2 als Baugrund komme, wahrend nach dem
Grundbesitzbogen nur 127 m2 als Bauparzelle ausgewiesen seien, fihrte der Sachverstandige aus, es ware unrichtig,
fir die Bewertung als Bauparzelle nur jene Flache heranzuziehen, auf denen eine tatsachliche Bebauung
stattgefunden hat. In der Praxis sei es so, daB fur die Zwecke einer Verbauung ein wesentlich groReres Grundstick
angekauft wird. Dieses Grundstick werde auch bei der Besteuerung als Grundvermdgen und nicht als
landwirtschaftliche Flache eingestuft. Im gegenstandlichen Fall sei eine sehr deutliche optische Trennung zwischen der
Bauflache und der landwirtschaftlichen Nutzflache gegeben. Auf die weitere Frage der mitbeteiligten Partei, ob bei der
Bewertung bertcksichtigt worden sei, dal3 die Liegenschaft nur Uber den Treppelweg, somit Uber einen nicht
offentlichen und nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Weg erreichbar sei, erklarte der Sachverstandige, dieser
Umstand sei insofern berlcksichtigt worden, als auch die zum unmittelbaren Vergleich herangezogenen Flachen
dieselben Zufahrtsverhaltnisse hatten. Im Ubrigen werde festgestellt, da auch von der sudlichen Seite her auf das
einzulésende Grundstuck eine Zufahrtsmoglichkeit besteht. Ein nach Abgabe dieses Gutachtens unternommener
Einigungsversuch fuhrte zu keinem Ergebnis, weil der Beschwerdefihrer einen wesentlich hdéheren
Entschadigungsbetrag begehrte, als ihn die mitbeteiligte Partei zuzugestehen bereit war.

Der Beschwerdefiihrer gab folgende Stellungnahme ab:

"Das Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen Herrn Dipl. Ing. N wird als nicht schlissig und der Sach- und
Rechtslage nicht entsprechend bekampft. Der Sachverstandige liel3 in seinen Ausfihrungen unbertcksichtigt, dal3 es
sich bei der enteigneten Liegenschaft um einen arrondierten Luxusbesitz handelt, der in seiner Gesamtheit zu
bewerten ist. Eine Unterteilung in ein Landhaus mit Hausgarten und landwirtschaftlich zu nutzende Grundflachen
erscheint nicht zuldssig. Ferner wurde nicht darauf Bedacht genommen, dal? die Liegenschaft an der Donau liegt und
damit besonderen Lagewert aufweist. Der Eigentimer hat die Moglichkeit, seine Liegenschaft Uber einen
schiffahrtsbehordlich genehmigten Bootssteg mit eigenem Motorboot anzufahren. Dem Kataster ist zu entnehmen,
daB die gesamte Parzelle Nr. 754/2 als Gartengrundstlck ausgewiesen ist, das ein Ausmal’ von 5.663 m2 aufweist.
Daruber hinaus ist die Baurechtslage zu bertcksichtigen, wonach die genannte Parzelle als bebautes Grundsttick
verzeichnet ist. Demzufolge sind im Sinne der 0.0. Bauordnung/Bauordnungsnovelle 1946 Veridnderungen im
Gutsbestand der Liegenschaft nur anzeigenpflichtig. Der Eigentimer hat seinerseits von den Sachverstandigen
Dr. mont. HH und Baumeister Ing. KM, beide gerichtlich beeidete Bausachverstandige, Gutachten eingeholt, die einen
wesentlich hdheren Grundwert als den vom landwirtschaftlichen Sachverstandigen angegebenen errechnen.

Der Ausschlag fur die Bewertung in einer H6he von S 231,-- pro m2 ist auf Baugrund zurtickzuflhren, der aus der
grundbicherlichen Eintragung bestatigt erscheint. Eingezogene Informationen tber Grundwerte an der Donau in der
engeren und weiteren Umgebung haben zur Nennung von einem Grundpreis zwischen S 300,-- und S 500,-- gefuhrt. So
z.B. hat die Umfrage in Puchenau einen Mindestgrundpreis von S 500,-- pro m2 ergeben.

Der Bewertung des sogenannten landwirtschaftlichen Grundes stehen Grundpreise bei einer Grundeinldsung flr das
neue Flughafengelande von Horsching gegenlber, die sich dort in der Hohe von S 40,- bis S 50,-- bewegen. Die B-
GrUnde besitzen dazu auf Grund der haufigen Donaulberschwemmung eine flr Obstkulturen weitaus geeignetere



Bodenqualitat. Aus diesem Grunde wurde von mir der sog. Obstgarten mit einem Preis von S 30, und
landwirtschaftlich genutzte Flache mit einem Bodenpreis von S 25,--

pro m2 bewertet. Der noch verbleibende Fischerteil, d. i. das gesondert gelegene Grundstliick, und der
Liegenschaftsrest ist von der bisherigen Zufuhr abgeschnitten; es bedarf hier neuer Servitutsbestimmungen, um vom
Land her in dieses Gelande einfahren zu kénnen. Die nach Erfahrungssatzen eintretende Wertverminderung ist mit 30
% zu beziffern.

Im besonderen wird noch darauf hingewiesen, dalR der Grundeigentimer die Absicht hatte, die Liegenschaft fur
Erholungszwecke, und zwar fir seine Betriebsangehdrigen, zu widmen und entsprechende Einrichtungen (Badehutten,
Sportanlagen usw.) zu errichten. Diese Moglichkeit kommt durch die Enteignung gleichfalls in Wegfall.

Weiters wird vorgebracht, dall die vom amtlichen Sachverstandigen durchgeflihrten Preisermittlungen keine
zuverlassige Grundlage fur die Entscheidung Uber die zu leistende Entschadigung bilden kdnnen. Der Sachverstandige
hat namlich seiner Berechnung jene Preis zugrundegelegt, die von der Osterr. Donaukraftwerke AG. einzelnen anderen
von der Enteignung bedrohten Liegenschaftseigentiimern bezahlt wurden. Diese Verkaufe erfolgten zur Vermeidung
der drohenden Enteignung, sodal} ein gewisser Preisdruck vorgelegen hat. Schlielich hatten die DOKW bei der
Festlegung des Preises - welche Teile davon auf Grund und Boden bzw. auf Baulichkeiten und Zubehor entfielen - freie
Hand, sodal3 eine Zurlickrechnung aus dem Gesamtpreis nicht zulassig erscheint.

Bedacht muR auch darauf genommen werden, dal nach den gesetzlichen Bestimmungen der Grundeigentimer
Anspruch darauf hat, in solcher Weise entschadigt zu werden, dal3 er sich eine Ersatzliegenschaft gleicher oder etwa
gleicher Lage und Qualitat beschaffen kann. Die vom landwirtschaftlichen Sachverstandigen errechneten Werte
reichen auch nicht annahernd aus, um eine solche Ersatzbeschaffung durchzufihren.

Auf die Frage des Verhandlungsleiters, ob Verkaufspreise im freien Grundstlcksverkehr aus der engeren Umgebung
der zu enteignenden Liegenschaft (d. i. im unteren Auwaldbereich am rechten Donauufer) bekannt sind bzw. bei der
Preisermittiung durch die beigezogenen Privatsachverstandigen herangezogen wurden, wird erklart: Verkaufspreise im
freien Grundstlcksverkehr aus der engeren Umgebung der Liegenschaft B konnten deswegen nicht festgestellt
werden, weil freiwillige Verkaufe in diesem Bereich nicht stattgefunden haben.

Es werden die beiden erwahnten Gutachten Dr. H und Baumeister Ing. M vorgelegt und beantragt, zur Ermittlung der
Entschadigung fur die zur Enteignung gelangenden Grundsticke einen weiteren Sachverstandigen fur
Liegenschaftsschatzungen (Bodenwesen) zur Abgabe eines Gutachtens beizuziehen."

Da zwischen der Antragstellerin (DOKW) und dem Liegenschaftseigentimer Verhandlungen Uber eine teilweise
Naturalentschadigung laufen, wurde ersucht, die Entscheidung der WR-Behdrde fur eine Frist von 14 Tagen

auszusetzen.

Das Gutachten des Sachverstandigen Dr. mont. HH vom 13. Marz 1970, betreffend die Schatzung der zu enteignenden
Liegenschaften, enthielt eine langere Darstellung, wonach die im bebauten Grundstlick 754/2 (Garten) eingefriedete
Flache zuziglich der beiden Bauflachen 182/1 und 182/2, beschrankt auf ein Teilstiick von 2.000 m2 mit S 231,-- pro
m2, der Restteil des bebauten Grundstickes 754/2 (Garten), der mit 37,90 m2 als Obstgarten in Verwendung stehe,
pro m2 mit S 30,-- und die landwirtschaftlich genutzte Flache 754/3 (Acker) im Ausmal von

2145 m2 mit S 25.-- pro m2 einzuschatzen sei. Das Gutachten des Baumeisters Ing. KM schdtzte das
Gesamtgrundstuck im Ausmal3 von

7.935 m2 zuzuglich der Gebdude mit S 1,433.000,-- ein.
Stellungnahme der Osterr. Donaukraftwerke AG.:

"Nach den Grundsatzen der 6sterr. Rechtsordnung ist der Entschadigungsberechtigte fur alle durch eine Enteignung
verursachten vermoégensrechtlichen Nachteile schadlos zu halten; er hat nach der Enteignung vermdgensrechtlich
nicht schlechter aber auch nicht besser gestellt zu sein als vorher. Dem Enteigneten gebuhrt daher der Ersatz des
objektiven Wertes der zu enteignenden Liegenschaft. Der Festsetzung der Entschadigung fur die Grundstucke ist
sonach der den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechende Verkehrswert zugrundezulegen. Da unsere Bemuhungen,
far Herrn B einen geeigneten Ersatzgrund aufzutreiben, der den Wuinschen des Entschadigungsberechtigten

entsprochen hatte, trotz unserer Bemuhungen bisher keinen Erfolg hatten, kann sonach nur eine Barentschadigung



auf Basis des Verkehrswertes als Bewertungsgrundlage in Betracht kommen. In diesem Zusammenhang durfen wir
darauf hinweisen, dal3 Herr B die gegenstandliche Liegenschaft im Jahre 1965, und zwar ein Gesamtausmalfd von rd. 1,8
ha, um S 167.500,-- erworben hat.

Mit dem Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen sind wir einverstanden, mit Ausnahme der Bewertung
eines Teiles der Parzelle Nr. 754/2 im Ausmal3e von ca. 2.019 m2 als Baugrund. Tatsachlich handelt es sich hier um
Gartengrund, der mit hochstens S 15,-- pro m2, so wie dies der Sachverstandige fur die Restflache getan hat, zu
bewerten ware. Da bei der heutigen Verhandlung behauptet wurde, daB fur diesen Grundflachenteil Grundsteuern auf
der Basis Baugrund geleistet worden waren, stellen wir den Antrag, Herrn B aufzutragen, die diesbezlglichen
grundsteuerlichen Unterlagen der Behdrde zur Einsicht vorzulegen.

Das Vorbringen des Entschadigungsberechtigten hinsichtlich Grundbewertung und Uberhaupt ist unserer Meinung
nach nicht stichhaltig. Die beiden vorgelegten Gutachten der Privatsachverstandigen beinhalten unserer Meinung nach
Liebhaberwerte, die bei der Bewertung durch die Behdrde auBer Betracht zu bleiben haben.

Wir selbst haben im unmittelbaren Bereich der Liegenschaft B in gleicher Lage gelegene Baugrundstiicke erworben,
und zwar um einen Betrag von S 40,-- pro m2. Dabei hat der Umstand, dall uns fir diese Grundstlcke das
Enteignungsrecht zugestanden ware, keinerlei Rolle gespielt; im Gegenteil, es ist eine bekannte Tatsache, dall wir im
Hinblick auf eine allfallige Enteignung die Grundstlcksbewertung so vornehmen, dall von einem sehr angemessenen
Preis gesprochen werden kann. Dies muB wohl auch durch die Tatsache erhartet werden, dal wir laufend
Grundstlcke erwerben und dafR wir in den wenigsten Fallen daflr die Hilfe der Behoérde in Anspruch nehmen missen.
Wenn von dem Entschadigungsberechtigten Vergleichswerte im Bereich Puchenau herangezogen wurden, so ist dazu
zu sagen, daB dies im gegenstandlichen Fall nicht berechtigt ist, da die Stadtndhe Linz in diesem Falle wohl eine
beachtliche Rolle gespielt haben wird. Die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen halten wir auf Grund der
Gegebenheiten nicht fur erforderlich.

Mit einer 14-tagigen Aussetzung der Entscheidung, wie sie der Entschadigungsberechtigte beantragt hat, sind wir im
Hinblick auf eine allenfalls doch noch gitliche Einigung Ulber die Grundstlcksfrage (Teilersatzgrundbeistellung)
einverstanden.

Um in unserer Baudurchfihrung keine Verzogerung eintreten zu lassen, beantragen wir vorsorglich, einem allfalligen
Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung abzuerkennen."

Erganzende AuRerung des FB:

"Es wird beantragt, der Osterr. Donaukraftwerke AG aufzutragen, fiir den Fall, da beim Bau des Kraftwerkes und zwar
bis zum Bereich B, Grundstlicke entstehen sollten, die nach Art und Ausmall dem Enteigneten entsprechen, diese
Herrn B zum Kauf anzubieten."

Erklarung des hochbautechnischen Sachverstandigen:

"Die dem Ubereinkommen zugrundliegende Schitzungssumme von S 535.000,- basiert auf nachstehenden
Einheitspreisen des umbauten Raumes:

1.

Fur den neu errichteten hdlzernen Zubau mit
S

900,--

/m3

2.

fur die umlaufende Veranda mit

S

500,--

/m3



3.

fir den adaptierten Altbau mit
S

450,--

/m3

4,

far die AuRenanlagen, d. s. der Plattenbelag mit Gneisplatten, die Umz3aunung, einschl. der Tore mit

S,S

17.000,-., 17.000,--.

Die vorstehend genannten Preise entsprechen den derzeit Ublichen Baupreisen und sind als angemessen zu

bezeichnen."

SchlieBlich erklarte der Bulrgermeister der Gemeinde A, dafl fur das in Betracht kommende Gebiet ein
Flachenwidmungsplan nicht bestehe, da8 die vorhandenen Bauten baurechtlich genehmigt seien und daR es nicht
richtig sei, daR fur andere als die eigentlichen Bauflachen Grundsteuer auf der Basis "Baugrund" entrichtet wurde.

Bei einem am 3. Juni 1970 von der erstinstanzlichen Behérde anberaumten Lokalaugenschein, bei dem das von der
mitbeteiligten Partei angebotene Ersatzgrundstilick besichtigt werden sollte, kam es trotz einer langeren Besprechung
zu keiner Einigung. Der BeschwerdefUhrer erklarte schlieBlich in einer Eingabe vom 4. Juli 1970, daB er einer

Enteignung nur zustimme, wenn er hiefur voll entschadigt werde.

Die erstinstanzliche Behorde erlieR am 13. Juli 1970 unter der ZI. Wa-1742/6-1970/Re einen Bescheid mit dem
nachfolgenden Spruch:

"l. Dauernde Enteignung von Grundflachen:

Im Grunde der Bestimmungen der 88 60, 65, 114 und 115 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215, idF der WR-
Novelle 1969, BGBI. Nr. 207, werden hiemit aus der Liegenschaft EZ. 363 der KG. X im Eigentume des FB in L, R-
stralBe 71,Im Grunde der Bestimmungen der Paragraphen 60, 65, 114 und 115 des Wasserrechtsgesetzes 1959,
Bundesgesetzblatt Nr. 215, in der Fassung der WR-Novelle 1969, Bundesgesetzblatt , Nr. 207, werden hiemit aus der
Liegenschaft EZ. 363 der KG. romisch zehn im Eigentume des FB in L, R-stral3e 71,

die gesamte Gp. .182/1 der KG. X i. A. v.die gesamte Gp. .182/1 der KG. rémisch zehn i. A. v.
105

m2,

die gesamte Gp. .182/2 der KG. X i.A. v.die gesamte Gp. .182/2 der KG. romisch zehn i.A. v.

22

m2,

aus der Gp. 754/3 der KG. X eine Teilfl. v.aus der Gp. 754/3 der KG. rémisch zehn eine Teilfl. v.
2.119

m2,

aus der Gp. 754/2 der KG. X eine Teilfl. v.aus der Gp. 754/2 der KG. rémisch zehn eine Teilfl. v.
4.103

m?2

zusammen somit Grundflacheni. A. v.



6.349
m2

It. Darstellung im Lageplan der Osterr. Donaukraftwerke AG 'Auszug aus dem Grundbeanspruchungsplan Stauraum' im
Malstab 1:2000 vom 29.4.1970, 0-58, samt dem auf diesen Grundfléchen stockenden Bewuchs zu Gunsten der Osterr.
Donaukraftwerke AG in Wien I, Parkring 12, lastenfrei enteignet. It. Darstellung im Lageplan der Osterr.
Donaukraftwerke AG 'Auszug aus dem Grundbeanspruchungsplan Stauraum' im Mal3stab 1:2000 vom 29.4.1970, 0-58,
samt dem auf diesen Grundfldchen stockenden Bewuchs zu Gunsten der Osterr. Donaukraftwerke AG in Wien rémisch
eins., Parkring 12, lastenfrei enteignet.

Der auf diesen Grundflichen stockende Bewuchs ist dem Enteigneten nach der Schligerung durch die Osterr.
Donaukraftwerke AG. in abfuhrbereitem Zustande auf3erhalb der enteigneten Flache zur Verfigung zu stellen.

Die aufschiebende Wirkung einer etwa gegen diesen Spruch-Abschnitt (Teilbescheid) einzubringende Berufung wird
gemall § 64 Abs. 2 AVG 1950 i.d.g.F. ausgeschlossenDie aufschiebende Wirkung einer etwa gegen diesen Spruch-
Abschnitt (Teilbescheid) einzubringende Berufung wird gemal Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 i.d.g.F.

ausgeschlossen.

Il. Enteignung und Entschadigung des Hauses G Nr. 67 samt Nebenanlagenrémisch zwei. Enteignung und
Entschadigung des Hauses G Nr. 67 samt Nebenanlagen:

Im Grunde der Bestimmungen der 88 60, 65, 111 Abs. 3, 114, 115, 117 und 118 WRG 1959 i.d.g.F. wird hiemit das bei
der mundlichen Verhandlung vom 25. Mai 1970 in A zwischen der Osterr. Donaukraftwerke AG in Wien I., Parkring 12,
und FB in L, RstraRe 71 abgeschlossene Ubereinkommen beurkundet.Im Grunde der Bestimmungen der Paragraphen
60, 65, 111, Absatz 3, 114, 115, 117 und 118 WRG 1959 i.d.g.F. wird hiemit das bei der muindlichen Verhandlung vom
25. Mai 1970 in A zwischen der Osterr. Donaukraftwerke AG in Wien rémisch eins., Parkring 12, und FB in L, RstraBe 71

abgeschlossene Ubereinkommen beurkundet.
Dieses lautet:
Ubereinkommen:

1. FBin L, R-straRe Nr. 71, tritt hiemit an die Osterr. Donaukraftwerke AG in Wien . Parkring 12, das Haus G Nr. 67 samt
allem baulichen Zubehor (auch AuBengestaltung und Einfriedung), jedoch ohne Grundflache ab. 1. FB in L, R-stral3e
Nr. 71, tritt hiemit an die Osterr. Donaukraftwerke AG in Wien rémisch eins. Parkring 12, das Haus G Nr. 67 samt allem

baulichen Zubehdr (auch AuBengestaltung und Einfriedung), jedoch ohne Grundflache ab.

2. Er verpflichtet sich, das Haus bis zum 31. August 1970 bodengleich abzutragen. Er behalt das Recht, das gesamte

anfallende Material nach eigenem Ermessen zu verwenden.

3. Die Osterr. Donaukraftwerke AG verpflichtet sich, an FB spatestens bis zum 31. August 1970 den einvernehmlich
pauschalierten Entschadigungsbetrag fir das Haus G Nr. 67 samt baulichem Zubehér It. Zziff. 1 dieses

Ubereinkommens von S 535.000,-

- (in Worten Schilling fanfhundertundfiinfunddreissigtausend) auf das Konto Nr. 9 bei der Raiffeisenkasse Urfahr

abzugsfrei zu zahlen.

4. Die Osterr. Donaukraftwerke AG ist nicht verpflichtet, auf nach dem 31. August 1970 etwa zurlickgebliebenes

Abbruch- oder sonstiges Baumaterial Ricksicht zu nehmen.

Sohin fertigen die Vertragstelle das vorstehende Ubereinkommen mit ihrer eigenhdndigen Unterschrift.lll.
Vorlbergehende Grundinanspruchnahme:Sohin fertigen die Vertragstelle das vorstehende Ubereinkommen mit ihrer

eigenhandigen Unterschrift. romisch drei. Voribergehende Grundinanspruchnahme:

Im Grunde der Bestimmungen der 88 60, 65, 114 und 1195 WRG 1959 i. d.g.F. wird FB in L, R-stral3e 71, verpflichtet, die
vorlUbergehende Inanspruchnahme einer Teilflache von 502 m2 aus der Gartenparzelle Nr. 754/2 der KG. X und einer
Teilflache von 26 m2 aus der Ackerparzelle Nr. 754/3 der KG. X, zusammen somit einer Grundflache von 528 m2, aus
seiner Liegenschaft EZ. 363 der KG. X durch die Osterr. Donaukraftwerke AG fir die BaumaRBnahmen im Zuge der
Errichtung des Donaukraftwerkes Ottensheim-Wilhering auf Baudauer zu dulden.Im Grunde der Bestimmungen der
Paragraphen 60, 65, 114 und 1195 WRG 1959 i. d.g.F. wird FB in L, R-stralRe 71, verpflichtet, die vorubergehende
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Inanspruchnahme einer Teilflache von 502 m2 aus der Gartenparzelle Nr. 754/2 der KG. rémisch zehn und einer
Teilflache von 26 m2 aus der Ackerparzelle Nr. 754/3 der KG. rémisch zehn, zusammen somit einer Grundflache von
528 m2, aus seiner Liegenschaft EZ. 363 der KG. rémisch zehn durch die Osterr. Donaukraftwerke AG fir die
Baumalinahmen im Zuge der Errichtung des Donaukraftwerkes Ottensheim-Wilhering auf Baudauer zu dulden.

Die aufschiebende Wirkung einer etwa gegen diesen Spruchabschnitt (Teilbescheid) einzubringenden Berufung wird
gemal8 64 Abs. 2 AVG 1950 i.d.g.F. ausgeschlossen.Die aufschiebende Wirkung einer etwa gegen diesen
Spruchabschnitt (Teilbescheid) einzubringenden Berufung wird gemald Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 i.d.g.F.
ausgeschlossen.

IV. Entschadigung fur dauernde Grundenteignung: romisch vier. Entschadigung fur dauernde Grundenteignung:

Im Grunde der Bestimmungen der 88 60, 65, 114, 115, 117 und 118 WRG 1959 i.d.g.F. und in sinngemafer Anwendung
der Bestimmungen der 88 4 - 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71 i.d.g.F., wird hiemit die Osterr.
Donaukraftwerke AG in Wien I., Parkring 12, verpflichtet, binnen 14 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Spruch-
Abschnittes (Teilbescheides) an FB in L, R-straRBe 71, als Geldentschadigung fur die gemal Spruch-Abschnitt | dieses
Bescheides dauernd enteigneten Grundfldchen samt Bewuchs aus der Liegenschaft EZ. 363 der KG. X den Betrag von
S 141.724,-- (in Worten: Schilling einhunderteinundvierzigtausendsiebenundvierundzwanzig) zu zahlen (Zahlstelle:
Konto Nr. 9 bei der Raiffeisenkasse Urfahr).Im Grunde der Bestimmungen der Paragraphen 60, 65, 114, 115, 117 und
118 WRG 1959 i.d.g.F. und in sinngemafBer Anwendung der Bestimmungen der Paragraphen 4, - 7 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, Bundesgesetzblatt Nr. 71 i.d.g.F., wird hiemit die Osterr. Donaukraftwerke AG in
Wien rémisch eins., Parkring 12, verpflichtet, binnen 14 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Spruch-Abschnittes
(Teilbescheides) an FB in L, R-straBe 71, als Geldentschadigung fur die gemafR Spruch-Abschnitt romisch eins dieses
Bescheides dauernd enteigneten Grundflachen samt Bewuchs aus der Liegenschaft EZ. 363 der KG. rdmisch zehn den
Betrag von S 141.724,-- (in Worten: Schilling einhunderteinundvierzigtausendsiebenundvierundzwanzig) zu zahlen
(Zahlstelle: Konto Nr. 9 bei der Raiffeisenkasse Urfahr).

Die Antrdge und Mehrforderungen des FB werden abgewiesen.V. Entschadigung fir vorlUbergehende
Grundinanspruchnahme:Die Antrage und Mehrforderungen des FB werden abgewiesen. rémisch funf. Entschadigung
far vorlbergehende Grundinanspruchnahme:

Im Grunde der Bestimmungen der 8§ 60, 65, 114, 115, 117 und 118 WRG 1959 i.d.g.F. wird hiemit die Osterr.
Donaukraftwerke AG in Wien I., Parkring 12, verpflichtet, an FB in L, R-stral3e 71, (Zahlstelle: Konto Nr. 9 bei der
Raiffeisenkasse Urfahr) jeweils bis zum 30. November des Jahres der Beanspruchung - bis zur vélligen Rekultivierung -
far die vortbergehende Inanspruchnahme einer Grundflache von insgesamt 528 m2 gemal Spruch-Abschnitt 11l dieses
Bescheides eine fir das betreffende Kalenderjahr geltende Geldentschadigung vonS 522,72 (in Worten: Schilling
fanfhundertzweiundzwanzig 72/100) zu zahlen.Im Grunde der Bestimmungen der Paragraphen 60, 65, 114, 115, 117
und 118 WRG 1959 i.d.g.F. wird hiemit die Osterr. Donaukraftwerke AG in Wien rémisch eins., Parkring 12, verpflichtet,
an FBin L, R-stral3e 71, (Zahlstelle: Konto Nr. 9 bei der Raiffeisenkasse Urfahr) jeweils bis zum 30. November des Jahres
der Beanspruchung - bis zur volligen Rekultivierung - fur die voribergehende Inanspruchnahme einer Grundflache von
insgesamt 528 m2 gemald Spruch-Abschnitt romisch drei dieses Bescheides eine flir das betreffende Kalenderjahr
geltende Geldentschadigung von S 522,72 (in Worten: Schilling finfhundertzweiundzwanzig 72/100) zu zahlen.

Die  Nachprifung dieser Entschadigungsleistung nach  AbschluB der Bauarbeiten einschl. der
RekultivierungsmalRnahmen bleibt vorbehalten.

VI. Grundbuchsrechtliche Feststellung:rémisch sechs. Grundbuchsrechtliche Feststellung:

GemaR § 119 Abs. 1 WRG 1959 i.d.g.F. wird festgestellt, dal3 die Spruch-Abschnitte (Teilbescheide) I, Il und IV dieses
Bescheides Urkunden im Sinne des § 33 Abs. 1 lit. d des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes 1955, BGBI. Nr. 39 idgF.,
sind."GemaR Paragraph 119, Absatz eins, WRG 1959 i.d.g.F. wird festgestellt, daR die Spruch-Abschnitte (Teilbescheide)
rémisch eins, rémisch zwei und rémisch vier dieses Bescheides Urkunden im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins,
Litera d, des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes 1955, Bundesgesetzblatt, Nr. 39 idgF., sind."

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bekampfte der Beschwerdefihrer die Enteignung der durch den
Bescheid betroffenen Grundflachen und wendete sich auch gegen die Hohe der dafiir bewilligten Entschadigung. Er
berief sich hiebei auf die Zeugenschaft des Baumeisters Ing. KM und bot seine Vernehmung als Partei an. Er rigte
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auch, dal3 die Entschadigungssumme an dem Preis orientiert wurde, um den er die Liegenschaft gekauft habe. Sehr
detaillierte Einwendungen erhob er gegen das von der ersten Instanz eingeholte Sachverstandigengutachten des Dipl.
Ing. N.

Die belangte Behorde holte von dem gerichtlich-beeideten Sachversténdigen Dr. RR ein Sachverstandigengutachten
ein, das zunachst hinsichtlich der Grundpreise folgende Darstellung gab:

1. EZ. 363, KG. X B-Blatt Post 8 Urkundensammlung 845/65 Kaufvertrag vom 3. Februar 1965. 1. EZ. 363, KG. rOmisch
zehn B-Blatt Post 8 Urkundensammlung 845/65 Kaufvertrag vom 3. Februar 1965.

H und ME verkauften an F und RB die ganze EZ im ungefdhren Ausmal’ von 1,8 ha samt Haus und Baumen um den
Betrag von

S 167.500,--. Der Sachverstandige fuhrte dazu aus, es gabe kein besseres Vergleichsobjekt als die zu schatzende
Liegenschaft selbst. Die Argumentation der Berufung, dal3 es sich auch um ein Geschenk gehandelt haben kdnne, gehe
seines Erachtens daneben. Nichts deute darauf hin, dal3 es sich um einen Gefalligkeitsvertrag gehandelt habe. Der
Preis von ca. S 9,30 m2 samt Fundus passe zu den unter 2 - 6 angefuhrten Preisen. Dennoch habe der Sachverstandige
diesen Verkauf nicht als Grundlage zur Berechnung des Setzbetrages herangezogen, denn dies ergdbe nur einen
Bruchteil des errechneten Wertes. Eines durfe jedoch zweifelsfrei festgestellt werden: wenn der Beschwerdefuhrer
heute fUr etwas mehr als ein Drittel seines Grundes fast den gleichen Betrag bekomme, wie er vor 5 Jahren fur den
ganzen Grund samt Haus bezahlt habe, und wenn ihm Uberdies das Haus mit Uber einer halben Million abgel&st
worden sei, so kdnne bestimmt niemand behaupten, daB er nicht angemessen entschadigt worden sei.

2. RN verkaufte an JS einer Teil der Parzelle 760/20 631 m2 a

S 7,-- Urk. 2297/66.

3. RN verkaufte an KF und GB einen Teil der Parzelle 760/55

1.246 m2 a S 7, Urk. 1470/67.

4. RN verkaufte an A und RG einen Teile der Parzelle 760/56 850 m2 a S 7,-- Urk. 1692/67.

5. EH kaufte einen Teil der Parzelle 760/14 EZ. 702 574 m2 a

S 7,-- Urk. 96/67.

6. FA kaufte von S einen Teil der Parzelle 760/53 EZ. 22 451 m2 a S 7,-- Kaufvertrag vom 21. 2. 1966.

Der Sachverstandige fuhrte hiezu aus, die Verkaufe 2 - 6 seien insbesondere deshalb interessant, weil zu dieser Zeit die
mitbeteiligte Partei als Kauferin noch nicht aufgetreten sei. Sie beweise die Ubrigens Fachleuten allgemein bekannte
Tatsache, daf3 solche GroBbaustellen die Grundpreise nicht driickten, sondern dal3 diese eine Steigerung erfuhren. Aus
den beigegebenen Planen sei ersichtlich, dal alle Grinde in unmittelbarer Nahe des Grundstickes des
Beschwerdeflihrers an der Donau lagen.

7. RN verkaufte der mitbeteiligten Partei einen Teil der Parzelle 470/7 zum Preise von S 13,-- pro m2 zuzugl. S 2,-- fur
unfreiwillige Abtretung, zusammen also S 15,-- pro m2, im Grundbuch noch nicht durchgefthrt.

8. AA EZ. 842 verkaufte der RN die Parzellen 836/3 Garten 2235 m2 a S 7,50, 836/4 Wald 1829 m2 a S 5,50, im
Grundbuch noch nicht eingetragen.

9. MA EZ. 140 schlie3t vor der Wasserrechtsbehdrde mit der mitbeteiligten Partei ein Ubereinkommen, in welchem
Naturalersatz vereinbar wird, jedoch fir den Fall der Unmdglichkeit S 15,-- pro m2 in bar in Aussicht genommen
werden. Dieses Grundstuck sei fir den Bau des Kraftwerkes benotigt worden, flgte der Sachverstandige an.

10. EG EZ. 515 7816 m2 Garten a S 13 m2. Der Sachverstandige fuhrte aus, dieses Grundstick werde nur zu einem
kleinen Teil fir Bauzwecke bendétigt; der Uberwiegende Teil sei freiwillig als Naturalersatz verkauft worden. Dieser Kauf
sei grundbuicherlich bereits durchgefuhrt worden (Urk. 961/70).

11. MM EZ. 209 verkaufte der mitbeteiligten Partei ihren Acker, der nur zum geringen Teil von den Baumal3inahmen
betroffen wird, zur Ganze gegen Bezahlung von S 13,-- pro m2 zuzugl. S -.50 pro m2 fur bisherige Aufwendungen an
Saatgut und Dunger fur das laufende Jahr. Noch nicht im Grundbuch.



12. A und NW EZ. 207 verkauften der mitbeteiligten Partei zum Zwecke der Ersatzgrundbeistellung (also ohne
Enteignungsmoglichkeit) ihren Acker um S 13,-- pro m2. Noch nicht im Grundbuch.

13. F und AS EZ. 22 verkauften der mitbeteiligten Partei Wiesen, Garten und Acker fir Zwecke des Naturalersatzes
7652 m2a

S 13,-- zuzugl. S 0,50 fur Ernteaufwendungen fur 1970. Noch nicht im Grundbuch.

Weitere Grundverkaufe seien dem Sachverstandigen aus der KG. S (naher bei Linz gelegen) bekannt. Auch hier wirden
die gleichen Grundpreise von S 13,-- bis S 15,-- pro m2 fur landwirtschaftlichen Grund und S 40,-- pro m2 fur Baugrund
aufscheinen. Die einzelne Anflhrung dieser Verkaufe dirfte Uberfllssig sein, weil genlgend Grundverkaufe in der
unmittelbaren Nahre vorlagen. Die Auswertung dieser Erhebungen ergebe, dal3 der Sachverstandige erster Instanz
seinen Schatzungen die obere Grenze der vorkommenden Grundpreise zugrunde gelegt habe. Fur eine weitere
Erhéhung der Preise je m2 fehle jede Begrundung, weil hdhere Preise nicht vorkommen wirden.

Die Vertreter des Beschwerdefihrers hatten den Sachverstandigen ein schriftliches Offert der Baufirma | Ubersendet,
in welchem unter gewissen Voraussetzungen dem Beschwerdefihrer S 115,-- pro m2 geboten wirden. Dieses
Schreiben sei aber erst vom 26. September 1970 datiert. In diesem Zeitpunkt sei ein Verkauf nicht mehr méglich
gewesen; der Verkehrswert sei aus dem Grundverkehr und nicht aus Korrespondenzen zu ermitteln. Das Offert kénne
daher nicht als Unterlage dienen. Ebenso kénne auch der Inhalt des Privatgutachtens Dris. H nicht ausgewertet
werden, weil die dort angegebenen Grundpreise jeder Begrindung entbehrten.Die Vertreter des Beschwerdefihrers
hatten den Sachverstandigen ein schriftliches Offert der Baufirma romisch eins Ubersendet, in welchem unter
gewissen Voraussetzungen dem Beschwerdeflhrer S 115,-- pro m2 geboten wirden. Dieses Schreiben sei aber erst
vom 26. September 1970 datiert. In diesem Zeitpunkt sei ein Verkauf nicht mehr méglich gewesen; der Verkehrswert
sei aus dem Grundverkehr und nicht aus Korrespondenzen zu ermitteln. Das Offert kdnne daher nicht als Unterlage
dienen. Ebenso kénne auch der Inhalt des Privatgutachtens Dris. H nicht ausgewertet werden, weil die dort
angegebenen Grundpreise jeder Begrindung entbehrten.

Wahrend bei der mundlichen Verhandlung vom 25. Mai 1970 der Erstsachverstandige die Bauflache dem eingezaunten
Teil gleichgesetzt habe, werde im Bescheid vom 13. Juni 1970 die Bauflache auf die beiden Bauparzellen in der Grol3e
von 105 und 22 m2 beschrankt. In dieser Hinsicht kdnne er sich dem Gutachten des Erstsachverstandigen nicht
anschlieBen. Die Einzaunung als solche mache den Grund noch nicht zu einem Baugrund. Man kénne Obstgarten,
Gemusegarten, Baumschulen und Wildgatter einzdunen, ohne dal3 diese Flachen Baugrund werden. Entschieden
musse auch widersprochen werden, wenn der damals gehorte Sachverstandige auf Seite 15 der Verhandlungsschrift
angebe, dal3 eine sehr deutliche optische Trennung zwischen der Bauflache und der landwirtschaftlichen Nutzflache
gegeben sei. Bei seiner Besichtigung sei der Zaun schon entfernt und eine Grenze Uberhaupt nicht zu sehen gewesen.
Nicht einmal die Obstbdaume seien innerhalb des Zaunes besser gepflegt gewesen. Von irgendeinem Luxus kénne
weder hinsichtlich der Anlage noch hinsichtlich des Bewuchses gesprochen werden. Es musse im Gegenteil festgestellt
werden, daB keine gartnerische Gestaltung vorliege.

Auch der Argumentation des erstinstanzlichen Bescheides kdnne er sich nicht anschlieBen. Rein rechtlich moge die
Steuerseite von Bedeutung sein. Bei der Wertermittlung musse er aber vom vollen Ersatz fir den Enteigneten
ausgehen. Wenn dieser anstelle seines jetzigen Besitzes einen anderen erwerbe, musse er eine ganze Bauparzelle
kaufen und nicht nur jenen Grund, den er tatsachlich Uberbauen wolle. Dies sei schon durch die Bauordnung
ausgeschlossen. Der Beschwerdefiihrer misse fiir die ganze Bauparzelle Baugrundpreise bezahlen. Man musse von
mittleren Verhaltnissen ausgehen. Die Parzellen fur Siedlungshduser (Einbis Zweifamilienhduser) wirden in der
Uberwiegenden Mehrzahl zwischen 700 und 1.000 m2 GréRe liegen. Mit Racksicht auf die nicht allzu hohen
Grundpreise und, um dem Enteignungsgegner bestimmt volle Entschadigung zu bieten, werde der obere Bereich, also
1.000 m2, als Baugrund bewertet.

Fir die Entwertung des Restgrundstickes wirden die Berechnungen des erstinstanzlichen Sachverstandigen
anerkannt.

Eine besondere Bewertung der Lage an der Donau entfalle, weil auch die Vergleichsgrundstiicke an der Donau liegen
wlrden. Der restliche Teil des Grundstlickes des Beschwerdefiihrers (der sogenannte F-Teil) werde vom Kraftwerk
Uberhaupt nicht berthrt. Auch die angegebene Erschwernis durch Umackerung eines Weges stehe mit der Errichtung
des Kraftwerkes in keinem Zusammenhang.



Zusammenfassend werde daher flr die dauernde Inanspruchnahme folgende Barentschadigung errechnet:
Bauparzelle .182/1 105 m2

Bauparzelle .182/2 22 m2

aus Parz. 754/2 Garten 873 m2

zusammen 1.000 m2 a S 40,-- S 40.000,--

fir den Rest des dauernd beanspruchten Teiles
der Parz. 754/2 Garten 3.230 m2

dauernd beanspruchter Teil

Parz. 754/3 Acker 2.119 m2

zusammen 5.349 m2 a S 15,-- S 80.235,--
Abschneidung und Entwertung des Restteiles
S 2.400,--

Obstbaume und Bewuchs

S 36.900,--

zusammen

S 159.535,--

Fur die voribergehende Inanspruchnahme:
voraussichtlich werden von der Parzelle
754/2 Garten 502 m2

und von 754/3 Acker 26 m2

zusammen daher 528 m2 voribergehend
beansprucht.

Die Obstbaume seien in der Obstbaumliste bereits enthalten. Fur die voribergehende Nutzung gebihren S 0,99 pro
m2 und Jahr, also S 523,. Die Flache sei ordnungsgemalR zu rekultivieren und zu besdamen, etwa auftretende
Minderertrage seien zu ersetzen.

Am 5. Februar 1971 erganzte der Sachverstandige sein Gutachten hinsichtlich der Stellungnahme der mitbeteiligten
Partei dahingehend, daR er nur wiederholen kdnne, dal3 fur die Ermittlung des Verkehrswertes die bisherige
Steuerleistung nicht maRBgeblich sei. Fir rechtliche Belange sei er nicht zustandig. Zur Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers gab er die AuRerung ab, die Vergleichskiufe, aus denen die Verkehrswerte ermittelt worden seien,
seien keineswegs solche, mit denen sich einige Enteignete abgefunden hatten, sondern durchwegs freiwillige Verkaufe.
Er habe in seinem Gutachten auch die Umstdnde angefiihrt, unter denen die Verkaufe stattfanden. Um den
Verkehrswert zu ermitteln, miisse man vom Giiterverkehr dhnlicher Liegenschaften ausgehen. Ahnlicher als das Objekt
selbst kdnne aber keine Liegenschaft sein. Es ware ein grober Fehler, den tatsachlichen Verkauf des Objektes vor funf
Jahren nicht in die Beurteilung einzubeziehen. Wenn der Beschwerdefliihrer ausfihre, das Grundstiick sei doch
tatsachlich zum gréRten Teil Obstgarten, zum Teil Acker, so kdnne das jeder Laie sehen und sei dies auch nicht zu
bestreiten. Ebenso sei die Eigenbewirtschaftung durch den Beschwerdefiihrer unbestreitbar. Hinsichtlich der
Obstbaumliste sei zu bemerken, dall er die Baume genau in der Reihenfolge aufgenommen habe, sodal} der
Beschwerdefiihrer eine gute Kontrollmoglichkeit habe. Die Ertragsfahigkeit der Obstbaume habe gut beurteilt werden
koénnen, weil mit Ausnahme der Frihsorten das Obst an den Baumen hing. Er gebe dem Beschwerdeflhrer insofern
recht, als dieser die Bewertung seiner enteigneten Grundstlcksflache kritisiere. Im Jahre 1965 habe der Kaufpreis
S 167.500,-- betragen. Wenn dem 4% Geldentwertung flr 5 Jahre zugeschlagen werde, so ergebe sich der Wert der
gesamten Liegenschaft 1970 mit S 201.000,--. Grundpreise in S habe er zur Ermittlung nicht herangezogen, sondern



nur angeboten. Seine Methode der Preisermittlung sei wohl die objektivste gewesen, die man sich denken kénne. Der
Beschwerdefiihrer habe es bisher vollkommen unterlassen, auch nur einen Grundstlcksverkauf der dortigen Gegend
zu nennen, der seinen Preisvorstellungen entspreche.

Am 16. April 1971 fand in A unter dem Vorsitz eines Vertreters der belangten Behdrde eine Verhandlung statt, an der
die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, der von der belangten Behérde vernommene Sachverstandige
und Vertreter des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung und der Gemeinde A teilnahmen. Nach kurzer
Darstellung des bisherigen Verfahrens wurden an Hand der schriftlichen AuRerungen und der mitbeteiligten Partei die
Gutachten des behordlichen landwirtschaftlichen Sachverstéandigen sowie des vom Beschwerdefihrer als Gutachter
angebotenen Ing. GO besprochen bzw. verlesen. Der Beschwerdeflihrer beantragte, einen Lokalaugenschein unter
Beiziehung seiner Sachverstandigen vorzunehmen. Auf Wunsche des Beschwerdefiihrers wurde festgehalten, dal3
Hofrat Dr. R die Obstbdume nach den von der Présidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs
herausgegebenen Richtlinien und unter Berlcksichtigung des Lokalaugenscheines vom 29. September 1970 geschatzt
habe. Der Beschwerdefihrer erklarte, vor Kenntnis der Stellungnahme der mitbeteiligten Partei den bisher den
Behorden erster und zweiter Instanz Ubermittelten Stellungnahmen und beigebrachten Gutachten nichts hinzuflgen

zu wollen.

Die mitbeteiligte Partei lehnte das bei der Verhandlung vom Beschwerdefiihrer zusatzlich beigebrachte
Privatgutachten des Ing. O mit der Begrindung ab, dal} die dort angegebenen Grundpreise ohne Begrindung
geblieben seien. Sie halte eine neuerliche Verhandlung unter Zuziehung zweier vom Beschwerdeflhrer beigebrachter
Privatsachverstandiger nicht fur erforderlich. Der Beschwerdefiihrer erganzte darauf seinen Antrag dahingehend, daR
die Verhandlung durchgefiihrt werde, damit die Amtsabordnung und die erwdhnten Sachverstandigen an Ort und
Stelle Gelegenheit hatten, die ungleiche Bewertung der verfahrensgegenstandlichen Flachen aus der Lage der
Grundstucke zu klaren.

Die belangte Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung des Beschwerdefiihrers gemaRs 66 AVG
1950 nicht Folge. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde folgendes ausgefihrtDie belangte Behorde
gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 66, AVG 1950 nicht
Folge. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde folgendes ausgefihrt:

"GemaR§ 100 Abs. 2 WRG 1959 ist fur das Verfahren betreffend bevorzugte Wasserbauten mit Ausnahme des
Entschadigungsverfahrens das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft zustandig. Es entspricht nicht den
Tatsachen, daR FB im Bewilligungsverfahren nicht gehoért wurde. Das ho. Bundesministerium hat das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung zur Durchfihrung der Parteienverhandlung fir das Donaukraftwerk
Ottensheim-Wilhering ermachtigt. In der von diesem Amt durchgefiihrten Ortsverhandlung vom 11. Juni 1959 hat FB
zum Vorhaben Stellung genommen (siehe Verhandlungsschrift Post Nr. 3). Es stimmt auch nicht, dal3 B der Enteignung
nicht zugestimmt hatte. Laut Verhandlungsschrift der Behdrde erster Instanz vom 25. Mai 1970 hat FB wortlich
erklart:"GemaR Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959 ist fur das Verfahren betreffend bevorzugte Wasserbauten mit
Ausnahme des Entschadigungsverfahrens das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft zustandig. Es
entspricht nicht den Tatsachen, da3 FB im Bewilligungsverfahren nicht gehért wurde. Das ho. Bundesministerium hat
das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung zur Durchfilhrung der Parteienverhandlung fur das
Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering ermachtigt. In der von diesem Amt durchgefiihrten Ortsverhandlung vom
11. Juni 1959 hat FB zum Vorhaben Stellung genommen (siehe Verhandlungsschrift Post Nr. 3). Es stimmt auch nicht,
daR B der Enteignung nicht zugestimmt hatte. Laut Verhandlungsschrift der Behérde erster Instanz vom 25. Mai 1970
hat FB wortlich erklart:

'Die Notwendigkeit der dauernden Inanspruchnahme der in dem vorliegenden Lageplan rot umrandeten Flache von
6349 m2 wird anerkannt'. Im Ubrigen ist es jedoch fur das gegenstandliche Verfahren véllig irrelevant, ob der
Enteignung zugestimmt wurde oder nicht. Fur die Notwendigkeit der Enteignung sind einzig die gesetzlichen
Bestimmungen des Wasserrechtes mafRgebend. Das Vorhaben Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering ist im
Bevorzugungserklarungs- und im Bewilligungsverfahren vom Standpunkt der Wahrung offentlicher Interessen und der
Rechte Dritter ausreichend gepruft worden. Die sorgfaltige Prufung hat ergeben, dal3 die Inanspruchnahme der
gegenstandlichen Grundflachen unbedingt notwendig und daher mangels gitlicher Einigung eine Enteignung im Sinne
der gesetzlichen Bestimmungen erforderlich ist.
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Zur Bekampfung der Hohe des Entschadigungsbetrages wird bemerkt, dall gema8 118 Abs. 1T WRG 1959 bei
Ermittlung der Entschadigung fir die Einrdumung von Zwangsrechten die Vorschriften der 88 4 - 7 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, dem Sinne nach anzuwenden sind. Nach diesen Vorschriften ist der
Enteignungswerber verpflichtet, den Enteigneten fir alle durch die Enteignung verursachten vermogensrechtlichen
Nachteile gemaR 8 365 ABGB schadlos zu halten. Zu ersetzen ist nach Lehre und Rechtsprechung (vgl. Klang,
Kommentar zum Allgemeinen blrgerlichen Gesetzbuch, 2. Auflage, S 245) nicht nur der Ertragswert, sondern der
diesen Ubersteigende Verkehrswert, nicht aber der Wert der besonderen Vorliebe (8 7 Abs. 3 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954). Als Verkehrswert ist grundsatzlich jener Preis anzusehen, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstucksobjektes zu
erzielen ware (VWGH Erk. vom 9. 3. 1961, Slg. N.F. Nr. 5520/A, und vom 27. 2. 1964, ZI. 353/63).Zur Bekampfung der
Hohe des Entschadigungsbetrages wird bemerkt, dal gemal3 Paragraph 118, Absatz eins, WRG 1959 bei Ermittlung der
Entschadigung fur die Einrdumung von Zwangsrechten die Vorschriften der Paragraphen 4, - 7 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, dem Sinne nach anzuwenden sind. Nach diesen Vorschriften ist der
Enteignungswerber verpflichtet, den Enteigneten fur alle durch die Enteignung verursachten vermdégensrechtlichen
Nachteile gemal Paragraph 365, ABGB schadlos zu halten. Zu ersetzen ist nach Lehre und Rechtsprechung vergleiche ,
Klang, Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch, 2. Auflage, S 245) nicht nur der Ertragswert, sondern
der diesen Ubersteigende Verkehrswert, nicht aber der Wert der besonderen Vorliebe (Paragraph 7, Absatz 3, des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954). Als Verkehrswert ist grundsatzlich jener Preis anzusehen, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstucksobjektes zu
erzielen ware (VWGH Erk. vom 9. 3. 1961, Slg. N.F. Nr. 5520/A, und vom 27. 2. 1964, ZI. 353/63).

Die Behdrde erster Instanz gelangte zum Entschadigungsbetrag
von S 141.724,-- wie folgt
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m2 Bauflache
as
40,

S

5.080,--

6222

m2 |ldw. Flache
as

15,--

S

93.330,--

Bewuchs auf diesen Flachen

S

40.914,-

Wertverminderung der Restliegenschaft
S

2.400,--
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S

141.724,--

Hinsichtlich der Entschadigung fur die dauernd in Anspruch genommene Bodenfliche kam der von der
Berufungsbehorde bestellte landwirtschaftliche Sachverstandige zum gleichen Ergebnis wie der Sachverstandige der
Behorde I. Instanz. Er verglich in seinem Gutachten vom 14. November 1970, das den Parteien zur Kenntnis
Ubermittelt wurde, 13 Grundkaufe in der unmittelbaren Umgebung der gegenstandlichen Liegenschaft, die seit 1966
getatigt wurden. Es handelt sich dabei - wie auch beim Lokalaugenschein festgestellt werden konnte - um
Grundflachen, die teils im Innbachmindungsgebiet, teils direkt an der Donau und zwar stromauf- bzw. stromabwarts
vom Besitz des FB, liegen. Einige haben ebenso wie das gegenstandliche Grundstick einen direkten Zugang zum
flieBenden Strom, andere sind nur durch den Innbach sowie ein schmales Leitwerk von diesem getrennt. Hiebei ergab
sich ein Preis von S 7,--/m2 fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen am Innbach und von S 13,-- bis S 15,--/m2 fur
die landwirtschaftlich genutzten Flachen an der Donau. Der Berufungswerber hat sein Grundstlck im Jahre 1965 um
ca. S 9,30/m2 erworben. Aus diesen Vergleichspreisen geht klar hervor, daf ein Betrag von S 15,--/m2 keinen
Durchschnittswert, sondern einen Spitzenwert fur landwirtschaftliche Grundstticke in diesem Gebiet darstellt. Die
Ausfuhrungen des Berufungswerbers, dafR diese Vergleichspreise nicht mal3gebend seien, da sie den Verhdltnissen
nicht entsprechen und nahezu erzwungen seien, sind durch nichts begrindet. Es handelt sich durchwegs um
freiwillige Verkdufe, bei den Grundstiicken am Innbach war die Osterreichische Donaukraftwerke AG. gar nicht
Vertragspartner. Ebenso ist aus dem Grundstlcksverkehr der umliegenden Gegend - wie die landwirtschaftlichen
Sachverstandigen der Behdrden erste rund zweiter Instanz Ubereinstimmend ausfiihrten - ein Verkehrswert von
Bauflachen mit S 40,--/m2 abzuleiten. Diesbezlglich wird auf die durchaus zutreffende Begrindung des angefochtenen
Bescheides hingewiesen.Hinsichtlich der Entschadigung fir die dauernd in Anspruch genommene Bodenflache kam
der von der Berufungsbehdrde bestellte landwirtschaftliche Sachverstandige zum gleichen Ergebnis wie der
Sachverstandige der Behdrde romisch eins. Instanz. Er verglich in seinem Gutachten vom 14. November 1970, das den
Parteien zur Kenntnis Ubermittelt wurde, 13 Grundkdufe in der unmittelbaren Umgebung der gegenstandlichen
Liegenschaft, die seit 1966 getatigt wurden. Es handelt sich dabei - wie auch beim Lokalaugenschein festgestellt
werden konnte - um Grundflachen, die teils im Innbachmindungsgebiet, teils direkt an der Donau und zwar stromauf-
bzw. stromabwarts vom Besitz des FB, liegen. Einige haben ebenso wie das gegenstandliche Grundsttick einen direkten
Zugang zum flieenden Strom, andere sind nur durch den Innbach sowie ein schmales Leitwerk von diesem getrennt.
Hiebei ergab sich ein Preis von S 7,--/m2 fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen am Innbach und von S 13,-- bis
S 15,--/m2 fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen an der Donau. Der Berufungswerber hat sein Grundstick im
Jahre 1965 um ca. S 9,30/m2 erworben. Aus diesen Vergleichspreisen geht klar hervor, daB ein Betrag von S 15,--/m2
keinen Durchschnittswert, sondern einen Spitzenwert fur landwirtschaftliche Grundsticke in diesem Gebiet darstellt.
Die Ausfuihrungen des Berufungswerbers, dal? diese Vergleichspreise nicht maRgebend seien, da sie den Verhéltnissen
nicht entsprechen und nahezu erzwungen seien, sind durch nichts begrindet. Es handelt sich durchwegs um
freiwillige Verkiufe, bei den Grundstiicken am Innbach war die Osterreichische Donaukraftwerke AG. gar nicht
Vertragspartner. Ebenso ist aus dem Grundstlcksverkehr der umliegenden Gegend - wie die landwirtschaftlichen
Sachverstandigen der Behorden erste rund zweiter Instanz Ubereinstimmend ausflihrten - ein Verkehrswert von
Bauflachen mit S 40,--/m2 abzuleiten. Diesbezlglich wird auf die durchaus zutreffende Begriindung des angefochtenen
Bescheides hingewiesen.

In diesem Zusammenhang wird festgestellt, dall der behdrdliche landwirtschaftliche Sachverstédndige der
Berufungsbehorde kein Amtssachverstandiger, sondern ein Privatsachverstandiger ist, der in der vom
Oberlandesgericht  Linz  herausgegebenen Liste der Sachverstandigen fur Verfahren nach dem
Eisenbahnenteignungsgesetz aufscheint. Die Forderung des Berufungswerbers, statt des "Amtssachverstandigen”
einen privaten Sachverstandigen zu bestellten, geht daher ins Leere.

Die vom Berufungswerber beigebrachten Gutachten von Dipl. Ing. Dr. H, Baumeister Ing. M und Baumeister Ing. O sind
nicht geeignet, das Gutachten von Dipl. Ing. Dr. R zu entkraften. Sie schatzen einen bestimmten Entschadigungsbetrag
far die gegenstandlichen Flachen allein auf Grund ihrer Lage ohne Preisvergleich mit den benachbarten gleichartigen
Grundstlcken als angemessen. Es fehlt jede Begrindung daflr, wieso sie zu ihrem Gutachten kommen. Eine
Gegenuberstellung dieser drei Sachverstandigen mit Dipl. Ing. Dr. R ist nicht zielfUhrend, da diese Sachverstandigen



ihre Gutachten nicht im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen und der Judikatur erstellten, diese Gutachten daher
keine Verhandlungsbasis darstellen.

Das Gutachten von Dipl. Ing. Dr. R entspricht sowohl dem Gesetz als auch den vom Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochenen Grundsatzen. Es ist schlUssig und entspricht den Grundsatzen der Logik. Beim Sachverstandigen
selbst handelt es sich um einen besonders bezlglich Entschadigungsangelegenheiten in Oberdsterreich
hervorragenden Fachmann, dessen Fachkenntnisse auf Grund seiner jahrzehntelangen Befassung mit Fragen der
Landwirtschaft auBer Zweifel stehen. Die Berufungsbehorde schlof3 sich daher hinsichtlich der Ermittlung des
Entschadigungspreises voll und ganz seinem Gutachten an.

Nicht gefolgt wird hingegen dem Gutachten, wenn es meint, dal nicht nur die Bauflachen mit S 40,--/m2 zu
entschadigen sind, sondern auch noch eine weitere Flache aus dem Garten im Ausmal3 von 873 m2, da im Falle des
Erwerbs von Bauland nicht nur jener Grund, der tatsachlich Uberbaut wird, sondern eine ganze Bauparzelle zu
erwerben ist, und eine solche gemeiniglich zwischen 700 und 1000 m2 GrélRe schwankt. Wie schon der angefiihrte
Bescheid ausflhrte, ist bei Bauland eine héhere Grundsteuer - allenfalls auch eine Bodenwertabgabe - zu entrichten
als fur landwirtschaftlich oder gartnerisch genutzte Grundstiicke. Im vorliegenden Fall hat FB nur flr die eigentlichen
im Grundbuch bzw. im Grundsteuerkataster als solche bezeichneten Bauparzellen eine hdhere Grundsteuer bezahlt,
fur die Ubrigen Flachen aber die fur landwirtschaftliche oder gartnerisch genutzte Grundstiicke Ubliche Grundsteuer.
Fir die Berufungsbehérde war also malRgebend, dal3 im Grundbuch bzw. Grundsteuerkataster nur die Pz. 182/1 und
182/2, KG. X, als Bauflachen bezeichnet sind und nur fir diese eine erhéhte Grundsteuer bezahlt wurde. Im Ubrigen
liegen die gegenstandlichen Grundflachen im HochwasserabfluRbereich der Donau. Die sonstigen Flachen sind sicher
nicht als Bauland anzusehen. Der in Ausarbeitung befindliche Flachenwidmungsplan der Gemeinde A sieht am
Donauufer auch keine Verbauung vor.Nicht gefolgt wird hingegen dem Gutachten, wenn es meint, dal3 nicht nur die
Bauflachen mit S 40,--/m2 zu entschadigen sind, sondern auch noch eine weitere Flache aus dem Garten im Ausmal
von 873 m2, da im Falle des Erwerbs von Bauland nicht nur jener Grund, der tatsachlich tGberbaut wird, sondern eine
ganze Bauparzelle zu erwerben ist, und eine solche gemeiniglich zwischen 700 und 1000 m2 GroRRe schwankt. Wie
schon der angefliihrte Bescheid ausfuhrte, ist bei Bauland eine hohere Grundsteuer - allenfalls auch eine
Bodenwertabgabe - zu entrichten als fur landwirtschaftlich oder gartnerisch genutzte Grundstucke. Im vorliegenden
Fall hat FB nur fiur die eigentlichen im Grundbuch bzw. im Grundsteuerkataster als solche bezeichneten Bauparzellen
eine hohere Grundsteuer bezahlt, fur die Gbrigen Flachen aber die fur landwirtschaftliche oder gartnerisch genutzte
Grundstlicke Ubliche Grundsteuer. Fir die Berufungsbehoérde war also maRgebend, dal im Grundbuch bzw.
Grundsteuerkataster nur die Pz. 182/1 und 182/2, KG. romisch zehn, als Bauflachen bezeichnet sind und nur fur diese
eine erhéhte Grundsteuer bezahlt wurde. Im Ubrigen liegen die gegenstandlichen Grundflaichen im
HochwasserabfluBbereich der Donau. Die sonstigen Flachen sind sicher nicht als Bauland anzusehen. Der in
Ausarbeitung befindliche Flachenwidmungsplan der Gemeinde A sieht am Donauufer auch keine Verbauung vor.

Was die Schatzung der Obstbdaume betrifft, so hat Dipl. Ing. Dr. R nur jene Obstbdume geschatzt, die auf den dauernd
oder vorubergehend in Anspruch genommenen Flachen tatsachlich entfernt wurden. Er kommt daher statt auf 55
Baume nur auf 50 Baume und dementsprechend auf einen geringflgig niedrigeren Betrag, als der Sachverstandige der
Behorde erster Instanz. Die Schatzung erfolgt an Hand der von der Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs herausgegebenen Richtlinien und nach eigener Wahrnehmung Ende September
1970. Der Sachverstandige war lange Jahre Direktor einer landwirtschaftlichen Schule fir Obstbau, weshalb diese
Tatigkeit ihn neben seiner laufenden Tatigkeit als landwirtschaftlicher Sachversténdiger fir die Schatzung der
Obstbaume besonders qualifizierte. Die Berufungsbehdrde sah daher keinen AnlaB3, auf Grund der Forderungen des
Berufungswerbers, die Uberdies nicht begrindet wurden, am Gutachten des behdrdlichen Sachverstéandigen zu

zweifeln.

Unbekampft blieb die von den Sachverstandigen beider Instanzen als angemessen erachtete Entschadigung fir die
Entwertung des Restgrundstlckes, weshalb darauf nicht weiter eingegangen zu werden braucht.

Die Ausfuhrungen Uber die angebliche Einseitigkeit des Sachverstandigen und der Berufungsbehdrde wegen
'wirtschaftlicher Beziehungen' mit der Osterreichischen Donaukraftwerke AG. sind so abwegig und absurd, daR darauf
nicht eingegangen wird."



Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde unter Einbeziehung der
Gegenschriften der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei erwogen:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich - wie aus seinen Ausfuhrungen unter 3) der Beschwerde zu ersehen ist - in seinem
Eigentumsrecht durch eine gesetzwidrige Enteignung und in seinem Recht auf eine angemessene Entschadigung

verletzt.

Er fuhrt hiezu aus, die belangte Behorde sei ebenso wie die erste Instanz davon ausgegangen, dal3 er die
Notwendigkeit der Enteignung seiner Grundstliicke anerkannt hatte, weshalb die belangte Behérde die Prifung
anderer (gunstigerer) Ausfuhrungsmoglichkeiten fur den geplanten Kraftwerksbau, die ohne Enteignung seiner
Grundstucke verwirklicht hatten werden kénnen, unterlassen habe. Er stelle fest, daR an keiner Stelle des Aktes irgend
eine von ihm abgegebene Erkldrung des Anerkenntnisses vorliege. Er habe nicht gesagt, da3 er der Enteignung
zustimme, er habe nur als Folge eines flr einen Laien verzeihlichen Irrtums die Worte gebraucht: "Es bleibt mit ja
nichts anderes Ubrig; es ist selbstverstandlich, dal3 ich das Grundsttick abtreten muR." Er habe als Zeugen fur diese
AuRerung den Baumeister M und seine eigene Einvernahme angeboten. Dariiber sei die belangte Behdrde
hinweggegangen. Bei Inanspruchnahme von Grundstiicken der Bundesforstverwaltung ware die Enteignung seines
Grundstlckes entbehrlich gewesen. Die belangte Behérde meine, daf8 fur die Enteignung die Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes maRRgebend seien. Sie Ubersehe, dall es auch Gesetze zum Schutz von Privateigentum gebe,
welche die Behdrde zwingen, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob eine vorgesehene Enteignung nicht durch
eine das Privateigentum weniger einschrankende Beanspruchung anderer Grundsticke vermieden werden kann. Es
hatte daher Uberpruft werden mussen, ob bei Inanspruchnahme von Grundstticken der Bundesforstverwaltung eine
Enteignung seiner Grundsticke vermeidbar gewesen ware.

Gemal 8 100 Abs. 2 WRG 1959 kann das Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft Wasserbauten aller Art,
deren beschleunigte Ausfuhrung im besonderen Interesse der O&sterreichischen Volkswirtschaft gelegen ist, als
bevorzugte Wasserbauten erklaren. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dal3 ein rechtskraftiger Bescheid des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 30. Oktober 1968 vorliegt, mit dem das gegenstandliche
Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering zugunsten der mitbeteiligten Partei als bevorzugter Wasserbau erklart wurde.
GemaR & 115 Abs. 1 WRG 1959 haben die durch einen bevorzugten Wasserbau berthrten Dritten grundsatzlich nur
den Anspruch auf angemessene Entschadigung. Wird vor Bewilligung des Bauvorhabens eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt, so kdnnen nach Abs. 2 derselben Gesetzesstelle die Beteiligten Abdanderungen und Erganzungen des
Entwurfes verlangen, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert oder eingeschrankt wird.GemaR
Paragraph 100, Absatz 2, WRG 1959 kann das Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft Wasserbauten aller
Art, deren beschleunigte Ausfiihrung im besonderen Interesse der &sterreichischen Volkswirtschaft gelegen ist, als
bevorzugte Wasserbauten erklaren. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dal3 ein rechtskraftiger Bescheid des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Oktober 1968 vorliegt, mit dem das gegenstandliche
Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering zugunsten der mitbeteiligten Partei als bevorzugter Wasserbau erklart wurde.
Gemald Paragraph 115, Absatz eins, WRG 1959 haben die durch einen bevorzugten Wasserbau beriUhrten Dritten
grundsatzlich nur den Anspruch auf angemessene Entschadigung. Wird vor Bewilligung des Bauvorhabens eine
mundliche Verhandlung durchgefihrt, so kdnnen nach Absatz 2, derselben Gesetzesstelle die Beteiligten
Abanderungen und Ergadnzungen des Entwurfes verlangen, durch die das Bauvorhaben nicht wesentlich erschwert
oder eingeschrankt wird.

Im Verfahren Uber bevorzugte Wasserbauten ist gemaR§ 114 Abs. 1 WRG 1959 Uber die Notwendigkeit, den
Gegenstand und den Umfang von Zwangsrechten (8 60) sowie Uber die den betroffenen Dritten zu leistenden
Entschadigungen und Beitrage (8§ 117) erst nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung - soweit nicht schon im
Bewilligungsbescheid Ubereinkommen beurkundet oder aus éffentlichen Riicksichten Verfiigungen getroffen wurden -
in einem gesonderten Verfahren (Entschadigungsverfahren) vom Landeshauptmann zu verhandeln und abzusprechen.
Der BeschwerdefUhrer liel auch unbestritten, dal der Kraftwerksbau Ottensheim-Wilhering mit Bescheid vom
18. Marz 1970 vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft bewilligt wurde. Er behauptet nicht, dal ihm
hiebei die gemaR § 115 Abs. 2 WRG 1959 eingerdumten Rechte vorenthalten wurden. In Anbetracht dieser Sach- und
Rechtslage war die belangte Behorde entsprechend den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes verpflichtet, die
Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang von Zwangsrechten entsprechend dem rechtskraftig bewilligten
Kraftwerksbau zu beurteilen. Sie war in dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren ebenso wie der
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Landeshauptmann von Oberdsterreich, der in erster Instanz entschieden hatte, nicht mehr berechtigt, die
Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang von Zwangsrechten anders als nach den rechtskraftig bewilligten
Planen flur den Kraftwerksbau zu prifen. Der Beschwerdefuhrer bestreitet aber nicht, daRR die Enteignung nach den
bewilligten Planen notwendig ist. Er vermeint vielmehr, die belangte Behdrde hatte entgegen den bewilligten Planen
die Bauten so gestalten sollen, da3 davon nicht sein Grundstiick, sondern nicht ndher bezeichnete Flachen, die dem
Bund - Osterreichische Bundesforste - zu eigen sind, betroffen werden. Der Beschwerdefihrer irrt auch, wenn er
glaubt, dall im Enteignungs- und Entschadigungsverfahren nach dem Wasserrechtsgesetz andere gesetzliche
Vorschriften anzuwenden sind als das Wasserrechtsgesetz und weitere Vorschriften, auf die sich dieses Gesetz bezieht.
Alle AusfUhrungen des Beschwerdefiihrers, die sich gegen die Enteignung richten, sind daher nicht zielfiihrend.
Insbesondere kommt es nicht darauf an, ob der Beschwerdefiihrer im Enteignungsverfahren die Berechtigung der
Enteignung anerkannt hat.Im Verfahren Uber bevorzugte Wasserbauten ist gemaR Paragraph 114, Absatz eins, WRG
1959 Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang von Zwangsrechten (Paragraph 60,) sowie Uber die
den betroffenen Dritten zu leistenden Entschadigungen und Beitrdge (Paragraph 117,) erst nach Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung - soweit nicht schon im Bewilligungsbescheid Ubereinkommen beurkundet oder aus
offentlichen Ricksichten Verfiigungen getroffen wurden - in einem gesonderten Verfahren (Entschadigungsverfahren)
vom Landeshauptmann zu verhandeln und abzusprechen. Der Beschwerdefiihrer liel} auch unbestritten, dall der
Kraftwerksbau Ottensheim-Wilhering mit Bescheid vom 18. Marz 1970 vom Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft bewilligt wurde. Er behauptet nicht, daB ihm hiebei die gemaR Paragraph 115, Absatz 2, WRG 1959
eingeraumten Rechte vorenthalten wurden. In Anbetracht dieser Sach- und Rechtslage war die belangte Behorde
entsprechend den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes verpflichtet, die Notwendigkeit, den Gegenstand und den
Umfang von Zwangsrechten entsprechend dem rechtskraftig bewilligten Kraftwerksbau zu beurteilen. Sie war in dem
Enteignungs- und Entschadigungsverfahren ebenso wie der Landeshauptmann von Oberdsterreich, der in erster
Instanz entschieden hatte, nicht mehr berechtigt, die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang von
Zwangsrechten anders als nach den rechtskraftig bewilligten Planen fir den Kraftwerksbau zu prifen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet aber nicht, dal3 die Enteignung nach den bewilligten Planen notwendig ist. Er vermeint
vielmehr, die belangte Behorde hatte entgegen den bewilligten Planen die Bauten so gestalten sollen, dafl3 davon nicht
sein Grundstiick, sondern nicht naher bezeichnete Flachen, die dem Bund - Osterreichische Bundesforste - zu eigen
sind, betroffen werden. Der BeschwerdefUhrer irrt auch, wenn er glaubt, daR im Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren nach dem Wasserrechtsgesetz andere gesetzliche Vorschriften anzuwenden sind als das
Wasserrechtsgesetz und weitere Vorschriften, auf die sich dieses Gesetz bezieht. Alle Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers, die sich gegen die Enteignung richten, sind daher nicht zielfiihrend. Insbesondere kommt es nicht
darauf an, ob der Beschwerdefihrer im Enteignungsverfahren die Berechtigung der Enteignung anerkannt hat.

Der Beschwerdefiihrer fuhlt sich weiter dadurch beschwert, dal bei der Prifung "des ihm zu leistenden
Verkehrswertes" von sachlich unzutreffenden Voraussetzungen ausgegangen worden sei, namlich von
GrundstUckspreisen, die sich im Zusammenhang mit und unter dem Zwang der Enteignungsvorgange an Ort und Stelle
bei anderen Enteignungsgegnern erzielen lieBen, nicht aber von einem Verkehrswert, der objektiv fUr seine
Grundstlcke gelte, wenn man nicht die Tatsache der Enteignung und den damit verbundenen Preisdruck
miteinbeziehe. Die belangte Behdrde habe sich nicht mit seinen in der Berufung vorgebrachten Einwanden befal3t. Sie
gehe zwar richtig davon aus, daR bei der Entschadigung der Ertragswert oder ein ihn Ubersteigender Verkehrswert zu
berUcksichtigen sei. Es sei aber nicht ersichtlich, inwiefern die vom Beschwerdefihrer unter Beweis gestellten weitaus
héheren Werte als "so abwegig und absurd" bezeichnet werden konnten. Dies kdnne nicht einfach mit den sachlichen
Erfahrungen des Sachverstandigen Dipl. Ing. Dr. R begrindet und die andersartige Bewertung der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Sachverstandigen Ubergangen werden. Auch der Hinweis, dal3 das Gutachten des Dipl.
Ing. Dr. R den vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochenen Grundsatzen entspreche und dall das Gutachten
schlUssig sei, seien nur allgemeine Redensarten, aber keine Begriindung dafur, weshalb man andere Gutachten als
absurd und abwegig abtun wolle. Gesetzwidrig sei es, dall kein Verkehrswert im Sinne des
Eisenbahnenteignungsgesetzes ermittelt worden sei. Er habe entgegen der aktenwidrigen Behauptung im
angefochtenen Bescheid mehrfach Vergleichspreise aus gleichartig gelegenen Ortlichkeiten, die aber nicht von der
wasserrechtlichen Enteignung bedroht seien, zum Beweis flir einen echten Verkehrswert angeboten. Die belangte
Behorde habe die Rechtsmeinung des Sachverstandigen Uber den zu entschadigenden Verkehrswert Gbernommen.
Eine richtige Bewertung hatte jene Summe ergeben, die er beantragt habe. Trotzdem das Gutachten als logisch und



schlUssig bezeichnet worden sei, sei bei der Beurteilung, welche Bauflache als Bauland anzusehen sei, von ihm
abgegangen worden. Es sei aber verkehrsublich, dal3 zu einem Landhaus ein entsprechend groBer Garten gehore. Im
Beschwerdefalle sei diese Flache sogar als Hausgarten gestaltet gewesen. Er verliere also nicht eine Ackerflache oder
ahnliches, sondern eine Grundflache, die man Ublicherweise als Bauflache ansehe.

Die belangte Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefiihrt, dal? gemaRs 118
Abs. 1 WRG 1959 bei der Ermittlung der Entschadigung fur die Einrdumung von Zwangsrechten die Vorschriften der
88 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, dem Sinne nach anzuwenden sind. Der
Enteignungswerber ist verpflichtet, den Enteigneten fir alle durch die Enteignung verursachten vermoégensrechtlichen
Nachteile gemafl3 8 365 AGBG schadlos zu halten (§ 4 Abs. 1). Zu ersetzen ist nach Lehre und Rechtsprechung der
Verkehrswert, nicht aber der Wert der besonderen Vorliebe (§ 7 Abs. 3 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954). Als
Verkehrswert ist grundsatzlich jener Preis anzusehen, der im gewdhnlichen Geschéaftsverkehr nach den Eigenschaften,
der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstlcksobjektes zu erzielen ware (vgl. Erk. des VwWGH vom
9. Mérz 1961, Slg. N.F. Nr. 5520/A). Im Beschwerdefall hat der von der belangten Behérde zugezogene Sachverstandige
den Wert der enteigneten Grundflache, dies rdumt auch der Beschwerdeflhrer ein, durch Vergleich mit den Preisen
gleichartiger Grundsticke ermittelt. Gegen diese Art der Festsetzung der Entschadigung bei der Einrdumung von
Zwangsrechten nach dem WRG 1959 bestehen, wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat (vgl. Erk. d. VwGH
vom 31. Janner 1963, Slg. N.F. Nr. 5954/A), keine Bedenken. Hiebei ist in der Weise vorzugehen, dal} Kaufpreise
geeigneter vergleichbarer Grundstlcke in ausreichender Zahl herangezogen werden. Die Vergleichsgrundstticke
mussen hinsichtlich der ihren Wert beeinflussenden Umstande mit den zu bewertenden Grundstiicken so weit wie
moglich Ubereinstimmen. Insbesondere sollen sie nach Lage, Art und Ausmal der (baulichen) Nutzung,
Bodenbeschaffenheit, Grof3e, Grundgestaltung und ErschlieBungszustand einen Vergleich zulassen. Unterschiede
zwischen den Vergleichsgrundstiicken und dem zu bewertenden Grundstlck sind durch angemessene Zu- und
Abschlage zu den Ublicherweise fur Grundstlicke dieses Gebietes gezahlten Preisen zu berticksichtigen.Die belangte
Behorde hat in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefuihrt, dal gemafR Paragraph 118,
Absatz eins, WRG 1959 bei der Ermittlung der Entschadigung fir die Einrdumung von Zwangsrechten die Vorschriften
der Paragraphen 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, dem Sinne nach anzuwenden sind. Der
Enteignungswerber ist verpflichtet, den Enteigneten fur alle durch die Enteignung verursachten vermdégensrechtlichen
Nachteile gemaR Paragraph 365, AGBG schadlos zu halten (Paragraph 4, Absatz eins,). Zu ersetzen ist nach Lehre und
Rechtsprechung der Verkehrswert, nicht aber der Wert der besonderen Vorliebe (Paragraph 7, Absatz 3, des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954). Als Verkehrswert ist grundsatzlich jener Preis anzusehen, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstlcksobjektes zu
erzielen ware vergleiche , Erk. des VWGH vom 9. Marz 1961, Slg. N.F. Nr. 5520/A). Im Beschwerdefall hat der von der
belangten Behorde zugezogene Sachverstandige den Wert der enteigneten Grundflache, dies raumt auch der
Beschwerdefiihrer ein, durch Vergleich mit den Preisen gleichartiger Grundstlicke ermittelt. Gegen diese Art der
Festsetzung der Entschadigung bei der Einrdumung von Zwangsrechten nach dem WRG 1959 bestehen, wie der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat vergleiche , Erk. d. VWGH vom 31. Janner 1963, Slg. N.F. Nr. 5954/A), keine
Bedenken. Hiebei ist in der Weise vorzugehen, daRR Kaufpreise geeigneter vergleichbarer Grundstlcke in ausreichender
Zahl herangezogen werden. Die Vergleichsgrundstiicke missen hinsichtlich der ihren Wert beeinflussenden Umstéande
mit den zu bewertenden Grundstiicken so weit wie moglich Ubereinstimmen. Insbesondere sollen sie nach Lage, Art
und Ausmal? der (baulichen) Nutzung, Bodenbeschaffenheit, GroRe, Grundgestaltung und Erschlielungszustand einen
Vergleich zulassen. Unterschiede zwischen den Vergleichsgrundstiicken und dem zu bewertenden Grundstiick sind
durch angemessene Zu- und Abschlage zu den Ublicherweise fur Grundsticke dieses Gebietes gezahlten Preisen zu
berucksichtigen.

Im Beschwerdefall ist es unbestritten, dal der von der belangten Behdrde zugezogene Sachverstandige die oben
beschriebene Methode des Preisvergleiches angewendet hat. Der Beschwerdeflihrer bemangelt aber vor allem, dal3
ein Vergleich mit Grundstucksverkdufen durchgefiihrt wurde, die schon unter dem Druck des kommenden
Kraftwerksbaues abgeschlossen worden seien. Diese Rlge ist schon deshalb nicht beachtlich, weil ein Kraftwerksbau
erfahrungsgemal auf den Verkehrswert der betroffenen Grundstiicke nicht negativ einwirkt. Der Sachverstandige hat
aber seinen Vergleich auch auf Grundstiicke ausgedehnt, die im Zuge des Kraftwerksbaues nicht von Enteignung
bedroht waren. So ist beispielsweise das vom Sachverstandigen unter 10.) angefihrte Grundstliick EG nur zu einem
geringen Teil fir Bauzwecke bendtigt worden. Die Behauptung des Sachverstandigen, dafl3 ihm weitere Grundverkaufe


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/118

aus der KG S, Bezirkshauptmannschaft Linz, bekannt seien, in denen auch die Grundpreise S 13,-- bis S 15,- fur die
Landwirtschaft, S 40,-- fur Baugrund aufscheinen, ist fir den angestellten Vergleich offenkundig nicht wesentlich. In
dieser Hinsicht fihren die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Bemangelungen daher zu keinem Erfolg.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer auf die von ihm beigebrachten Sachverstandigengutachten stutzt und rugt, dald
diese von der belangten Behdrde nicht beachtet wurden, ist ihm zu entgegnen, dal} diese Gutachten das oben
beschriebene Vergleichsverfahren nicht anwendeten und ihnen dementsprechend nicht in hinreichender Weise zu
entnehmen ist, wie sie zu den ermittelten Werten kamen. Die Behauptung der belangten Behdrde in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides, dafl diese Gutachten Uberhaupt unbegrindet blieben, halt allerdings einer
Uberprifung nicht stand. Da die belangte Behérde aber den Vergleich mit Preisen anderer Grundstiicke im Sinne
obiger Ausfuhrungen durchgeflhrt hatte, stellt es keinen wesentlichen Mangel der Bescheidbegriindung dar, daf sie
sich mit den vom Beschwerdeflhrer beigebrachten Gutachten nicht ndher auseinandersetzte.

Dagegen ist der Beschwerdeflihrer mit seinen Bemangelungen hinsichtlich des Ausmal3es der Grundflache, deren
Verkehrswert als Bauflache zu schétzen ist, im Recht. Der Sachversténdige, den die Behdrde erster Instanz beizog,
schatzte die gesamte umfriedete Flache mit einem Verkehrswert ein, der nach seiner Ansicht dem Bauwert entsprach.
Der von der belangten Behérde zugezogene Sachverstandige schatzte eine Flache von 1.000 m2 nach diesem Wert. Die
belangte Behdrde beschrankt die Bewertung des so eingeschatzten Teiles der Grundflache auf 127 m2, was mit der
Flache des umbauten Raumes (der beiden Bauparzellen) Ubereinstimmt. Sie begriindet dies, wie aus obiger
Sachverhaltsdarstellung hervorgeht, damit, da der Beschwerdefiihrer nur fur diese Bauparzellen eine hohere
Grundsteuer gezahlt habe, fir die Ubrigen Flachen aber die fur landwirtschaftliche oder gartnerisch genutzte
Grundstucke Ubliche Grundsteuer. Diese Flachen seien sicherlich nicht als Bauland anzusehen. Der in Ausarbeitung
befindliche Flachenwidmungsplan der Gemeinde A sehe am Donauufer auch keine Verbauung vor.

Bei der Ermittlung des Verkehrswertes kommt es aber auf die Besteuerungsgrundlagen nicht ankommen. Es kam
vielmehr darauf an, ob das Grundstick nach seiner Lage (Umgebung eines bebauten Grundstiickes), der Art der
Nutzung, Bodenbeschaffenheit, ErschlieBungszustand usw. einen hdheren Verkehrswert hat als ein gewdhnliches
landwirtschaftliches Grundstick. Davon sind aber im Beschwerdefall beide von den Behoérden gehdrten
Sachverstandigen hinsichtlich eines Teiles der Bodenflache ausgegangen, welche die beiden bebauten Grundsticke
umgibt. Dadurch, dal die belangte Behérde mit einer vollig unzuldnglichen Begrindung entgegen den beiden
Sachverstandigengutachten zu dem Schlu kam, daR nur die beiden Uberbauten Fldchen einen hdheren Verkehrswert
haben als die sie umgebende Bodenflache, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. (In dem fortzusetzenden Verfahren wird die belangte Behdrde jedenfalls auch § 5 des zweiten
Hauptstlickes der Oberdsterreichischen Bauordnungsnovelle, LGBI. Nr. 5/1947 in der Fassung des LGBI. Nr. 24/1966,
zu berucksichtigen haben, soweit dies das Ausmald und die Verkehrsverbindung von Bauplatzen betrifft.)Bei der
Ermittlung des Verkehrswertes kommt es aber auf die Besteuerungsgrundlagen nicht ankommen. Es kam vielmehr
darauf an, ob das Grundstlck nach seiner Lage (Umgebung eines bebauten Grundstlckes), der Art der Nutzung,
Bodenbeschaffenheit, ErschlieBungszustand usw. einen hoheren Verkehrswert hat als ein gewdhnliches
landwirtschaftliches Grundstick. Davon sind aber im Beschwerdefall beide von den Behoérden gehdrten
Sachverstandigen hinsichtlich eines Teiles der Bodenflache ausgegangen, welche die beiden bebauten Grundsticke
umgibt. Dadurch, dall die belangte Behdrde mit einer véllig unzuldnglichen Begrindung entgegen den beiden
Sachverstandigengutachten zu dem Schlu kam, daR nur die beiden Uberbauten Flachen einen hdheren Verkehrswert
haben als die sie umgebende Bodenflache, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. (In dem fortzusetzenden Verfahren wird die belangte Behdrde jedenfalls auch Paragraph 5,
des zweiten Hauptstlickes der Oberdsterreichischen Bauordnungsnovelle, Landesgesetzblatt Nr. 5 aus 1947, in der
Fassung des Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 1966, zu berlcksichtigen haben, soweit dies das Ausmald und die
Verkehrsverbindung von Bauplatzen betrifft.)

Der Beschwerdefiihrer bemangelt weiter, daR hinsichtlich der Obstbdume kein Ertragswert, sondern nur ein
unangemessen geringer Verkehrswert ermittelt worden sei. Ferner rugt er, daR hinsichtlich der Grundstlcke
zukUnftige Verwendungsabsichten als Obstbaubetrieb und Erholungszentrum nicht bertcksichtigt worden seien. Wenn
in dieser Hinsicht ein konkreter Plan bestanden habe, kdnne dieser nicht unbeachtet bleiben. Das Gutachten laRt
diesbeziglich jedoch erkennen, dal? es sich bei der Bewertung der Obstbaume in zureichender Weise auf die von den



Landwirtschaftskammern herausgegebenen Richtlinien stutzte. Einen besonderen Wert, den die Obstbaume durch die
Verwendung des Ertrags im eigenen Betrieb des Beschwerdefiihrers haben sollen, brauchte der Sachverstandige nicht
zu berucksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer ist auch nicht im Recht, wenn er meint, daf3 zuklnftig in Aussicht genommene Verwendungen
bei der Bewertung des Grundstlickes zu berucksichtigen gewesen waren. Es war vielmehr von dem Verkehrswert
auszugehen, der im Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen Enteignungsbescheides bestanden hat (vgl. hiezu
die Erk. d. VWGH vom 31. Janner 1963, Slg. N.F. Nr. 5954/A, und vom 15. Oktober 1964, ZI. 703 u. 743/64). Es konnte
hiebei weder ein in Aussicht genommener Flachenwidmungsplan noch eine in Aussicht genommene Unternehmung
beachtet werden, wenn beide nicht geeignet waren, im genannten Zeitpunkt den Verkehrswert mal3gebend zu
beeinflussen.Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht im Recht, wenn er meint, dal3 zukunftig in Aussicht genommene
Verwendungen bei der Bewertung des Grundstlickes zu berticksichtigen gewesen waren. Es war vielmehr von dem
Verkehrswert auszugehen, der im Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen Enteignungsbescheides bestanden hat
vergleiche , hiezu die Erk. d. VWGH vom 31. Janner 1963, Slg. N.F. Nr. 5954/A, und vom 15. Oktober 1964, ZI. 703 u.
743/64). Es konnte hiebei weder ein in Aussicht genommener Flachenwidmungsplan noch eine in Aussicht
genommene Unternehmung beachtet werden, wenn beide nicht geeignet waren, im genannten Zeitpunkt den
Verkehrswert maRRgebend zu beeinflussen.

Soweit der Beschwerdefiihrer gegen den im Verfahren der belangten Behdrde beigezogenen sachverstandigen
Bedenken erhebt, weil dieser im "Beamtendenken" verfangen sei, sind diese Erwagungen verfehlt. Der
Beschwerdefiihrer ist nicht in der Lage aufzuzeigen, dald der Sachverstandige in irgend einer Richtung befangen im
Sinne des § 7 AVG 1950 gewesen ware oder die erforderlichen Eigenschaften fur die Bestellung als Sachverstandiger
nicht aufgewiesen habe.Soweit der Beschwerdefliihrer gegen den im Verfahren der belangten Behdrde beigezogenen
sachverstandigen Bedenken erhebt, weil dieser im "Beamtendenken" verfangen sei, sind diese Erwdgungen verfehlt.
Der Beschwerdefiihrer ist nicht in der Lage aufzuzeigen, dal3 der Sachverstandige in irgend einer Richtung befangen im
Sinne des Paragraph 7, AVG 1950 gewesen ware oder die erforderlichen Eigenschaften fir die Bestellung als
Sachverstandiger nicht aufgewiesen habe.

Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Festsetzung des Entschadigungsbetrages gemal § 42 Abs. 2
lit. ¢ Z. 2 VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Ubrigen
war die Beschwerde gemal3 &8 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen, da der Ausspruch Uber die
Enteignung im Gesetz gedeckt war.Der angefochtene Bescheid war daher hinsichtlich der Festsetzung des
Entschadigungsbetrages gemall Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Gbrigen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins,
VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen, da der Ausspruch Uber die Enteignung im Gesetz gedeckt war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stltzt sich auf 88 47 Abs. 1 und 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 sowie auf Art. | A
Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4.Der Zuspruch von Aufwandersatz stltzt
sich auf Paragraphen 47, Absatz eins und 48 Absatz eins, Litera a und b VwWGG 1965 sowie auf Artikel romisch eins, A
Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt, Nr. 4.
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