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1. BAO § 276 heute
BAO § 276 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 276 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2013
BAO § 276 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 276 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 276 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 276 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 276 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO § 276 gultig von 30.12.1989 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO 8§ 276 glltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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VwGG § 27 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 27 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 27 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VwWGG 8 27 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG 8§ 27 gltig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 27 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kaniak und die Hofrate Dr. Eichler,
Kobzina, Dr. StraBmann und Dr. Draxler als Richter im Beisein des SchriftfUhrers Magistratsoberkommissar Dr. Thumb

den Beschluss: gefasst:
Spruch

Die Beschwerde des Dr. WV in W, gegen die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht beztglich Lohnsteuer, wird zurlickgewiesen.
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Wie der Beschwerdefihrer ausfiihrt, stellte er am 30. Dezember 1970 beim Finanzamt den Antrag auf
Berucksichtigung erhéhter Werbungskosten. Das Finanzamt entsprach diesem Antrag mit Bescheid vom 21. Mai 1971
nur teilweise. Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung. Uber diese Berufung wurde vom Finanzamt mit
Berufungsvorentscheidung vom 28. Juni 1971 (zugestellt am 1. Juli 1971) abweisend entschieden. Am 12. Juli 1971
stellte der Beschwerdefiihrer daraufhin gemaR § 276 Abs. 1 BAO den Antrag auf Vorlage seiner Berufung an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Mit der vom 1. Janner 1972 datierten, am 3. Janner 1972 zur Post gegebenen und am
4. Janner 1972 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten, gemalR Art. 132 B-VG erhobenen Sdumnisbeschwerde
macht der Beschwerdeflihrer eine Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behoérde geltend. Wie der
Beschwerdefiihrer ausfihrt, stellte er am 30. Dezember 1970 beim Finanzamt den Antrag auf Berlcksichtigung
erhohter Werbungskosten. Das Finanzamt entsprach diesem Antrag mit Bescheid vom 21. Mai 1971 nur teilweise. Der
Beschwerdefilhrer erhob dagegen Berufung. Uber diese Berufung wurde vom Finanzamt mit
Berufungsvorentscheidung vom 28. Juni 1971 (zugestellt am 1. Juli 1971) abweisend entschieden. Am 12. Juli 1971
stellte der Beschwerdeflihrer daraufhin gemald Paragraph 276, Absatz eins, BAO den Antrag auf Vorlage seiner
Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Mit der vom 1. Janner 1972 datierten, am 3. Jdnner 1972 zur Post
gegebenen und am 4. Janner 1972 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten, gemaR Artikel 132, B-VG erhobenen
Saumnisbeschwerde macht der Beschwerdeflhrer eine Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten Behérde
geltend.

Gemal? § 27 VWGG 1965 kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Art. 132 B-VG erst erhoben
werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages
auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht
binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lduft von dem Tag, an dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Gemaf Paragraph 27, VwGG 1965 kann
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach Artikel 132, B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste
Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der
Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 22. November
1968, Slg. N.F. Nr. 3815/F), wirkt die gemaR § 276 Abs. 1 BAO erfolgte Erledigung einer Berufung durch eine
Berufungsentscheidung wie eine Entscheidung Uber die Berufung, also wie eine Sachentscheidung. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 13. Janner 1961, Slg. N.F. Nr. 2364/F, weiters ausgesprochen hat, ist
in diesem Falle die Moglichkeit einer Sdumnisbeschwerde gegeben, wenn dem gestellten Vorlageantrag nicht
ungesdaumt entsprochen wird oder die Abgabenbehdrde zweiter Instanz saumig geworden ist. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt vergleiche z.B. den hg. Beschluss vom 22. November
1968, Slg. N.F. Nr. 3815/F), wirkt die gemal3 Paragraph 276, Absatz eins, BAO erfolgte Erledigung einer Berufung durch
eine Berufungsentscheidung wie eine Entscheidung Uber die Berufung, also wie eine Sachentscheidung. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 13. Janner 1961, Slg. N.F. Nr. 2364/F, weiters ausgesprochen hat, ist
in diesem Falle die Moglichkeit einer Sdumnisbeschwerde gegeben, wenn dem gestellten Vorlageantrag nicht
ungesaumt entsprochen wird oder die Abgabenbehdrde zweiter Instanz saumig geworden ist.

Der Beschwerdefihrer macht mit der vorliegenden Saumnisbeschwerde eine Saumnis der Rechtsmittelbehérde
geltend, deren Entscheidung er gemal3 § 276 Abs. 1 BAO beantragt hat. Diesen Antrag hat er nach seinen Angaben am
12. Juli 1971 gestellt. Die am 3. Janner 1972 zur Post gegebene Saumnisbeschwerde ist daher vor Ablauf der
Sechsmonatsfrist des& 27 VwGG 1965 erhoben worden. Sie war aus diesem Grunde wegen des Mangels der
Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR § 34 Abs. 1 VwGG 1965 ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen. Der
Beschwerdefiihrer macht mit der vorliegenden Sdumnisbeschwerde eine Sdumnis der Rechtsmittelbehérde geltend,
deren Entscheidung er gemalR Paragraph 276, Absatz eins, BAO beantragt hat. Diesen Antrag hat er nach seinen
Angaben am 12. Juli 1971 gestellt. Die am 3. Janner 1972 zur Post gegebene Saumnisbeschwerde ist daher vor Ablauf
der Sechsmonatsfrist des Paragraph 27, VwGG 1965 erhoben worden. Sie war aus diesem Grunde wegen des Mangels
der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemdall Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG 1965 ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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Wien, am 28. Janner 1972
Schlagworte
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