jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1972/2/3
AVIINA

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.02.1972

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;

90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AVG 871 Abs1 lita;
GewO 1859 8132 lita;
GewO 1859 §22;
StVO 1960 837 Abs1;
StVO 1960 838 Abs2;
VwWGG 813 Z3 impl;
VWGG 846 Abs1;
VwRallg;
1. AVG 8 71 heute
AVG § 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG § 71 giltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 71 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 71 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS

—

. StVO 1960 8 37 heute
StVO 1960 8§ 37 gultig ab 01.10.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 8§ 37 gultig von 01.01.1977 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1976

wonN

StVO 1960 8§ 38 heute

StVO 1960 8§ 38 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 38 giiltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 8 38 gultig von 01.04.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2019
StVO 1960 § 38 gtiltig von 31.12.2010 bis 31.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2010
StVO 1960 8§ 38 gtiltig von 01.10.1994 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 38 giiltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989

No vk~ wDn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1971002177_19720203X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1971002177_19720203X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1971002177_19720203X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1971002177_19720203X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1971002177_19720203X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40254634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40148232
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12066828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12065010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12063070
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P37/NOR12155411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P37/NOR12146629
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P38/NOR40261450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P38/NOR40245679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P38/NOR40213123
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P38/NOR40123905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P38/NOR12155412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P38/NOR12151910

8. StVO 1960 § 38 giiltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
1. VWGG 8 13 heute
2. VwGG § 13 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8§ 13 gultig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG § 13 giltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
1. VWGG 8 46 heute
2. VwGG 8§ 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG 8§ 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 46 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG 8 46 gultig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG § 46 gliltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2179/71
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dkfm. Dr. Porias und die Hofrate DDr. Dolp,
Dr. Schmid, Dr. Schmelz und Dr. Jurasek als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Landesregierungskommissar
Dr. Schuszter, Gber die Beschwerde des FW in M, vertreten durch Dr. Karl Polak, Rechtsanwalt in Linz, FluRgasse 13,
gegen die Bescheide der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21. Mai 1970, ZI. VerkR- 46.402/1-1970,

betreffend Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdésterreich Aufwendungen in der Hohe von S 390,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Bundespolizeidirektion Linz sprach mit Straferkenntnis vom 17. November 1969 aus, der Beschwerdefuhrer habe
am 26. Marz 1969 um 15.00 Uhr auf der Oberen Donauldnde in Linz 1. ) die Untersuchung der Atemluft verweigert,
obwohl vermutet habe werden kdnnen, dass er einen dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe, 2. ) habe der Beschwerdeflihrer dieses Fahrzeug nach
dem Abstellen auf der Oberen Donauldnde in Linz und vor dem Verlassen nicht so gesichert, dass es nicht habe
abrollen koénnen. Dadurch habe der Beschwerdeflhrer Verwaltungsibertretungen nach 1) 8 5 Abs. 2
StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159 (StVO), und 2.) § 23 Abs. 5 StVO begangen. GemalR 1.) 8 99 Abs. 1 lit. b
StVO wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 8.000,-Die Bundespolizeidirektion Linz sprach mit
Straferkenntnis vom 17. November 1969 aus, der Beschwerdefiihrer habe am 26. Marz 1969 um 15.00 Uhr auf der
Oberen Donaulande in Linz 1. ) die Untersuchung der Atemluft verweigert, obwohl vermutet habe werden kénnen,
dass er einen dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt habe, 2. ) habe der Beschwerdeflhrer dieses Fahrzeug nach dem Abstellen auf der Oberen
Donaulande in Linz und vor dem Verlassen nicht so gesichert, dass es nicht habe abrollen kénnen. Dadurch habe der
Beschwerdefiihrer Verwaltungsubertretungen nach |.) Paragraph 5, Absatz 2, Stral3enverkehrsordnung 1960,
Bundesgesetzblatt Nr. 159 (StVO), und 2.) Paragraph 23, Absatz 5, StVO begangen. Gemal3 1.) Paragraph 99, Absatz
eins, Litera b, StVO wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von S 8.000,-

- (Ersatzarreststrafe 21 Tage), gemal? 2.) 8 99 Abs. 3 lit. a StVO wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von
S 300,-- (Ersatzarreststrafe 1 Tag) verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde dem Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers
am 25. November 1969 zugestellt. In einer mit 4. Dezember 1969 datierten und am gleichen Tag zur Post gegebenen
Eingabe stellte der Beschwerdeflhrer den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob gleichzeitig
Berufung gegen, das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Linz.- (Ersatzarreststrafe 21 Tage), gemal3 2.)
Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von S 300,
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(Ersatzarreststrafe 1 Tag) verhangt. Dieses Straferkenntnis wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers am
25. November 1969 zugestellt. In einer mit 4. Dezember 1969 datierten und am gleichen Tag zur Post gegebenen
Eingabe stellte der BeschwerdeflUhrer den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob gleichzeitig
Berufung gegen, das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Linz.

Er brachte vor, sein Rechtsvertreter sei am 26. November 1969, dem Tag nach der Zustellung des Straferkenntnisses,
erkrankt und habe daher nicht die Eintragung der Berufungsfrist in den Terminkalender wie sonst Ublich Uberprifen
konnen. Diese sei von der Kanzlei des Rechtsvertreters irrtimlich mit 5. Dezember bzw. 9. Dezember 1969 eingetragen
worden, wobei eine Berufungsfrist von 14 Tagen angenommen worden sei. Irrtimlich sei die Zahlungsfrist von 14
Tagen mit der Berufungsfrist von 8 Tagen verwechselt worden. Die Erkrankung des Rechtsvertreters und die aus
diesem Grund von seiner Kanzlei erfolgte unrichtige Eintragung der Rechtsmittelfrist wirde ein fur den
Beschwerdefiihrer unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis darstellen, welches den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen wirde. Die Bundespolizeidirektion Linz hat mit Bescheid vom
3. April 1970 den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8§ 71 Abs. 1 AVG 1950 in Verbindung mit
§ 24 VStG 1950 mit der Begrindung abgewiesen, dass die vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers behauptete
Erkrankung keineswegs als unvorhergesehenes Ereignis betrachtet werden kénne, da der Rechtsvertreter noch am Tag
nach der Zustellung in seinem Buro gewesen sei und daher Verfliigungen Uber einlaufende Schriftstlicke hatte treffen
koénnen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes musse auch ein dem Erfullungsgehilfen eines
Rechtsanwaltes unterlaufenes Versehen dem Anwalt angelastet werden und konne niemals als ein einen
Wiedereinsetzungsgrund bildendes unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis angesehen werden.Er brachte
vor, sein Rechtsvertreter sei am 26. November 1969, dem Tag nach der Zustellung des Straferkenntnisses, erkrankt
und habe daher nicht die Eintragung der Berufungsfrist in den Terminkalender wie sonst tblich Gberprifen kénnen.
Diese sei von der Kanzlei des Rechtsvertreters irrtimlich mit 5. Dezember bzw. 9. Dezember 1969 eingetragen worden,
wobei eine Berufungsfrist von 14 Tagen angenommen worden sei. Irrtimlich sei die Zahlungsfrist von 14 Tagen mit der
Berufungsfrist von 8 Tagen verwechselt worden. Die Erkrankung des Rechtsvertreters und die aus diesem Grund von
seiner Kanzlei erfolgte unrichtige Eintragung der Rechtsmittelfrist wurde ein fur den Beschwerdefihrer
unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis darstellen, welches den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand rechtfertigen wirde. Die Bundespolizeidirektion Linz hat mit Bescheid vom 3. April 1970 den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 24,
VStG 1950 mit der Begrindung abgewiesen, dass die vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers behauptete
Erkrankung keineswegs als unvorhergesehenes Ereignis betrachtet werden kdnne, da der Rechtsvertreter noch am Tag
nach der Zustellung in seinem Buro gewesen sei und daher Verfugungen Uber einlaufende Schriftstlicke hatte treffen
kénnen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes musse auch ein dem Erfiillungsgehilfen eines
Rechtsanwaltes unterlaufenes Versehen dem Anwalt angelastet werden und koénne niemals als ein einen

Wiedereinsetzungsgrund bildendes unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis angesehen werden.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er erklarte, die Krankheit seines Rechtsvertreters sei am
26. November 1969 so plétzlich mit Ubelkeit und Fieber ausgebrochen, dass dadurch dessen Handlungsfahigkeit
beeintrachtigt worden sei. Am Vortag aber habe der Rechtsvertreter noch keine Veranlassung gehabt, einen
Substituten zu bestellen, da er ja die Absicht gehabt habe, am 26. November 1969 wieder in seine Kanzlei zu gehen.
Eine Schreibkraft sei fur die Eintragung der Rechtsmittelfrist nicht verantwortlich, da sie grundsatzlich an ausdruckliche
Weisungen gebunden sei, es kdnne daher keine Rede davon sein, dass eine Schreibkraft, was die juristische Tatigkeit
betreffe, wozu zweifellos die Evidenthaltung von Rechtsmittelfristen gehore, als Erfullungsgehilfe des Rechtsanwaltes
anzusehen sei. In der modernen Judikatur zu 8 146 6 ZPO, der mit 8 71 AVG Ubereinstimme, werde der Standpunkt
vertreten, dass ein Verschulden des Anwaltes bzw. Vertreters dem Mandanten selbst nicht zum Nachteil gereichen
durfe. Es gehe nicht an, dass Bestimmungen, welche geradezu gleich lautend seien, von Gerichten und
Verwaltungsbehdrden verschieden ausgelegt wirden. Mit den Bescheiden vorn 21. Mai 1970 hat die belangte Behérde
der Berufung gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages keine Folge gegeben und die Berufung gegen das
Straferkenntnis als verspatet zurtickgewiesen. In der Begrindung wird zum Berufungsvorbringen ausgefihrt, dass nur
eine die Dispositionsfahigkeit der Partei bzw. deren Vertreter ausschlieBende Erkrankung eine Wiedereinsetzung als
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis zu begrinden vermdge. Von einem solchen Ereignis kénne im
vorliegenden Fall keine Rede sein, da der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 25. November 1969, dem Tag der
Zustellung des Straferkenntnisses noch in der Kanzlei gewesen sei. An diesem Tag habe die Arztin die Erkrankung
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festgestellt, der Anwalt sei auch noch am nachsten Tag, dem 26. November 1969, in seine Kanzlei gegangen. Der
Ausbruch der Krankheit sei also nicht so plotzlich erfolgt, dass er nicht fir die Bestellung eines Substituten hatte Sorge
treffen kdnnen. Folgen des Versehens der Kanzlei eines Rechtsanwaltes wirden nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes den zu Vertretenden treffen.Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er
erklarte, die Krankheit seines Rechtsvertreters sei am 26. November 1969 so plétzlich mit Ubelkeit und Fieber
ausgebrochen, dass dadurch dessen Handlungsfahigkeit beeintrachtigt worden sei. Am Vortag aber habe der
Rechtsvertreter noch keine Veranlassung gehabt, einen Substituten zu bestellen, da er ja die Absicht gehabt habe, am
26. November 1969 wieder in seine Kanzlei zu gehen. Eine Schreibkraft sei fur die Eintragung der Rechtsmittelfrist nicht
verantwortlich, da sie grundsatzlich an ausdrickliche Weisungen gebunden sei, es konne daher keine Rede davon sein,
dass eine Schreibkraft, was die juristische Tatigkeit betreffe, wozu zweifellos die Evidenthaltung von Rechtsmittelfristen
gehore, als Erfullungsgehilfe des Rechtsanwaltes anzusehen sei. In der modernen Judikatur zu Paragraph 146, 6 ZPO,
der mit Paragraph 71, AVG Ubereinstimme, werde der Standpunkt vertreten, dass ein Verschulden des Anwaltes bzw.
Vertreters dem Mandanten selbst nicht zum Nachteil gereichen drfe. Es gehe nicht an, dass Bestimmungen, welche
geradezu gleich lautend seien, von Gerichten und Verwaltungsbehérden verschieden ausgelegt wirden. Mit den
Bescheiden vorn 21. Mai 1970 hat die belangte Behorde der Berufung gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages keine Folge gegeben und die Berufung gegen das Straferkenntnis als verspatet
zurlickgewiesen. In der Begrundung wird zum Berufungsvorbringen ausgefuhrt, dass nur eine die Dispositionsfahigkeit
der Partei bzw. deren Vertreter ausschlieBende Erkrankung eine Wiedereinsetzung als ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis zu begriinden vermége. Von einem solchen Ereignis kénne im vorliegenden Fall keine Rede
sein, da der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 25. November 1969, dem Tag der Zustellung des
Straferkenntnisses noch in der Kanzlei gewesen sei. An diesem Tag habe die Arztin die Erkrankung festgestellt, der
Anwalt sei auch noch am nachsten Tag, dem 26. November 1969, in seine Kanzlei gegangen. Der Ausbruch der
Krankheit sei also nicht so plotzlich erfolgt, dass er nicht fur die Bestellung eines Substituten hatte Sorge treffen
kénnen. Folgen des Versehens der Kanzlei eines Rechtsanwaltes wirden nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes den zu Vertretenden treffen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
seinen Erkenntnissen vom 9. Juni 1971, ZI. B 139, 140/70, die Beschwerden abgewiesen hat, weil der Beschwerdefihrer
durch die angefochtenen Bescheide in keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden sei.
Gemall Art. 144 Abs. 2 B-VG trat der Verfassungsgerichtshof antragsgemall die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof ab. In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde machte der
Beschwerdefihrer "Mangelhaftigkeit des Verfahrens, Aktenwidrigkeit und Rechtswidrigkeit" geltend. Er brachte vor, es
habe sich aus dem Ermittlungsverfahren ergeben, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers auf Grund der
Wichtigkeit die Fristeneintragungen personlich verfige und anschlielend von der Kanzleikraft noch einmal Gberprifen
lasse. Im vorliegenden Fall habe er die Eintragung der richtigen Rechtsmittelfrist nicht mehr verfiigen kénnen, weil er
infolge seiner Erkrankung von der Zustellung des Straferkenntnisses keine Kenntnis erhalten habe. Die belangte
Behorde hatte in dem Bestreben des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers, bei 39 Grad Fieber ins Bett zu kommen,
kein Verschulden, sondern eine Beeintrachtigung der Dispositions- und Handlungsfahigkeit erblicken, im Zweifelfall
daruber einen arztlichen Sachverstandigen anhéren mussen. Wenn ein Verschulden bezlglich der Unrichtigkeit der
Eintragung der Rechtsmittelfrist bestehe, liege dies bei der Behorde, weil die zugestellte Ausfertigung des
Straferkenntnisses die Rechtsmittelbelehrung nicht am Ende des Bescheides, sondern mitten im Text nach der
Begrindung aufweise. Auch sei die Rechtsmittelfrist "binnen einer Woche" im Kleindruck geschrieben, hingegen die
Zahlungsfrist "binnen 14 Tagen" handschriftlich deutlich sichtbar angebracht.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit seinen Erkenntnissen vom
9.Juni 1971, ZI. B 139, 140/70, die Beschwerden abgewiesen hat, weil der Beschwerdeflhrer durch die angefochtenen
Bescheide in keinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden sei. GemaR Artikel 144, Absatz 2, B-
VG trat der Verfassungsgerichtshof antragsgemall die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof ab. In seiner an den
Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde machte der BeschwerdefUhrer "Mangelhaftigkeit des Verfahrens,
Aktenwidrigkeit und Rechtswidrigkeit" geltend. Er brachte vor, es habe sich aus dem Ermittlungsverfahren ergeben,
dass der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers auf Grund der Wichtigkeit die Fristeneintragungen personlich verflge
und anschlieRend von der Kanzleikraft noch einmal Gberprifen lasse. Im vorliegenden Fall habe er die Eintragung der
richtigen Rechtsmittelfrist nicht mehr verfiigen kénnen, weil er infolge seiner Erkrankung von der Zustellung des



Straferkenntnisses keine Kenntnis erhalten habe. Die belangte Behdrde hatte in dem Bestreben des Rechtsvertreters
des Beschwerdefuhrers, bei 39 Grad Fieber ins Bett zu kommen, kein Verschulden, sondern eine Beeintrachtigung der
Dispositions- und Handlungsfahigkeit erblicken, im Zweifelfall daruber einen arztlichen Sachverstandigen anhéren
mussen. Wenn ein Verschulden bezuglich der Unrichtigkeit der Eintragung der Rechtsmittelfrist bestehe, liege dies bei
der Behorde, weil die zugestellte Ausfertigung des Straferkenntnisses die Rechtsmittelbelehrung nicht am Ende des
Bescheides, sondern mitten im Text nach der Begrindung aufweise. Auch sei die Rechtsmittelfrist "binnen einer
Woche" im Kleindruck geschrieben, hingegen die Zahlungsfrist "binnen 14 Tagen" handschriftlich deutlich sichtbar
angebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann nur eine die Dispositionsfahigkeit ausschlieBende
Krankheit des Beschwerdeflhrers als Wiedereinsetzungsgrund angesehen werden. Der behauptete Mangel an
Konzentrationsfahigkeit allein erfillt diesen Tatbestand noch nicht (siehe z.B. den Beschluss vom 9. Mai 1949,
Slg. N. F. Nr. 811/A). Das gleiche gilt auch fur die Erkrankung seines Rechtsvertreters oder einer Kanzleiangestellten, des
Rechtsvertreters (siehe z. B. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1963, ZI. 1178/62). Im
vorliegenden Fall gab der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers in seiner Eingabe vom 4. Dezember 1969 zur
Begrindung seines Wiedereinsetzungsantrages an, das Straferkenntnis sei zwar in seiner Kanzlei am
25. November 1969 lbernommen worden, er habe aber infolge seiner am 26. November 1969 eingetretenen
Erkrankung den Terminvormerk nicht wie sonst Ublich verfigen und Uberprifen kdnnen. In der mit ihm
aufgenommenen Niederschrift vom 10. Marz 1970 gab er an, am 25. November 1969 Vormittag Verhandlungen bei
Gericht, nachmittags bei der Polizei gehabt zu haben. Noch am selben Tag sei er zur Arztin gegangen, die Grippe
festgestellt und Bettruhe empfohlen habe. Er sei nicht mehr dazugekommen, die Eingangspost anzusehen, weil noch
ein Klient in die Kanzlei gekommen sei. Am nachsten Tag (26. November 1969) habe er sich noch in die Kanzlei
begeben, jedoch dann Schiittelfrost und Ubelkeit bekommen, sodass er nach Hause habe gehen miissen. Er habe sich
nicht weiter um die Termine gekimmert, weil die geschulten Krafte an sich sehr verlasslich seien. In seiner Berufung
vom 15. April 1970 meinte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers am 25. November 1969, also zum Zeitpunkt der
"nahenden Erkrankung" - die vorgelegte arztliche Bestatigung vom 5. Dezember 1969 spricht vom einer Erkrankung ab
25. November 1969 - habe er noch keine Veranlassung gehabt, fliir seine Vertretung zu sorgen, da er noch am
26. November 1969 zur Arbeit in der Kanzlei erschienen sei. Die Kanzleikraft Hermine E., der das Versehen unterlaufen
ist, gab als Zeugin am 10. Februar 1970 an, der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers sei noch am
26. November 1969 im Bulro gewesen, ob er von der Zustellung des fraglichen Straferkenntnisses erfahren habe, wisse
sie nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dass die belangte Behoérde rechtswidrig gehandelt hat, wenn sie im
vorliegenden Fall aus den in der Begriindung des angefochtenen Bescheides dargelegten Griinden angenommen hat,
von einem plétzlichen Ausbruch einer Krankheit, die den Rechtsvertreter handlungsunfahig gemacht habe, und daher
von einem unvorhergesehenen Ereignis kdnne nicht gesprochen werden. Auch der Verfassungsgerichtshof hat in
seinem bereits genannten Erkenntnis vom 9. Juni 1971 (Seite 4) ausgefiihrt, der Grund, warum die restlichen Tage der
Berufungsfrist nicht genutzt worden seien, sei nicht die Krankheit des Anwaltes, sondern die unrichtige Eintragung im
Terminkalender gewesen.

Durfte die belangte Behdrde annehmen, dass nicht eine als unvorhergesehenes Ereignis anzusehende Erkrankung des
Anwaltes, sondern ein Irrtum in seiner Kanzlei der Grund fur die unrichtige Eintragung im Terminkalender und damit
auch fir die Versaumnis der Frist gewesen ist, dann dirfte sie auch mit Recht der Berufung des Beschwerdefiihrers
keine Folge geben. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind ein Irrtum oder ein Vergessen keine
"Ereignisse" im Sinne der Bestimmungen des § 71 Abs. 1 lit. a AVG 1950 (siehe z.B. das Erkenntnis vom
27. Oktober 1969, ZI. 878, 879/69). Ein dem Erfullungsgehilfen unterlaufenes Versehen, das zu einer unrichtigen
Terminvormerkung geflhrt hat, kann nicht als unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne dieser
Gesetzesstelle gelten (siehe z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1953, Slg. N. F. 2902/A,
und 11. Oktober 1961, Slg. N. F. Nr. 5643/A). Dies auch dann nicht, wenn dieses Versehen auf einer Verwechslung der
Zahlungsfrist fur den Strafbetrag von 14 Tagen mit der Berufungsfrist von einer Woche beruhen sollte (siehe
z.B. Erkenntnis vom 3. April 1959, ZI. 2422/57).Durfte die belangte Behorde annehmen, dass nicht eine als
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far die unrichtige Eintragung im Terminkalender und damit auch flr die Versaumnis der Frist gewesen ist, dann durfte
sie auch mit Recht der Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge geben. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sind ein Irrtum oder ein Vergessen keine "Ereignisse" im Sinne der Bestimmungen des
Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG 1950 (siehe z.B. das Erkenntnis vom 27. Oktober 1969, ZI. 878, 879/69). Ein
dem Erfallungsgehilfen unterlaufenes Versehen, das zu einer unrichtigen Terminvormerkung geflhrt hat, kann nicht
als unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne dieser Gesetzesstelle gelten (siehe z.B. die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1953, Slg. N. F. 2902/A, und 11. Oktober 1961, Slg. N. F. Nr. 5643/A). Dies
auch dann nicht, wenn dieses Versehen auf einer Verwechslung der Zahlungsfrist fir den Strafbetrag von 14 Tagen mit
der Berufungsfrist von einer Woche beruhen sollte (siehe z.B. Erkenntnis vom 3. April 1959, ZI. 2422/57).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 im Zusammenhang mit der Verordnung des
Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VwGG 1965 im Zusammenhang mit der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 4.

Wien, am 3. Februar 1972
Schlagworte
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