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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate
Hofstatter, Dr. Reichel, DDr. Heller und Dr. Simon als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Finanzkommissar
Dr. Leitner, Uber die Beschwerde des Josef und der Margarete W, beide in W, beide vertreten durch Dr. Julius
Hafner, Rechtsanwalt in Wien |, Wollzeile 25, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat Ill) vom 28. Juni 1971, ZI|. VI- 2579/2/70, betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer fur die
Kalenderjahre 1965 bis 1968, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter, Dr. Reichel, DDr. Heller und Dr. Simon als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Finanzkommissar Dr. Leitner, Uber die Beschwerde des Josef und der
Margarete W, beide in W, beide vertreten durch Dr. Julius Hafner, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Wollzeile 25, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat rémisch drei) vom 28. Juni 1971, ZI. VI- 2579/2/70, betreffend einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einklinften, Gewerbesteuer und Umsatzsteuer fur die Kalenderjahre 1965 bis 1968, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 1.214,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beiden Beschwerdefiihrer sind Geschwister. Zunachst betrieb der Vater der Beschwerdefihrer, Josef. W.
sen., und die Zweitbeschwerdefihrerin, einen Obst- und Gemusehandel in der Rechtsform einer Gesellschaft
nach bulrgerlichem Recht. Der Erstbeschwerdefiuhrer war als GeschaftsfiUhrer Angestellter dieses
Unternehmens. Laut Punkt VI des bezlglichen Gesellschaftsvertrages sollte das Gesellschaftsverhaltnis mit
dem Tod eines Gesellschafters nicht enden. Es sollte vielmehr von dem Uberlebenden Gesellschafter mit dem
Erben des Verstorbenen "zu den im Zeitpunkt des Ablebens geltenden Bedingungen fortgesetzt werden. Josef
W. sen. ist am 13. August 1966 ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfligung gestorben. Sein NachlaB, zu
dem auBer dem gegenstandlichen Gewerbebetrieb noch andere Vermégenswerte gehérten, wurde der
erblasserischen Witwe zu 1/4 und den beiden Beschwerdeflhrern zu je 3/8 eingeantwortet. Im
ErbUbereinkommen vom 23. Februar 1967 vereinbarten die Erben u. a., dal8 der Erstbeschwerdefihrer zu
dem ihm auf Grund seines eigenen Erbrechts Zustehenden Gesellschaftsanteil von 1/4 von der
erblasserischen Witwe 1/6 und von der Zweitbeschwerdeflihrerin 1/12 erhalten sollte, sodall die beiden
Beschwerdefihrer nunmehr je zur Halfte an dem Unternehmen beteiligt waren. Nachdem in der
diesbezlglichen Urkunde zunachst vereinbart wurde, dall die Verrechnung von Nutzungen und Lasten in
Ansehung des Gewerbebetriebes rlckwirkend mit dem 13. August 1966 stattfinden solle, findet sich im
Anschluf8 daran die Berichtigung, daf die erblasserischen Kinder (das sind die Beschwerdefuhrer) als Stichtag
fur die Verrechnung von Nutzungen und Lasten nicht den Todestag, sondern den 1. Janner 1967 vereinbaren.
Ferner heit es:Die beiden Beschwerdefuhrer sind Geschwister. Zunachst betrieb der Vater der
Beschwerdeflhrer, Josef. W. sen., und die Zweitbeschwerdefihrerin, einen Obst- und Gemusehandel in der
Rechtsform einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht. Der Erstbeschwerdeflhrer war als Geschaftsfuhrer
Angestellter dieses Unternehmens. Laut Punkt rémisch sechs des bezlglichen Gesellschaftsvertrages sollte
das Gesellschaftsverhaltnis mit dem Tod eines Gesellschafters nicht enden. Es sollte vielmehr von dem
Uberlebenden Gesellschafter mit dem Erben des Verstorbenen "zu den im Zeitpunkt des Ablebens geltenden
Bedingungen fortgesetzt werden. Josef W. sen. ist am 13. August 1966 ohne Hinterlassung einer letztwilligen
Verflugung gestorben. Sein NachlaBB, zu dem auller dem gegenstandlichen Gewerbebetrieb noch andere
Vermdgenswerte gehdrten, wurde der erblasserischen Witwe zu 1/4 und den beiden Beschwerdefuhrern zu je
3/8 eingeantwortet. Im ErbUbereinkommen vom 23. Februar 1967 vereinbarten die Erben u. a., dal8 der
Erstbeschwerdefiihrer zu dem ihm auf Grund seines eigenen Erbrechts Zustehenden Gesellschaftsanteil von
1/4 von der erblasserischen Witwe 1/6 und von der Zweitbeschwerdeflhrerin 1/12 erhalten sollte, sodal3 die
beiden Beschwerdeflihrer nunmehr je zur Halfte an dem Unternehmen beteiligt waren. Nachdem in der
diesbezliglichen Urkunde zunachst vereinbart wurde, daR die Verrechnung von Nutzungen und Lasten in
Ansehung des Gewerbebetriebes riickwirkend mit dem 13. August 1966 stattfinden solle, findet sich im
Anschlu daran die Berichtigung, daR die erblasserischen Kinder (das sind die Beschwerdefiihrer) als Stichtag
fur die Verrechnung von Nutzungen und Lasten nicht den Todestag, sondern den 1. Janner 1967 vereinbaren.
Ferner heiRt es:

"Hinsichtlich der Verrechnung vom Todestag bis zum vereinbarten Stichtag einigen sich die Erben
auBergerichtlich." Eine Bilanz zum Todestag des Josef W. sen. wurde nicht erstellt. In der Erklarung zur
einheitlichen und gesonderten Feststellung von Einkilinften flir 1966 wurde der Jahresgewinn je zur Halfte auf
den Verstorbenen und die Zweitbeschwerdeflihrerin aufgeteilt.

Der Gewerbebetrieb wurde 1969 fur die Jahre 1965 bis 1967 geprift. Der Prifer traf, soweit das fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist, folgende Feststellungen:

Die Seiten der Kontoblatter seien nicht fortlaufend nummeriert, auf den Konten seien mit Ausnahme des
Kassen- und des Bankkontos die Gegenkonten nicht angeflihrte, die Zahlungseingange seien nicht nach
Tageslosungen und Debitoreneingangen getrennt, fir den Eigenverbrauch wirden keine Aufzeichnungen
gefihrt, dieser werde vielmehr geschatzt. Paragon's und Klopfstreifen der Registrier-kasse wirden nicht
aufbewahrt. Ferner seien fir ca. 20 v. H. des Wareneinkaufes ebenso wie fir die Zahlungen an die
Markthelfer nur Eigenbelege vorhanden. Zu diesen Punkten ermittelte der Prifer folgende Betrage



(gerundet).

Wareneinkauf mit Eigenbelegen
Zahlungen an Markthelfer

1965

S

623.000,--

S

20.000,--

1966

656.000,--

22.000,--

1967

619.000,--

22.000,--

SchlieBBlich stellte der Prifer eine Verbrauchsrechnung auf, aus der er den SchluB ableitete, daR in den
Streitjahren der Lebensunterhalt auf Grund der erklarten Betriebsergebnisse nicht habe gedeckt werden
kénnen.

Aus diesen Feststellungen folgerte der Prifer die Schatzungsbefugnis. Er rechnete den Umsatzen und
Gewinnen 1965 bis 1967 je 10 v. H. der nur durch Eigenbelege belegten Wareneinkaufe (S 62.000,--,
S 65.000,-- und S 61.000,--) hinzu. Von den an die Markthelfer ausbezahlten Betragen wurden 10 v. H.
"griffweise" nicht als Betriebsausgaben anerkannt.

Hinsichtlich der Rechtsnachfolge nach Josef W. sen. vertrat der Prufer den Standpunkt, dafl der
Erstbeschwerdefiihrer bereits ab dem Todestag seines Vaters Mitunternehmer geworden sei. Deshalb sei die
fUr den Erstbeschwerdeflhrer in der Bilanz zum 31. Dezember 1966 gebildete Abfertigungsriickstellung nicht
anzuerkennen und die an den Erstbeschwerdefihrer ab 14. August 1966 ausgezahlten Gehalter seien
Gewinnanteile. SchlieBlich schatzte der Prifer den Privatanteil der Nutzung eines Personenkraftwagens
jahrlich mit S 5.000,-- und rechnete die entsprechenden Betrage bis 13. August 1966 dem Josef W. sen. ab
diesem Tag dem Erstbeschwerdefiihrer zu.

Das Finanzamt nahm auf Grund des Prufungsberichtes das Verfahren hinsichtlich der einheitlichen und
gesonderten Gewinnfeststellung, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer fur die Jahre 1965 und 1966 gemaf § 303
Abs. 4 BAO wieder auf und erlieB Uberdies auf Grund des Betriebsprifungsergebnisses die Bescheide Uber die
einheitliche Gewinnfeststellung, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer flr das Jahr 1967. Ferner legte es zwar
dem Umsatzsteuerbescheid fur 1968 den erklarten Umsatz zugrunde, verwies jedoch im Bescheid Uber die
einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung fir das Jahr 1968 darauf, dall auf Grund der Feststellungen
des Betriebsprufers fir die Vorjahre zum Umsatz und Gewinn ein Sicherheitszuschlag von S 65.000,--
hinzugerechnet worden sei. Dem erklarten Gewinn fir das Jahr 1968 rechnete das Finanzamt u.a. diesen
Sicherheitszuschlag und einen Privatanteil fir den Personenkraftwagen, Reise- und Telefonspesen von
S 7.000,--Das Finanzamt nahm auf Grund des Prifungsberichtes das Verfahren hinsichtlich der einheitlichen
und gesonderten Gewinnfeststellung, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer fur die Jahre 1965 und 1966 gemaf
Paragraph 303, Absatz 4, BAO wieder auf und erlie8 Gberdies auf Grund des Betriebsprifungsergebnisses die
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Bescheide Uber die einheitliche Gewinnfeststellung, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer fir das Jahr 1967.
Ferner legte es zwar dem Umsatzsteuerbescheid fiir 1968 den erklarten Umsatz zugrunde, verwies jedoch im
Bescheid Uber die einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung fur das Jahr 1968 darauf, daf auf Grund
der Feststellungen des Betriebsprifers fir die Vorjahre zum Umsatz und Gewinn ein Sicherheitszuschlag von
S 65.000,-- hinzugerechnet worden sei. Dem erklarten Gewinn fir das Jahr 1968 rechnete das Finanzamt
u.a. diesen Sicherheitszuschlag und einen Privatanteil fir den Personenkraftwagen, Reise- und Telefonspesen
von S 7.000,--

hinzu.

Die Beschwerdeflihrer erhoben bereits wahrend des Prifungsverfahrens in umfangreichen Schriftsatzen
Einwendungen gegen die Priferfeststellungen. Gegen die vorgenannten Bescheide des Finanzamtes legten
sie unter Bezugnahme auf diese Schriftsatze Berufung ein, die sie mit einer weiteren, an die belangte
Behorde gerichteten Eingabe erganzten. In all diesen Schriftsatzen wurde, was die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren strittig gebliebenen Punkte anlangt, im wesentlichen ausgefihrt:

Es kénne als amtsbekannt vorausgesetzt werden, dalR am Wiener Naschmarkt Bauern und Gartner ihre
Erzeugnisse auBer Sonntag taglich zwischen 23h und 4h zum Verkauf anbéten. Die genannten Personen
wickelten die Geschafte nach alt eingefiihrtem Gebrauch ab; sobald der Preis ausgehandelt sei, werde der
Vertrag durch Handschlag glultig. Schriftiche Abmachungen und Rechnungen seien nicht Ublich,
widersprachen der Usance und kdnnten keinesfalls erzwungen werden. Die Richtigkeit der Héhe der
Handeinkaufe kénne von der Betriebsprifung anlallich der Marktstunden leicht Gberprift werden. Wenn der
Behorde von vornherein bekannt sei, da der Abgabepflichtige aus tatsachlichen Grinden, die abzuwenden
nicht in seiner Macht stehe, verhindert sei, die verlangten Angaben zu machen, so sei eine auf § 162 Abs. 1
BAO gestiitzte Aufforderung zur Namhaftmachung von Empfangern abgesetzter Betrage eine Uberschreitung
der behordlichen Befugnis. Die tatsachliche Unmdglichkeit, den Empfanger abgesetzter Betrage namhaft zu
machen, befreie den Steuerpflichtigen von der ihm auferlegten Auskunfts- bzw. Beweispflicht. Zur Prifung
der Richtigkeit der Handeinkaufe wurden im Schriftsatz vom 31. Oktober 1969 Namen (ohne Anschrift einiger
Geschaftspartner bekanntgegeben (23 Gartner, 15 Bauern, 4 Markthelfer, 16 Standburschen). Erganzend
wurde auf die im Obst- und GemusegroBhandel besonderen und auBergewdhnlichen Verhaltnisse Bezug
genommen, die das Bundesministerium fur Finanzen im ErlaB vom 3. Mai 1961, ZI. 5.770- 10/61, sogar dazu
bewogen hatten, den Buchnachweis auch dann als erbracht anzusehen, wenn fir 10 bis 15 v. H. des
Gesamtumsatzes Namen und Anschrift der Abnehmer nicht angegeben wirden. Der Versuch einer
Zurechnung aus dem Titel der sogenannten Handeinkaufe, die ordnungsgemaR verbucht worden seien, sei
rechtswidrig und verstoRe gegen Treu und Glauben.Es kénne als amtsbekannt vorausgesetzt werden, daR am
Wiener Naschmarkt Bauern und Gartner ihre Erzeugnisse auRer Sonntag taglich zwischen 23h und 4h zum
Verkauf anbdéten. Die genannten Personen wickelten die Geschafte nach alt eingefihrtem Gebrauch ab;
sobald der Preis ausgehandelt sei, werde der Vertrag durch Handschlag gultig. Schriftliche Abmachungen und
Rechnungen seien nicht ublich, widersprachen der Usance und kénnten keinesfalls erzwungen werden. Die
Richtigkeit der Hoéhe der Handeinkaufe kénne von der Betriebsprifung anlaBlich der Marktstunden leicht
Uberpruft werden. Wenn der Behdrde von vornherein bekannt sei, dal8 der Abgabepflichtige aus tatsachlichen
Grinden, die abzuwenden nicht in seiner Macht stehe, verhindert sei, die verlangten Angaben zu machen, so
sei eine auf Paragraph 162, Absatz eins, BAO gestiutzte Aufforderung zur Namhaftmachung von Empfangern
abgesetzter Betrage eine Uberschreitung der behérdlichen Befugnis. Die tatsidchliche Unméglichkeit, den
Empfanger abgesetzter Betrage namhaft zu machen, befreie den Steuerpflichtigen von der ihm auferlegten
Auskunfts- bzw. Beweispflicht. Zur Prifung der Richtigkeit der Handeinkaufe wurden im Schriftsatz vom
31. Oktober 1969 Namen (ohne Anschrift einiger Geschaftspartner bekanntgegeben (23 Gartner, 15 Bauern,
4 Markthelfer, 16 Standburschen). Erganzend wurde auf die im Obst- und GemusegroBhandel besonderen
und auBBergewodhnlichen Verhaltnisse Bezug genommen, die das Bundesministerium fir Finanzen im ErlaR
vom 3. Mai 1961, ZI. 5.770- 10/61, sogar dazu bewogen hatten, den Buchnachweis auch dann als erbracht
anzusehen, wenn fur 10 bis 15 v. H. des Gesamtumsatzes Namen und Anschrift der Abnehmer nicht
angegeben wurden. Der Versuch einer Zurechnung aus dem Titel der sogenannten Handeinkaufe, die
ordnungsgemal verbucht worden seien, sei rechtswidrig und verstofSe gegen Treu und Glauben.
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In der Buchhaltung sei durch gegenseitige Verweisungen bzw. Buchungskennzeichen (Belegarten) der
Zusammenhang zwischen den einzelnen Buchungen sowie der Zusammenhang zwischen den Buchungen und
den Belegen klar nachgewiesen worden. Die "komplette" Bezeichnung jedes Buchungssatzes sei in den
Journalen angedruckt. Dabei seien Konten und Gegenkonten angefluhrt. Die Anfuhrung der
Gegenkontonummern auf den Kontoblattern habe sich als nicht zweckmafRig erwiesen, weil bei
Sammelbuchungen nicht samtliche Gegenkonten angeflihrt werden kénnten. Dal Zahlungen von Debitoren
bei Kunden, die mit einer Ausgangsrechnung belastet worden seien, bei Zahlungseingang als Losung
angewiesen worden seien, sei eine Fehlleistung. Um solche vereinzelte Fehlleistungen zu erfassen, erfolge zu
jeder Bilanzerstellung die Abstimmung der Personenkonten. Die Korrektur samtlicher derartiger Posten zeige,
dall mit groBter Sorgfalt den Buchfihrungspflichten nachgekommen worden sei, um allfallige geringfugige
Fehler zu entdecken. Durchschnittlich fielen taglich 500 Paragon-Zettel an; es bestehe keine Mdéglichkeit,
diese groRe Anzahl in den Betriebsraumen jahrelang aufzubewahren. Sie wirden daher, sobald sie nicht mehr
gebraucht wirden, vernichtet. Gebraucht wirden die Paragon-Zettel zur Ermittlung der Provisionen und
Pramien an das Verkaufspersonal und zur Kontrolle. Von der Betriebsprifung hatten die Paragon-Zettel vom
4. bis 10. September 1969 Uberprift und mit dem Provisionsbuch der Angestellten verglichen werden
kénnen. Additionsstreifen der Registrierkasse aufzubewahren, ware nicht sinnvoll, weil das Druckwerk nicht
einwandfrei funktioniere und trotz mehrfacher Reparaturen nicht habe in Ordnung gebracht werden kénnen.
Da die Kasse ohnehin taglich ordnungsgemaR gefihrt werde, habe keine Veranlassung bestanden, an dem
System der Zahlungserfassung etwas zu andern. Die Buchfihrung sei keinesfalls mangelhaft. Fur eine solche
Schluf3folgerung fehle die Begrindung. Vielmehr habe die Buchfihrung der Beschwerdefuhrer die Vermutung
ihrer OrdnungsmaBigkeit gemaR & 163 BAO fur sich. Weiters stellten die BeschwerdefUhrer der
Verbrauchsrechnung des Betriebsprifers eine eigene gegenuber, aus der sich ergebe, dall hinreichende
Mittel zur Deckung der Lebenshaltung vorhanden gewesen seien, sodall die Buchfihrung auch aus diesem
Grunde nicht verworfen werden durfe. Die Schatzung "ohne jeden Anflug einer Begrindung" mit 10 v. H.
vorzunehmen, sei rechtswidrig. Die Schatzungsmethode sei denkfolgeunrichtig und den kaufmannischen
Grundsatzen widersprechend. In dem die Berufung erganzenden Schriftsatz vom 13. November 1970 wurde
unter neuerlichem Hinweis auf die Verhaltnisse bei den Handeinkaufen auch dargelegt, daR eine Schatzung
wohl nur dann berechtigt ware, wenn erst dadurch die ortsiiblichen Rohaufschlagssatze erreicht wirden. Das
treffe aber nicht zu, denn die Rohaufschlagssatze hatten bisher betragen:In der Buchhaltung sei durch
gegenseitige Verweisungen bzw. Buchungskennzeichen (Belegarten) der Zusammenhang zwischen den
einzelnen Buchungen sowie der Zusammenhang zwischen den Buchungen und den Belegen klar
nachgewiesen worden. Die "komplette" Bezeichnung jedes Buchungssatzes sei in den Journalen angedruckt.
Dabei seien Konten und Gegenkonten angeflihrt. Die Anflhrung der Gegenkontonummern auf den
Kontoblattern habe sich als nicht zweckmaBig erwiesen, weil bei Sammelbuchungen nicht samtliche
Gegenkonten angefliihrt werden koénnten. DaB Zahlungen von Debitoren bei Kunden, die mit einer
Ausgangsrechnung belastet worden seien, bei Zahlungseingang als Losung angewiesen worden seien, sei
eine Fehlleistung. Um solche vereinzelte Fehlleistungen zu erfassen, erfolge zu jeder Bilanzerstellung die
Abstimmung der Personenkonten. Die Korrektur samtlicher derartiger Posten zeige, dall mit groSter Sorgfalt
den Buchfiihrungspflichten nachgekommen worden sei, um allfallige geringfligige Fehler zu entdecken.
Durchschnittlich fielen taglich 500 Paragon-Zettel an; es bestehe keine Mdéglichkeit, diese groSe Anzahl in
den Betriebsraumen jahrelang aufzubewahren. Sie wiirden daher, sobald sie nicht mehr gebraucht wirden,
vernichtet. Gebraucht wirden die Paragon-Zettel zur Ermittlung der Provisionen und Pramien an das
Verkaufspersonal und zur Kontrolle. Von der Betriebsprifung hatten die Paragon-Zettel vom 4. bis
10. September 1969 Uberprift und mit dem Provisionsbuch der Angestellten verglichen werden kdnnen.
Additionsstreifen der Registrierkasse aufzubewahren, ware nicht sinnvoll, weil das Druckwerk nicht
einwandfrei funktioniere und trotz mehrfacher Reparaturen nicht habe in Ordnung gebracht werden kénnen.
Da die Kasse ohnehin taglich ordnungsgemal geflihrt werde, habe keine Veranlassung bestanden, an dem
System der Zahlungserfassung etwas zu andern. Die Buchflihrung sei keinesfalls mangelhaft. Fir eine solche
SchluBBfolgerung fehle die Begriindung. Vielmehr habe die Buchfiihrung der Beschwerdeflhrer die Vermutung
ihrer OrdnungsmagBigkeit gemall Paragraph 163, BAO flr sich. Weiters stellten die Beschwerdeflihrer der
Verbrauchsrechnung des Betriebsprifers eine eigene gegeniber, aus der sich ergebe, daR hinreichende
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Mittel zur Deckung der Lebenshaltung vorhanden gewesen seien, sodal die Buchfiihrung auch aus diesem
Grunde nicht verworfen werden dirfe. Die Schatzung "ohne jeden Anflug einer Begrindung" mit 10 v. H.
vorzunehmen, sei rechtswidrig. Die Schatzungsmethode sei denkfolgeunrichtig und den kaufmannischen
Grundsatzen widersprechend. In dem die Berufung erganzenden Schriftsatz vom 13. November 1970 wurde
unter neuerlichem Hinweis auf die Verhaltnisse bei den Handeinkaufen auch dargelegt, daR eine Schatzung
wohl nur dann berechtigt ware, wenn erst dadurch die ortsiiblichen Rohaufschlagssatze erreicht wirden. Das
treffe aber nicht zu, denn die Rohaufschlagssatze hatten bisher betragen:

1960 39,7 v. H., 1961 39,5 v. H., 1962 35,4 v. H., 1965 46,07 v. H., 1966 42,75 v. H. und 1967 43,36 v. H.
Demgegeniber betriigen die Rohaufschlage im Obst- und Gemuisehandel auf Grund der Ermittlungen des
Wirtschaftsforderungsinstitutes 22 bis 35 v. H.

Die Annahme, daR der Erstbeschwerdefiihrer mit dem Tode seines Vaters Unternehmer geworden sei,
widerspreche der Vereinbarung der Erben, wonach der Erstbeschwerdeflihrer erst ab 1. Janner 1967 in der
"neuen" Gesellschaft blrgerlichen Rechtes zusammen mit der Zweitbeschwerdefihrerin Unternehmer
geworden sei. Bis zum 31. Dezember 1966 sei der Erstbeschwerdefiihrer Angestellter den "alten"
Gesellschaft geblieben, welche bis zu diesem Stichtag mit der Zweitbeschwerdefiihrerin und deren Mutter
nach dem Ableben des Vaters der Beschwerdefihrer fortgesetzt worden sei. Aber selbst wenn diese
Vereinbarung nicht geschlossen worden ware, hatten "dieselben Dienstnehmerbeziige" auf Grund des
Angestelltengesetzes ausgezahlt werden missen. Diese Beziige seien dem Erstbeschwerdefiihrer
zugestanden, unabhangig davon, ob die Gesellschaft, die ihn beschaftigt habe, weiterbestanden, und
unabhangig davon, ob sie die Dienste des Erstbeschwerdefiihrers in Anspruch genommen habe. Der
Umstand, daR diese Gesellschaft bis Jahresende 1966 weiter bestanden habe, habe es mit sich gebracht, daR
der Erstbeschwerdefihrer fur die ihm ausgezahlten Beziige auch tatsachlich Dienstleistungen erbracht habe.
"Die erforderlichen Rickstellungsbedirfnisse" seien "somit auf jeden Fall gegeben", sie hatten bei einer
friheren Beendigung der "alten" Gesellschaft in derselben HOhe gebildet werden missen. Es werde offenbar
Ubersehen, dall es sich bei der Gesellschaft burgerlichen Rechts zwischen J. W. sen. und der
Zweitbeschwerdeflhrerin um eine andere Gesellschaft gehandelt habe, wie bei der Gesellschaft birgerlichen
Rechts zwischen den Beschwerdefiihrern. Es bestehe kein Zweifel darliber, daB steuerrechtlich der Erbe mit
dem Todestag in die Rechtsstellung des Erblassers eintrete. Dies gelte jedoch nur, wenn keine anderen
Regelungen getroffen wirden. Gerade eine von der allgemeinen Norm abweichende Vereinbarung liege aber
im abgeschlossenen Erblibereinkommen vor. MalRgeblich sei daher der von den Erben festgelegte Wille. Die
Frage, ab wann der Erstbeschwerdeflihrer Unternehmereigenschaft erlangt habe, sei aber insofern
bedeutungslos, weil ihm zum Zeitpunkt des Ablebens seines Vaters auf Grund des Angestelltengesetzes
einerseits eine Abfertigung und anderseits eine Kindigungszeit von 3 Monaten zugestanden sei. "Diese
Beziige" seien eindeutig Einklinfte aus nichtselbstéandiger Tatigkeit, unabhangig davon, wann sie ausgezahlt
worden sein moégen. Es komme namlich nicht auf den Zeitpunkt der Auszahlung an, sondern auf den
Rechtsgrund, wenn zu beurteilen sei, welche Einkunftsart vorliege. Selbstverstandlich habe der
entsprechende Aufwand in der Bilanz der "alten" Gesellschaft bertcksichtigt werden mussen. Es sei unrichtig,
dafld der Erstbeschwerdeflihrer mit dem Tode seines Vaters ohne eigenes Zutun, also gleichsam willenslos und
unabanderlich Unternehmer geworden sei. Diese Frage sei einzig und allein vom Willen der Betroffenen
abhangig und dieser Wille sei darauf gegangen, daR der Erstbeschwerdefihrer zum 1. Janner 1967
Unternehmer werden solle.

Der Personenkraftwagen des Unternehmens sei nicht privat genutzt worden. Er sei dem
Erstbeschwerdeflhrer auch nicht zu anderen als geschaftlichen Zwecken zur Verfigung gestellt worden. Es
sei "denkfolgeunmdglich", dem Eigentimer eines Kraftfahrzeuges die Benutzung desselben durch einen
Angestellten als Privatanteil zurechnen zu wollen. Der Vater der Beschwerdefihrer habe wegen eines
Herzleidens nicht Auto fahren dlarfen und das gegenstandliche Kraftfahrzeug sei auch vom
Erstbeschwerdeflhrer nicht fur Privatfahrten verwendet worden. Selbst wenn es aber der Betriebsprifung
gelungen ware nachzuweisen, dals der Erstbeschwerdeflhrer das Kraftfahrzeug teilweise privat genutzt hatte,
kénnte eine solche Nutzung nur einen geldwerten Lohnbezug des Erstbeschwerdeflhrers als Arbeithehmer
darstellen.



Die belangte Behérde hat der Berufung, nachdem, dieselbe u. a. im Punkte der Nichtanerkennung von
Zahlungen an die Markthelfer eingeschrankt worden war, teilweise stattgegeben, ihr jedoch ansonst den
Erfolg versagt und die erstinstanzlichen Bescheide zum Teil zum Nachteil der Beschwerdefiuhrer geandert.

Der Betriebsprifer habe unbestritten festgestellt, dal§ die Beschwerdeflhrer die Registrierkassenstreifen und
die Paragondurchschriften nicht aufbewahrt hatten. Damit sei der Finanzbehérde eines der wichtigsten Mittel
entzogen worden, um die verbuchten Kasseneinnahmen auf deren sachliche Richtigkeit prifen zu kénnen.
Die Kassenbuchflhrung, die einen integrierenden Bestandteil der Buchhaltung bilde, erweise sich deshalb als
nicht ordnungsmagig, sodall die Finanzbehérde gemal § 184 Abs. 3 BAO berechtigt gewesen sei, die
Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege zu ermitteln. Bei einer formell nicht ordnungsmaRigen
BuchfUhrung treffe den Abgabepflichtigen die Beweislast, dal sie dennoch materiell richtig sei. Bedenke man,
daB die hinzugeschatzten Betrage zwischen 1,2 v. H. und 1,3 v. H. der verbuchten Umsatze betrliigen, so
bewege sich diese Abweichung blof8 innerhalb des jeder Schatzung innewohnenden Unsicherheitsfaktors,
sodal sie schon aus diesem Grunde nicht mit dem Hinweis auf die H6he der sich aus der Buchfuhrung
ergebenden Rohgewinnaufschlage widerlegt werden kbénne. Diese Umsatzhinzuschatzung bewirke
automatisch eine entsprechende Erhéhung der verbuchten Gewinne. Bei dieser Hinzuschatzung sei aber noch
nicht bericksichtigt, daR fir rund 20 v. H. der verbuchten Wareneinkdufe nicht ordnungsmafige Belege,
sondern nur Handbelege vorlagen, aus denen der Name und die Anschrift des Lieferanten nicht ersichtlich
sei. Im Hinblick auf die Hohe der nicht ordnungsmafiig belegten Wareneinkaufe von jahrlich Gber S 600.000,--
sei anzunehmen gewesen, daR die Beschwerdeflhrer, jedenfalls aber der Erstbeschwerdefiihrer, einen
erheblichen Teil der Lieferanten gekannt haben. Wenn sie dennoch hinsichtlich der einzelnen Warenlieferung
deren Nennung verweigerten, so mufRten sie es sich gefallen lassen, wenn die Finanzbehérde von diesen
nicht belegten Wareneinkdufen einen Abschlag ebenso wie von den nicht belegten Zahlungen an Markthelfer
im AusmaR von rund 10 v. H. vornehme.Der Betriebsprifer habe unbestritten festgestellt, dal die
Beschwerdefihrer die Registrierkassenstreifen und die Paragondurchschriften nicht aufbewahrt hatten. Damit
sei der Finanzbehodrde eines der wichtigsten Mittel entzogen worden, um die verbuchten Kasseneinnahmen
auf deren sachliche Richtigkeit priafen zu kénnen. Die Kassenbuchflhrung, die einen integrierenden
Bestandteil der Buchhaltung bilde, erweise sich deshalb als nicht ordnungsmaRig, sodall die Finanzbehdérde
gemal Paragraph 184, Absatz 3, BAO berechtigt gewesen sei, die Besteuerungsgrundlagen im
Schatzungswege zu ermitteln. Bei einer formell nicht ordnungsmaBigen Buchfihrung treffe den
Abgabepflichtigen die Beweislast, daR sie dennoch materiell richtig sei. Bedenke man, daf die
hinzugeschatzten Betrage zwischen 1,2 v. H. und 1,3 v. H. der verbuchten Umsatze betriigen, so bewege sich
diese Abweichung bloB innerhalb des jeder Schatzung innewohnenden Unsicherheitsfaktors, sodaR sie schon
aus diesem Grunde nicht mit dem Hinweis auf die Hohe der sich aus der Buchfiihrung ergebenden
Rohgewinnaufschlage widerlegt werden kdnne. Diese Umsatzhinzuschatzung bewirke automatisch eine
entsprechende Erhéhung der verbuchten Gewinne. Bei dieser Hinzuschatzung sei aber noch nicht
berlicksichtigt, daB fir rund 20 v. H. der verbuchten Wareneinkdufe nicht ordnungsmaRige Belege, sondern
nur Handbelege vorlagen, aus denen der Name und die Anschrift des Lieferanten nicht ersichtlich sei. Im
Hinblick auf die Hohe der nicht ordnungsmaRig belegten Wareneinkaufe von jahrlich Gber S 600.000,-- sei
anzunehmen gewesen, daB die Beschwerdefiihrer, jedenfalls aber der Erstbeschwerdefihrer, einen
erheblichen Teil der Lieferanten gekannt haben. Wenn sie dennoch hinsichtlich der einzelnen Warenlieferung
deren Nennung verweigerten, so mifSten sie es sich gefallen lassen, wenn die Finanzbehérde von diesen
nicht belegten Wareneinkaufen einen Abschlag ebenso wie von den nicht belegten Zahlungen an Markthelfer
im AusmafB von rund 10 v. H. vornehme.

Dementsprechend rechnete die belangte Behérde den Gewinnen 1965 bis 1967 weitere S 62.000,--,
S 65.000,-- und S 61.000,-- aus dem Titel "Hinzurechnung wegen nicht ordnungsmaRig belegter
Wareneinkaufe" zu. Das Finanzamt hatte - wie bereits dargelegt - auch den erklarten Gewinn 1968 um einen
Sicherheitszuschlag von S 65.000,-- erhéht. Obwohl es in der Bescheidbegrindung auch von einer
Umsatzerh6hung im gleichen Betrag sprach, hatte es diese bei der Berechnung der Umsatzsteuer 1968,
offenbar versehentlich, nicht durchgefihrt. Dies holte die belangte Beh6érde mit dem angefochtenen Bescheid
nach und rechnete dem erklarten Umsatz 1968 nun ebenfalls S 65.000,-- hinzu.
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Zur Rechtsnachfolge nach Josef W. sen. fihrte die belangte Behdrde aus: Dem Erstbeschwerdefihrer sei auf
Grund seiner unbedingten Erbserkldarung der NachlaB seines Vaters am 27. Februar 1967 zu 3/8
eingeantwortet worden. Nach dem Einkommensteuerrecht trete hinsichtlich des Nachlavermdégens und der
daraus flieBenden Einklnfte der Erbe schon mit dem Todestag in die Rechtsstellung des Erblassers ein. Sei im
Nachlal® Betriebsvermégen vorhanden, so bedeute das, daR der Erbe die Buchwerte des Erblassers
fortzuflihren habe. Schon auf Grund gesetzlicher Erbfolge habe der Erstbeschwerdeflihrer unbeschadet des
geschlossenen Erblbereinkommen Betriebsvermdgen erworben, wobei ihn Punkt VI des zwischen seinem
Vater und der Zweitbeschwerdeflihrerin geschlossenen Gesellschaftsvertrages berechtigt habe, die
Erwerbsgesellschaft mit der Zweitbeschwerdeflihrerin und seiner Mutter fortzufihren. Aus diesem Grunde sei
auch auf dem Gebiete der Umsatzsteuer das Weiterbestehen der bisherigen Erwerbsgesellschaft und nicht
deren Aufldsung mit entsprechenden umsatzsteuerlichen Folgerungen und die Grindung einer
Erwerbsgesellschaft zwischen den Beschwerdefliihrern angenommen worden. Sei der Erstbeschwerdeflihrer
sohin schon mit dem Todestag seines Vaters als Mitunternehmer der Erwerbsgesellschaft anzusehen
gewesen, dann seien alle VergUtungen, die er seither von der Erwerbsgesellschaft erhalten habe, bei ihm
Einkinfte aus Gewerbebetrieb gemaR § 15 Abs. 1 Z. 2 EStG gewesen. Dieser Umstand hatte zum Todestag
des Josef W. sen. eine Zwischenbilanz erfordert, wobei dann das Kapital des Erblassers auf die Erben
entsprechend ihrer gesetzlichen Erbfolge zu Ubertragen gewesen ware. Die buchmafBige Unterlassung der
aus der gesetzlichen Erbfolge eingetretenen Vermoégensanfalle habe aber nicht hinderlich sein kénnen, die
seit dem Tode seines Vaters bezogenen Gehalter des Erstbeschwerdeflhrers als Gewinnanteile gemal § 15
Abs. 1 Z. 2 EStG zu behandeln. Was die fur den Erstbeschwerdefuhrer gebildete "Abfertigungsricklage"
betreffe, sei sein Abfertigungsanspruch insoweit gemal § 1445 ABGB erloschen, als er durch die gesetzliche
Erbfolge selbst Mitunternehmer geworden sei. Der Vermdgensanteil des Erblassers an der
Erwerbsgesellschaft habe 2/3 betragen, von den 3/8 auf den Erstbeschwerdefihrer entfallen seien, sodal3
sich fur ihn ein Vermdgensanteil von einem Viertel am Gesamtvermodgen ergebe. Es werde deshalb ein Viertel
der gebildeten Abfertigungsrickstellung von S 62.400,-- zugunsten des Gewinnanteiles des
Erstbeschwerdefiihrers aufgeldst.Zur Rechtsnachfolge nach Josef W. sen. flihrte die belangte Behoérde aus:
Dem Erstbeschwerdeflihrer sei auf Grund seiner unbedingten Erbserklarung der NachlaR seines Vaters am
27. Februar 1967 zu 3/8 eingeantwortet worden. Nach dem Einkommensteuerrecht trete hinsichtlich des
NachlaBvermdgens und der daraus flieBenden Einkiinfte der Erbe schon mit dem Todestag in die
Rechtsstellung des Erblassers ein. Sei im Nachlal8 Betriebsvermdgen vorhanden, so bedeute das, dal8 der
Erbe die Buchwerte des Erblassers fortzufihren habe. Schon auf Grund gesetzlicher Erbfolge habe der
Erstbeschwerdefiihrer unbeschadet des geschlossenen Erblbereinkommen Betriebsvermégen erworben,
wobei ihn Punkt rémisch sechs des zwischen seinem Vater und der Zweitbeschwerdeflihrerin geschlossenen
Gesellschaftsvertrages berechtigt habe, die Erwerbsgesellschaft mit der Zweitbeschwerdeflihrerin und seiner
Mutter fortzufiihren. Aus diesem Grunde sei auch auf dem Gebiete der Umsatzsteuer das Weiterbestehen der
bisherigen Erwerbsgesellschaft und nicht deren Auflésung mit entsprechenden umsatzsteuerlichen
Folgerungen und die Grindung einer Erwerbsgesellschaft zwischen den Beschwerdefliihrern angenommen
worden. Sei der Erstbeschwerdefihrer sohin schon mit dem Todestag seines Vaters als Mitunternehmer der
Erwerbsgesellschaft anzusehen gewesen, dann seien alle Verglitungen, die er seither von der
Erwerbsgesellschaft erhalten habe, bei ihm Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gemaR Paragraph 15, Absatz eins,
Ziffer 2, EStG gewesen. Dieser Umstand hatte zum Todestag des Josef W. sen. eine Zwischenbilanz erfordert,
wobei dann das Kapital des Erblassers auf die Erben entsprechend ihrer gesetzlichen Erbfolge zu tbertragen
gewesen ware. Die buchmaBige Unterlassung der aus der gesetzlichen Erbfolge eingetretenen
Vermdgensanfalle habe aber nicht hinderlich sein kénnen, die seit dem Tode seines Vaters bezogenen
Gehalter des Erstbeschwerdeflihrers als Gewinnanteile gemaR Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 2, EStG zu
behandeln. Was die fir den Erstbeschwerdefiihrer gebildete "Abfertigungsriicklage" betreffe, sei sein
Abfertigungsanspruch insoweit gemafl Paragraph 1445, ABGB erloschen, als er durch die gesetzliche Erbfolge
selbst Mitunternehmer geworden sei. Der Vermdgensanteil des Erblassers an der Erwerbsgesellschaft habe
2/3 betragen, von den 3/8 auf den Erstbeschwerdeflihrer entfallen seien, sodaR sich fir ihn ein
Vermdgensanteil von einem Viertel am Gesamtvermdgen ergebe. Es werde deshalb ein Viertel der gebildeten
Abfertigungsruckstellung von S 62.400,-- zugunsten des Gewinnanteiles des Erstbeschwerdefluhrers
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aufgelost.

Zum Streitpunkt einer Verminderung wegen teilweiser privater Nutzung des Personenkraftwagens verwies die
belangte Behdrde auf§ 138 Abs. 1 BAO, wonach der Steuerpflichtige die Hohe der geltend gemachten
Betriebsausgaben nachzuweisen habe. Da unbestritten kein Fahrtenbuch geflihrt worden sei, kdnne nicht
ersehen werden, fir welche Fahrten der Personenkraftwagen verwendet worden sei, dodaR es gerechtfertigt
sei, einen Teil der Kosten des Kraftfahrzeuges als Privatentnahme anzusehen. Der hiefir vom Prifer
angesetzte Betrag, von jahrlich S 5.000,-- sei angemessen. Ebenso halte der Senat den vom Finanzamt bei
der Gewinnfeststellung fir 1968 angenommenen Privatanteil fir Kraftfahrzeugkosten fiir angemessen.Zum
Streitpunkt einer Verminderung wegen teilweiser privater Nutzung des Personenkraftwagens verwies die
belangte Behdrde auf Paragraph 138, Absatz eins, BAO, wonach der Steuerpflichtige die Hohe der geltend
gemachten Betriebsausgaben nachzuweisen habe. Da unbestritten kein Fahrtenbuch gefiihrt worden sei,
kénne nicht ersehen werden, fir welche Fahrten der Personenkraftwagen verwendet worden sei, dodal3 es
gerechtfertigt sei, einen Teil der Kosten des Kraftfahrzeuges als Privatentnahme anzusehen. Der hieflir vom
Prifer angesetzte Betrag, von jahrlich S 5.000,-- sei angemessen. Ebenso halte der Senat den vom Finanzamt
bei der Gewinnfeststellung fir 1968 angenommenen Privatanteil fir Kraftfahrzeugkosten fiir angemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof,
erwogen hat:

1. Zur Frage der Schatzung

Die Beschwerdeflihrer vertreten die Rechtsmeinung, daR die Vernichtung der Paragonblocks aus Grinden des
Umfanges dieses Belegmaterials und deswegen gerechtfertigt werden kdnne, weil die Vollstandigkeit der
Erfassung der Zahlungseingdnge anderwartig gewahrleistet sei. In dieser Rechtsmeinung vermag der
Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefiihrern jedoch nicht zu folgen. Der Gerichtshof bekennt sich
vielmehr zu der von ihm bisher vertretenen Auffassung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1966,
Zl. 2169/64), dalR die Paragons Uraufzeichnungen fir die Erlésverrechnung darstellen, deren Vernichtung
gegen das Belegprinzip verstéBt und die Abgabenbehdrde somit zur Schatzung berechtigt. Im Beschwerdefall
wurden Uberdies auch die Kassenstreifen der Registrierkasse unbestrittenermaen nicht aufbewahrt. Auch
dieser Mangel berechtigt nach der Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1963, ZI|. 1802/60)
die Abgabenbehodrde, die sachliche Richtigkeit der Buchfihrung in Zweifel zu ziehen. Dem Einwand, die
Aufbewahrung der Kassenstreifen sei nicht sinnvoll gewesen, weil die Registrierkasse nicht funktioniert habe
und trotz mehrfacher Reparaturen nicht habe in Ordnung gebracht werden kénnen, ist entgegenzuhalten,
daB dieses Vorbringen keine Rechtfertigung fiir die Beseitigung der Kassenstreifen darstellt, denn die
behaupteten Gebrechen der Registrierkasse kdénnen nicht so schwerwiegend gewesen sein, dall dieser
Uberhaupt keine Bedeutung bei der Erfassung der Barverkaufe zugekommen ware. Anderseits ware die
jahrelange Verwendung der Registrierkasse uberhaupt nicht sinnvoll gewesen. Ganz abgesehen davon
scheint es auch wenig glaubwurdig, dal es in einem Obst- und Gemusehandel vom Umfang des der
Beschwerdeflihrer unméglich gewesen ware, durch eine dem Prifungszeitraum entsprechende Periode flr
das klaglose Funktionieren der offenbar bendtigten Registrierkasse zu sorgen. Somit steht das
Schatzungsrecht der Abgabenbehdérden auller Zweifel. Es erubrigt sich, auf das gesamte
Beschwerdevorbringen, soweit es sich mit der Frage der OrdnungsmaRigkeit der Buchfliihrung befal3t,
einzugehen und es bleibt nur mehr zu prifen, ob die angewandte Schatzungsmethode in einem mangelfreien
Verfahren erfolgte und ob die Gedankengange der Schatzung schliissig sind.Die Beschwerdefuhrer vertreten
die Rechtsmeinung, daB die Vernichtung der Paragonblocks aus Grinden des Umfanges dieses
Belegmaterials und deswegen gerechtfertigt werden kdénne, weil die Vollstandigkeit der Erfassung der
Zahlungseingdnge  anderwartig  gewahrleistet sei. In  dieser Rechtsmeinung vermag der
Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefiihrern jedoch nicht zu folgen. Der Gerichtshof bekennt sich
vielmehr zu der von ihm bisher vertretenen Auffassung vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
14. Janner 1966, ZI. 2169/64), dal die Paragons Uraufzeichnungen fir die Erlésverrechnung darstellen, deren
Vernichtung gegen das Belegprinzip verstdéRt und die Abgabenbehdrde somit zur Schatzung berechtigt. Im
Beschwerdefall wurden Uberdies auch die Kassenstreifen der Registrierkasse unbestrittenermafien nicht
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aufbewahrt. Auch dieser Mangel berechtigt nach der Rechtsprechung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
22. Marz 1963, ZI. 1802/60) die Abgabenbehorde, die sachliche Richtigkeit der Buchfiihrung in Zweifel zu
ziehen. Dem Einwand, die Aufbewahrung der Kassenstreifen sei nicht sinnvoll gewesen, weil die
Registrierkasse nicht funktioniert habe und trotz mehrfacher Reparaturen nicht habe in Ordnung gebracht
werden kdnnen, ist entgegenzuhalten, dal® dieses Vorbringen keine Rechtfertigung flr die Beseitigung der
Kassenstreifen darstellt, denn die behaupteten Gebrechen der Registrierkasse kbénnen nicht so
schwerwiegend gewesen sein, dall dieser Uberhaupt keine Bedeutung bei der Erfassung der Barverkaufe
zugekommen ware. Anderseits ware die jahrelange Verwendung der Registrierkasse lberhaupt nicht sinnvoll
gewesen. Ganz abgesehen davon scheint es auch wenig glaubwirdig, daR es in einem Obst- und
Gemisehandel vom Umfang des der Beschwerdeflihrer unmdoglich gewesen ware, durch eine dem
Prifungszeitraum entsprechende Periode fir das klaglose Funktionieren der offenbar bendtigten
Registrierkasse zu sorgen. Somit steht das Schatzungsrecht der Abgabenbehérden auRer Zweifel. Es erlibrigt
sich, auf das gesamte Beschwerdevorbringen, soweit es sich mit der Frage der OrdnungsmaRigkeit der
Buchflihrung befal3t, einzugehen und es bleibt nur mehr zu prifen, ob die angewandte Schatzungsmethode
in einem mangelfreien Verfahren erfolgte und ob die Gedankengange der Schatzung schllssig sind.

Betrachtet man unter diesem Gesichtswinkel zunachst die Vorgangsweise der belangten Behorde, rund 10 v.
H. der nur durch sogenannte Handbelege belegten Wareneinkaufe als Betriebsausgabe nicht anzuerkennen
und die Gewinne der Streitjahre entsprechend zu erhdhen, so ist auch hierin keine Rechtswidrigkeit zu
erkennen. Gemal § 162 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde u.a. geltend gemachten Betriebsausgaben die
Abzugsfahigkeit versagen, wenn der Abgabepflichtige die Empfanger der abgesetzten Betrage nicht GENAU
bezeichnet. Die Beschwerdeflihrer versuchen unter Bezugnahme auf die auf dem Wiener Naschmarkt
obwaltenden Gebrauche darzutun, dal die Nennung des Namens und der Anschrift der Verkaufer nicht
maoglich gewesen sei. Die belangte Behdrde hat von den Beschwerdefuhrern durchaus nicht verlangt, daB die
gegenstandlichen Wareneinkaufe durch entsprechende Rechnungen oder sonstige schriftliche Beweismittel
seitens der Lieferanten nachzuweisen waren. Sie hat die Anfertigung sogenannter Eigenbelege auch nicht als
unzulassig bezeichnet. Die belangte Behorde ist vielmehr der Betriebsprifung gefolgt, die beanstandete, dal
auf den Eigenbelegen Namen und Anschrift der Lieferanten nicht aufscheinen. Dieses Verlangen der
Abgabenbehdrden ist nicht als unzumutbar anzusehen. Die Beschwerdefuhrer selbst haben im Zuge der
Betriebsprufung eine Liste mit Vor- und Zunamen von 58 Geschaftspartnern vorgelegt, sodall zumindest in
Ansehung dieses Personenkreises entsprechende Angaben in den angefertigten Handbelegen
verhaltnismaRig einfach gewesen waren und daraus auch der mit den Lebenserfahrungen Ubereinstimmende
SchluB gezogen werden konnte, dal den Beschwerdefihrern zumindest ein erheblicher Teil ihrer
Naschmarktlieferanten sehr wohl bekannt war. Aus diesem Grunde kann auch die - mit der erwahnten Liste
Ubrigens in Widerspruch stehende - Behauptung nicht zielfihrend sein, die Verwendung von Kurz- oder
Spitznamen sei Ublich. Wenn dies vielleicht auch in Ansehung einzelner Verkaufer zutreffen sollte, so hinderte
das die Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht, in den Fallen, in denen die Lieferer bekannt waren, diese auf den
Belegen auszuweisen, und in jenen Fallen, in denen Kurz- oder Spitznaben verwendet worden sein sollten,
diese festzuhalten. Da die BeschwerdeflUhrer aber auf den Eigenbelegen in keinem Fall den zumutbaren
Erfordernissen des § 162 Abs. 1 BAO entsprachen, kdnnen sie sich in keinem subjektiven Recht verletzt
erachten, wenn die belangte Behérde, gestiutzt auf diese Gesetzesbestimmung, einem Teil der
gegenstandlichen Wareneinkaufe die Abzugsfahigkeit versagte.Betrachtet man unter diesem Gesichtswinkel
zunachst die Vorgangsweise der belangten Behérde, rund 10 v. H. der nur durch sogenannte Handbelege
belegten Wareneinkdufe als Betriebsausgabe nicht anzuerkennen und die Gewinne der Streitjahre
entsprechend zu erhdhen, so ist auch hierin keine Rechtswidrigkeit zu erkennen. Gemafll Paragraph 162,
Absatz eins, BAO kann die Abgabenbehdrde u.a. geltend gemachten Betriebsausgaben die Abzugsfahigkeit
versagen, wenn der Abgabepflichtige die Empfanger der abgesetzten Betrage nicht GENAU bezeichnet. Die
BeschwerdefUhrer versuchen unter Bezugnahme auf die auf dem Wiener Naschmarkt obwaltenden
Gebrauche darzutun, dal8 die Nennung des Namens und der Anschrift der Verkaufer nicht mdglich gewesen
sei. Die belangte Behdrde hat von den Beschwerdefuhrern durchaus nicht verlangt, dal8 die gegenstandlichen
Wareneinkaufe durch entsprechende Rechnungen oder sonstige schriftliche Beweismittel seitens der
Lieferanten nachzuweisen waren. Sie hat die Anfertigung sogenannter Eigenbelege auch nicht als unzulassig
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bezeichnet. Die belangte Behérde ist vielmehr der Betriebsprifung gefolgt, die beanstandete, dal auf den
Eigenbelegen Namen und Anschrift der Lieferanten nicht aufscheinen. Dieses Verlangen der
Abgabenbehdrden ist nicht als unzumutbar anzusehen. Die Beschwerdeflihrer selbst haben im Zuge der
Betriebsprifung eine Liste mit Vor- und Zunamen von 58 Geschaftspartnern vorgelegt, sodals zumindest in
Ansehung dieses Personenkreises entsprechende Angaben in den angefertigten Handbelegen
verhaltnismaRig einfach gewesen waren und daraus auch der mit den Lebenserfahrungen lGbereinstimmende
SchluB gezogen werden konnte, daB den Beschwerdefiihrern zumindest ein erheblicher Teil ihrer
Naschmarktlieferanten sehr wohl bekannt war. Aus diesem Grunde kann auch die - mit der erwahnten Liste
Ubrigens in Widerspruch stehende - Behauptung nicht zielfihrend sein, die Verwendung von Kurz- oder
Spitznamen sei Ublich. Wenn dies vielleicht auch in Ansehung einzelner Verkaufer zutreffen sollte, so hinderte
das die Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht, in den Fallen, in denen die Lieferer bekannt waren, diese auf den
Belegen auszuweisen, und in jenen Fallen, in denen Kurz- oder Spitznaben verwendet worden sein sollten,
diese festzuhalten. Da die Beschwerdefiihrer aber auf den Eigenbelegen in keinem Fall den zumutbaren
Erfordernissen des Paragraph 162, Absatz eins, BAO entsprachen, kdnnen sie sich in keinem subjektiven
Recht verletzt erachten, wenn die belangte Behdrde, gestltzt auf diese Gesetzesbestimmung, einem Teil der
gegenstandlichen Wareneinkaufe die Abzugsfahigkeit versagte.

Was die Hinzuschatzung eines Betrages von 10 v. H. des nicht ordnungsgemaR belegten Wareneinkaufes
zum Umsatz und Gewinn der Streitjahre anlangt, ist folgendes zu sagen:

Beide Instanzen des Verwaltungsverfahrens haben die Schatzung auf die Annahme gestitzt, dall in den
Streitjahren umsatz- und gewinnmindernde Erlésschmalerungen in gleicher Héhe vorgelegen seien. Bezliglich
dieses vermuteten Umstandes haben sie eine Verbindung zu den nicht ordnungsgemaR belegten Einkaufen
hergestellt, indem sie die Verkirzung des Umstandes und Gewinnes mit 10 v. H. dieses Wareneinkaufes
annahmen. Die Herstellung dieses Konnexes entspricht jedoch nicht den Denkgesetzen. Gingen die Behoérden
namlich von einem materiell unrichtigen Wareneinkauf aus - die Nichtanerkennung eines Teiles im Grunde
des § 162 Abs. 1 BAO sagt noch nicht, daB der geltend gemachte Aufwand tatsachlich nicht erfolgte -, so
konnte diese Unrichtigkeit nur darin gelegen sein, dal8 der in den Blichern ausgewiesene Betrag im Vergleich
zu den wirklichen Wareneinkaufen zu hoch oder zu nieder lag. Im ersten Fall waren nur die Betriebsausgaben
entsprechend zu vermindern (der Gewinn im selben Ausmafl zu erhdhen) gewesen, ein zwangslaufiger
RickschluBR auf eine Umsatzminderung desselben AusmaBes ware jedoch nicht anzunehmen gewesen. Im
zweiten Fall hingegen ware eine Verkurzung des Wareneinkaufes und somit des Wareneinsatzes vorgelegen,
was aber dazu fihren hatte mussen, daB der Umsatz nicht nur um diese Verkirzung, sondern unter
Berlicksichtigung eines darauf entfallenden Rohaufschlages zu erhéhen gewesen ware. Da die belangte
Behorde die diesbezlglich unschlissigen Folgerungen des Prifers ohne weitere Begrindung tbernommen
und insbesondere nicht dargelegt hat, warum die Umsatzverkirzung gerade dem Hundertsatz eines
bestimmten Teiles des Wareneinkaufes ziffernmaRig gleich sein solle, obwohl die Erlése nicht getrennt erfalt
wurden, leiden ihre Uberlegungen an einem gedanklichen Bruch, liber den die belangte Behérde auch nicht
mit dem an sich richtigen Hinweis hinwegkommen kann, daB jeder dem Grunde nach berechtigten Schatzung
ein  vom Abgabepflichtigen zu vertretender Unsicherheitsfaktor innewohnt wund deshalb eine
Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer Uber den Rohaufschlag unterbleiben
konnte. In diesem Punkt erweist sich der angefochtene Bescheid somit mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
belastet.Beide Instanzen des Verwaltungsverfahrens haben die Schatzung auf die Annahme gestutzt, daR in
den Streitjahren umsatz- und gewinnmindernde Erldsschmalerungen in gleicher H6he vorgelegen seien.
Bezlglich dieses vermuteten Umstandes haben sie eine Verbindung zu den nicht ordnungsgemaR belegten
Einkaufen hergestellt, indem sie die Verkirzung des Umstandes und Gewinnes mit 10 v. H. dieses
Wareneinkaufes annahmen. Die Herstellung dieses Konnexes entspricht jedoch nicht den Denkgesetzen.
Gingen die Behdrden namlich von einem materiell unrichtigen Wareneinkauf aus - die Nichtanerkennung
eines Teiles im Grunde des Paragraph 162, Absatz eins, BAO sagt noch nicht, daB der geltend gemachte
Aufwand tatsachlich nicht erfolgte -, so konnte diese Unrichtigkeit nur darin gelegen sein, daR der in den
Bichern ausgewiesene Betrag im Vergleich zu den wirklichen Wareneinkaufen zu hoch oder zu nieder lag. Im
ersten Fall waren nur die Betriebsausgaben entsprechend zu vermindern (der Gewinn im selben Ausmaf zu
erhdhen) gewesen, ein zwangslaufiger RuckschluB auf eine Umsatzminderung desselben AusmaRes ware
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jedoch nicht anzunehmen gewesen. Im zweiten Fall hingegen ware eine Verkilirzung des Wareneinkaufes und
somit des Wareneinsatzes vorgelegen, was aber dazu fihren hatte missen, da der Umsatz nicht nur um
diese Verkiirzung, sondern unter Berlicksichtigung eines darauf entfallenden Rohaufschlages zu erhéhen
gewesen ware. Da die belangte Behdrde die diesbeziiglich unschlissigen Folgerungen des Prifers ohne
weitere Begrindung Ubernommen und insbesondere nicht dargelegt hat, warum die Umsatzverkirzung
gerade dem Hundertsatz eines bestimmten Teiles des Wareneinkaufes ziffernmafig gleich sein solle, obwohl
die Erlse nicht getrennt erfalt wurden, leiden ihre Uberlegungen an einem gedanklichen Bruch, (iber den die
belangte Behdrde auch nicht mit dem an sich richtigen Hinweis hinwegkommen kann, daB jeder dem Grunde
nach berechtigten Schatzung ein vom Abgabepflichtigen zu vertretender Unsicherheitsfaktor innewohnt und
deshalb eine Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer (ber den Rohaufschlag
unterbleiben konnte. In diesem Punkt erweist sich der angefochtene Bescheid somit mit einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit belastet.

2. Zur Frage der Rechtsnachfolge

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens besteht keine Meinungsverschiedenheit
dariber, dall im Einkommensteuerrecht zum Unterschied von der birgerlichrechtlichen Gestaltung der Erbe
unmittelbar mit dem Tode des Erblassers in dessen Rechtsstellung eintritt, d. h., daB dem Steuerrecht die
Einrichtung der hereditas iacens fremd ist und der Erbe das aus dem NachlaR erzielte Einkommen ab dem
Todestage des Erblassers zu versteuern hat. Dennoch wird im Beschwerdefall eingewendet, dal dem
Erstbeschwerdeflihrer zufolge des getroffenen Erblbereinkommens vom 23. Februar 1967 die Gewinne aus
dem Gewerbebetrieb erst ab dem 1. Janner 1967 mit steuerlicher Wirkung zugerechnet hatten werden
diurfen. Diese Meinung wird aus jener Bestimmung des genannten Ubereinkommens abgeleitet, derzufolge
Nutzungen und Lasten aus dem Gewerbebetrieb auf den ErstbeschwerdeflUhrer erst mit 1. Janner 1967
Ubergehen sollten, wahrend fir die Zeit vom Todestag des Erblassers bis zum 1. Janner 1967 eine
auBergerichtliche Vereinbarung vorbehalten worden sei. Demgegeniber anerkannte die belangte Behdrde
eine halftige Aufteilung des gewerblichen Gewinnes, zwar ebenfalls ab dem 1. Janner 1967, vertrat aber fur
den zwischen diesem Stichtag und dem Todestag des Vaters der Beschwerdefiihrer liegenden Zeitraum die
Meinung, daB eine Verteilung der Gewinne nach MaRgabe der gesetzlichen Erbfolge zu erfolgen habe.

Bei der gegebenen Aktenlage ist der belangten Behérde zu folgen. Zwar kann den Beschwerdefiihrern
grundsatzlich nicht entgegengetreten werden, wenn sie - und das ist der rechtliche Kernpunkt ihrer
Argumentation - die Meinung vertreten, den Erben sei es unbenommen, eine von der gesetzlichen Erbfolge
abweichende Aufteilung der Ertrage eines zum NachlaBB gehdérenden Betriebes zu vereinbaren. Es ist jedoch
zu beachten, dal8 die Rechtsprechung der steuerrechtlichen Wirksamkeit rickwirkender Vertrage gegenlber
immer ablehnend gegenuberstand (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 9. Oktober 1953, ZI. 1660/51
Slg. 825/F, vom 8. November 1957, ZI. 1693/55, Slg. 1721/F, vom 18. Februar 1954, Z|. 1446/51, Slg. 885/F,
vom 20. Juni 1958, ZI. 2091/57, vom 17. Oktober 1958, ZI. 2656/55, und vom 6. November 1964,
Zl. 2151/63). Besonders flr nahe Angehdérige wurde bei der Beurteilung der steuerrechtlichen Wirksamkeit
abgeschlossener gesellschaftsrechtlicher Vereinbarungen Uber die Aufteilung der Gewinne stets gefordert,
daR die diesbezlglichen Vereinbarungen in einer jeden Zweifel ausschlieBenden und nach aulRen eindeutig
erkennbaren Form zustande gekommen sind (vgl. insbesondere das bereits zitierte hg. Erkenntnis Slg. 1721/F
und Littmann, 9. Aufl., RdNr. 123 bis 126 zu § 15 EStG). Diese auch auf den Beschwerdefall anzuwendenden
Rechtsgrundsatze stutzen aber den Standpunkt der belangten Behérde, da dem Erstbeschwerdeflhrer die
Gewinne aus dem Gewerbebetrieb bereits ab dem Todestag seines Vaters nach MaRRgabe seiner gesetzlichen
Erbportion zuzurechnen waren. Die erst im Februar 1967 angeblich auBergerichtlich zu treffende
Vereinbarung Uber die Gewinnverteilung vom Todestag des Erblassers bis zum 1. Janner 1967 ist namlich nur
rickwirkend zwischen engsten Familienangehdérigen getroffen worden und es fehlt ihr darlber hinaus - von
beweislosen und nicht Uberprifbaren nachtraglichen Behauptungen abgesehen - jede nach auBen in
Erscheinung tretende Manifestation. Die Behandlung des Erstbeschwerdeflhrers als Mitunternehmer ab dem
Todestag seines Vaters ist daher kein gesetzwidriger Eingriff in die Parteienautonomie, sondern die bei den
gegebenen Verhaltnissen allein richtige SchluRfolgerung aus dem Eintritt der Erbfolge nach dem Vater der
Beschwerdeflhrer. Bei dieser Sach- und Rechtslage ist aber im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 2. Juni 1970,
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Zl. 1624/68, auf dessen Begrindung zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, darin keine
Rechtswidrigkeit zu erblicken, daR die belangte Behoérde die fir den Erstbeschwerdefiihrer gebildete
Rickstellung insoweit gewinnerhéhend aufléste, als sie der Beteiligung des Abgabepflichtigen am
Betriebsvermdgen entsprach. Diesbezliglich gehen auch die Ausfihrungen im Berufungsverfahren, die das
Schwergewicht auf die Personenverschiedenheit - "alte" und "neue" Gesellschaft birgerlichen Rechts - legen,
ins Leere, denn die belangte Behdérde konnte sich zu diesen Ausfiihrungen mit Recht auf die zwischen der
Zweitbeschwerdefiihrerin und dem verstorbenen Vater getroffene Ubereinkunft tber die Fortsetzung des
Gesellschaftsverhaltnisses im Falle des Todes eines Gesellschafters berufen und darauf verweisen, daf§ in
Ansehung der umsatzsteuerrechtlichen Folgen im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 23. April 1970,
Zl. 1503/69, von einer Unternehmenskontinuitat auch nach dem Ableben des Vaters der Beschwerdefihrer
ausgegangen wurde. Die weitere Folge der Mitunternehmereigenschaft des Erstbeschwerdeflihrers ab dem
Todestag war gemal §15 Abs. 1 Z. 2 EStG zwangslaufig die, dal die ihm ab diesem Zeitpunkt ausgezahlten
Vergltungen als gewerblicher Gewinn angesehen worden sind.Bei der gegebenen Aktenlage ist der
belangten Behoérde zu folgen. Zwar kann den Beschwerdeflihrern grundsatzlich nicht entgegengetreten
werden, wenn sie - und das ist der rechtliche Kernpunkt ihrer Argumentation - die Meinung vertreten, den
Erben sei es unbenommen, eine von der gesetzlichen Erbfolge abweichende Aufteilung der Ertrage eines zum
Nachla® gehdrenden Betriebes zu vereinbaren. Es ist jedoch zu beachten, dall die Rechtsprechung der
steuerrechtlichen Wirksamkeit rickwirkender Vertrage gegeniber immer ablehnend gegeniberstand
vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 9. Oktober 1953, ZI. 1660/51 Slg. 825/F, vom 8. November 1957,
Zl. 1693/55, Slg. 1721/F, vom 18. Februar 1954, ZI. 1446/51, Slg. 885/F, vom 20. Juni 1958, ZI. 2091/57, vom
17. Oktober 1958, ZI. 2656/55, und vom 6. November 1964, ZI. 2151/63). Besonders fur nahe Angehdrige
wurde bei der Beurteilung der steuerrechtlichen Wirksamkeit abgeschlossener gesellschaftsrechtlicher
Vereinbarungen Uber die Aufteilung der Gewinne stets gefordert, daB die diesbezliglichen Vereinbarungen in
einer jeden Zweifel ausschlieBenden und nach auRen eindeutig erkennbaren Form zustande gekommen sind
vergleiche , insbesondere das bereits zitierte hg. Erkenntnis Slg. 1721/F und Littmann, 9. Aufl., RdNr. 123 bis
126 zu Paragraph 15, EStG). Diese auch auf den Beschwerdefall anzuwendenden Rechtsgrundsatze stitzen
aber den Standpunkt der belangten Behorde, dal dem Erstbeschwerdefihrer die Gewinne aus dem
Gewerbebetrieb bereits ab dem Todestag seines Vaters nach MaRgabe seiner gesetzlichen Erbportion
zuzurechnen waren. Die erst im Februar 1967 angeblich auBergerichtlich zu treffende Vereinbarung uber die
Gewinnverteilung vom Todestag des Erblassers bis zum 1. Janner 1967 ist namlich nur rickwirkend zwischen
engsten Familienangehdrigen getroffen worden und es fehlt ihr dariiber hinaus - von beweislosen und nicht
Uberprifbaren nachtraglichen Behauptungen abgesehen - jede nach auBen in Erscheinung tretende
Manifestation. Die Behandlung des ErstbeschwerdefUhrers als Mitunternehmer ab dem Todestag seines
Vaters ist daher kein gesetzwidriger Eingriff in die Parteienautonomie, sondern die bei den gegebenen
Verhdltnissen allein richtige SchluBRfolgerung aus dem Eintritt der Erbfolge nach dem Vater der
Beschwerdeflhrer. Bei dieser Sach- und Rechtslage ist aber im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 2. Juni 1970,
Zl. 1624/68, auf dessen Begrindung zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, darin keine
Rechtswidrigkeit zu erblicken, daR die belangte Behdérde die fur den Erstbeschwerdeflihrer gebildete
Rickstellung insoweit gewinnerhdhend aufloste, als sie der Beteiligung des Abgabepflichtigen am
Betriebsvermégen entsprach. Diesbeziglich gehen auch die Ausfihrungen im Berufungsverfahren, die das
Schwergewicht auf die Personenverschiedenheit - "alte" und "neue" Gesellschaft blrgerlichen Rechts - legen,
ins Leere, denn die belangte Behdrde konnte sich zu diesen Ausfuhrungen mit Recht auf die zwischen der
Zweitbeschwerdefithrerin und dem verstorbenen Vater getroffene Ubereinkunft (ber die Fortsetzung des
Gesellschaftsverhaltnisses im Falle des Todes eines Gesellschafters berufen und darauf verweisen, dafd in
Ansehung der umsatzsteuerrechtlichen Folgen im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 23. April 1970,
Zl. 1503/69, von einer Unternehmenskontinuitat auch nach dem Ableben des Vaters der BeschwerdefUhrer
ausgegangen wurde. Die weitere Folge der Mitunternehmereigenschaft des Erstbeschwerdefihrers ab dem
Todestag war gemaR §15 Absatz eins, Ziffer 2, EStG zwangslaufig die, daBB die ihm ab diesem Zeitpunkt
ausgezahlten Vergutungen als gewerblicher Gewinn angesehen worden sind.
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Die Beschwerde erweist sich somit, soweit es sich um die Ruckstellung fur der Erstbeschwerdeflhrer in der
Bilanz zum 31. Dezember 1966, seine Bezlige ab 13. August 1966 und um die Gewinnaufteilung 1966
handelt, als unbegrindet.

3. Privatnutzung des Personenkraftwagens

Zu diesem Streitpunkt ist der belangten Behdérde zuzustimmen, dafl eine teilweise Privatnutzung eines
Uberwiegend betrieblich genutzten Personenkraftwagens den Erfahrungen des taglichen Lebens entspricht.
Der Umstand, dafR ein solches Fahrzeug AUSSCHLIESSLICH betrieblich genutzt wird, weshalb auch die
Berlcksichtigung eines geringen Betrages fur Privatnutzung unzuldssig ware, ist so unwahrscheinlich, daB ein
diesbezuglicher Beweis dem Abgabepflichtigen durch Fihrung eines entsprechenden Fahrtenbuches obliegt.
Ein Fahrtenbuch wurde im Beschwerdefall unbestrittenermafien nicht geflihrt. Die Beschwerdefihrer wenden
jedoch, daB ihr Vater das Fahrzeug infolge Krankheit nicht selbst habe flhren kénnen und daR der
Erstbeschwerdeflihrer - ware es von ihm privat bis zum Tode seines Vaters benutzt worden - einen zu den
Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit zahlenden Vorteil gehabt hatte, der keineswegs den gewerblichen
Einklnften hinzugerechnet werden durfte.

Auch in diesem Beschwerdepunkt vermag der Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefihrern nicht
beizupflichten. Bei einer Familiengesellschaft ist die Verwendung eines zum Betriebsvermégen zahlenden
Personenkraftwagens auch fur einen kranken und selbst nicht mehr fahrtichtigen Gesellschafter (zumal wenn
es sich um den Hauptgesellschafter und Familienvater handelt) so naheliegend, dall die entsprechende
Vermutung nur durch einen einwandfreien Beweis, namlich durch die Fihrung eines Fahrtenbuches widerlegt
werden kénnte. Mangels einer derartigen allenfalls Beweis machenden Aufschreibung ist die Beschwerde
auch in diesem Punkt unbegriandet.

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dall die Beschwerde nur insoweit erfolgreich sein konnte, als die
Schatzungsmethode der belangten Behérde angefochten worden ist. Dessenungeachtet war der
angefochtene Bescheid, weil er in seinem Spruch ein einheitliches Ganzes bildet, gemals § 42 Abs. 2 lit. a
VwGG 1965 aufzuheben.Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dal8 die Beschwerde nur insoweit erfolgreich sein
konnte, als die Schatzungsmethode der belangten Behdrde angefochten worden ist. Dessenungeachtet war
der angefochtene Bescheid, weil er in seinem Spruch ein einheitliches Ganzes bildet, gemals Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben.

Der Kostenausspruch grundet sich auf die §§ 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4. Der Kostenausspruch grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965,
Bundesgesetzblatt , Nr. 4.
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