jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1972/5/17
2131/71

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1972

Index

Sozialversicherung - ASVG - AIVG
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG 8§49 Abs1
1. ASVG 8 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

9. ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
10. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 236/2022
11. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022
13. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
14. ASVG 8§ 49 giiltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
15. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2021
16. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021
17. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020
18. ASVG § 49 giiltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
19. ASVG 8 49 giiltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
20. ASVG § 49 gltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2018
21. ASVG § 49 gltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
23. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24, ASVG § 49 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG § 49 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
27. ASVG § 49 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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28. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
29. ASVG § 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG § 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG § 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG § 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 gltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG 8 49 gliltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG 8 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG 8 49 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehne und die Hofrate Dr. Hartel,
Dr. Raschauer, Dr. Zach und DDr. Heller als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Leberl, tber die
Beschwerde der Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte in Wien, vertreten durch Dr. Hans Krenn,
Rechtsanwalt in. Wien VI, Gumpendorferstral3e 25, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
14. September 1971, ZI. MA 14-T 7/70 (mittbeteiligte Partei: Verein ,T“, vertreten durch Dr. Herbert Schachter,
Rechtsanwalt in Wien |, Schottengasse 4), betreffend Nachberechnung von Sozialversicherungsbeitragen, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehne und die Hofrate Dr. Hartel,
Dr. Raschauer, Dr. Zach und DDr. Heller als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Leberl, tber die
Beschwerde der Wiener Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte in Wien, vertreten durch Dr. Hans Krenn,
Rechtsanwalt in. Wien romisch sechs, Gumpendorferstral3e 25, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 14. September 1971, ZI. MA 14-T 7/70 (mittbeteiligte Partei: Verein ,T“ vertreten durch Dr. Herbert
Schachter, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Schottengasse 4), betreffend Nachberechnung von
Sozialversicherungsbeitragen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 390,-- und dem Verein ,T" als
mitbeteiligte Partei Aufwendungen in der Héhe von S 1.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Die beschwerdefihrende Partei sprach mit Bescheid vom 25. Februar 1970 aus, da die mitbeteiligte Partei als
Dienstgeber im Sinne des & 35 Abs. 1 ASVG gemaR § 59 Abs. 2 und 3 AVG und§ 62 Abs. 2 ASVG 1953 in Verbindung mit
88 44 und 49 Abs. 1 ASVG verpflichtet sei, von den Entgeltteilen, welche an die in der Anlage des Bescheides
namentlich angefihrten Dienstnehmer wahrend der jeweils bezeichneten Beitragszeitrdume ausgezahlt worden seien,
sowie fir den vom 23. Algust 1966 bis 24. Oktober 1966 beschaftigten, jedoch nicht zur Versicherung angemeldeten
Dienstnehmer ES, Beitrage in der .HOhe von insgesamt S 31.923,43 an die beschwerdeflihrende Partei zu entrichten;
die dem Dienstgeber hiertber zugestellte Beitragsvorschreibung bestehe demnach zu Recht.Die beschwerdefiihrende
Partei sprach mit Bescheid vom 25. Februar 1970 aus, dal3 die mitbeteiligte Partei als Dienstgeber im Sinne des
Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gemal Paragraph 59, Absatz 2 und 3 AVG und Paragraph 62, Absatz 2, ASVG 1953 in
Verbindung mit Paragraphen 44 und 49 Absatz eins, ASVG verpflichtet sei, von den Entgeltteilen, welche an die in der
Anlage des Bescheides namentlich angeflihrten Dienstnehmer wahrend der jeweils bezeichneten Beitragszeitraume
ausgezahlt worden seien, sowie fir den vom 23. Algust 1966 bis 24. Oktober 1966 beschaftigten, jedoch nicht zur
Versicherung angemeldeten Dienstnehmer ES, Beitrdge in der .H6he von insgesamt S 31.923,43 an die
beschwerdeflihrende Partei zu entrichten; die dem Dienstgeber hierlber zugestellte Beitragsvorschreibung bestehe
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demnach zu Recht.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei einen Einspruch. Sie fuhrte aus, die Auszahlung der nunmehr
nachverrechneten Betrage, sei nicht von ihr, sondern im Wege des Betriebsrates erfolgt und hatten Entgeltleistungen
des ORF fur Fernsehaufzeichnungen von Theaterstiicken an mitwirkende Kinstler zum Inhalt. Die abgeschlossenen
Kollektivvertrage sicherten bei Zustandekommen einer Fernsehaufzeichnung den Kiunstlern das Recht auf Festsetzung
der Entgelte zwischen dem Sendeunternehmen und dem Betriebsrat als Vertreter der Dienstnehmer. Da somit
zwischen der Direktion der mitbeteiligten Partei und den Mitwirkenden hinsichtlich der mit dem Rundfunk
vereinbarten Entgelte keinerlei Absprachen zu treffen gewesen seien, kdnne die mitbeteiligte Partei auch nicht
verpflichtet werden, hieflr Beitrage fur die in der Anlage angefiihrten Dienstnehmer zu leisten. Der Anspruch auf das
strittige Entgelt bestehe nicht gegenlber der mitbeteiligten Partei, sondern gegeniber dem ORF. Im Laufe des
Einspruchsverfahrens erklarte IR als geschaftsfuhrender Direktor der mitbeteiligten Partei, dal3 der Einspruch die
Beitragsvorschreibung bezlglich ES nicht bekampfe und sich lediglich auf die den Ubrigen Schauspielern vom ORF
ausgezahlten Fernsehhonorare beziehe.

Die belangte Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid diesem Einspruch, ,soweit er sich gegen diese
Vorschreibung der Beitrage fur die in der Anlage namentlich angeflihrten Dienstnehmer in der Héhe von S 29.458,55
richtet”, gemald 8 66 Abs. 4 AVG 1950 Folge. Sie stellte unter Abanderung des die Vorschreibung von Beitragen fur die
in der Anlage angeftihrten Dienstnehmer betreffenden Teiles des Bescheides der beschwerdefiihrenden Partei gemal
88 413 Abs. 1 Z 1 und 414 in Verbindung mit 8 355 ASVG fest, dal? die mitbeteiligte Partei auf Grund des 8 49 Abs. 1 in
Verbindung mit § 44 ASVG nicht verpflichtet sei, die mit dem Bescheid der beschwerdefiihrenden Partei fir die in der
Anlage des Einspruchsbescheides angefiihrten Dienstnehmer und fur die dort bezeichneten Beitragszeitrdume
vorgeschriebenen allgemeinen Beitrage in der Hohe von S 29.458,55 an die beschwerdefihrende Partei zu
entrichten.Die belangte Behdrde gab mit dem angefochtenen Bescheid diesem Einspruch, ,soweit er sich gegen diese
Vorschreibung der Beitrage fur die in der Anlage namentlich angeflihrten Dienstnehmer in der Héhe von S 29.458,55
richtet”, gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 Folge. Sie stellte unter Abanderung des die Vorschreibung von
Beitragen fur die in der Anlage angefihrten Dienstnehmer betreffenden Teiles des Bescheides der
beschwerdeflihrenden Partei gemaR Paragraphen 413, Absatz eins, Ziffer eins und 414 in Verbindung mit Paragraph
355, ASVG fest, dal3 die mitbeteiligte Partei auf Grund des Paragraph 49, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 44,
ASVG nicht verpflichtet sei, die mit dem Bescheid der beschwerdefihrenden Partei fur die in der Anlage des
Einspruchsbescheides angefuihrten Dienstnehmer und fur die dort bezeichneten Beitragszeitrdume vorgeschriebenen

allgemeinen Beitrage in der Hohe von S 29.458,55 an die beschwerdeflihrende Partei zu entrichten.

In der Begrindung des Bescheides gab die belangte Behdrde den Gang des Verfahrens und die Ergebnisse der von ihr
vorgenommenen Erganzungen des Ermittlungsverfahrens - Vernehmungen der bereits genannten IR, weiters der
Betriebsrate Dr. ES, HP, KR und GM sowie der Angestellten des Buros des kinstlerischen Leiters der mitbeteiligten
Partei, GG und MO - wieder. Anschliel3end daran fuhrte sie unter Bezugnahme auf 88 44 Abs. 1 Z. 1 und 49 Abs. 1 ASVG
aus, es sei im gegenstandlichen Fall auf Grund der unbedenklichen Aussagen, insbesondere der von der angerufenen
Behorde einvernommenen Betriebsrate sowie der beiden Angestellten des Blros des kunstlerischen Leiters der
mitbeteiligten Partei, als erwiesen anzunehmen, daR es sich bei den im Gegenstand strittigen Beitragen um
Zuwendungen handle, die den Schauspielern bei Fernsehaufzeichnungen des ORF von diesem aus dem Titel des
Urheberrechtes gewahrt worden bzw. auch vom Betriebsrat der Schauspieler aus diesem Rechtstitle geltend gemacht
worden seien, wobei dann die Auszahlung jeweils auf Grund einer zwischen dem Betriebsrat und dem ORF
abgeschlossenen Vereinbarung erfolgt sei; seitens der mitbeteiligten Partei sei hierauf kein wie immer gearteter
EinfluR genommen worden. Es stehe sohin fest, daR die strittigen Fernsehhonorare jedenfalls nicht als Ansprache der
Dienstnehmer aus dem Dienstverhdltnis anzusehen seien und es sei daher nur mehr zu prifen gewesen, ob es sich
allenfalls um UGber den Anspruch aus dem Dienstverhaltnis hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses seitens des
Dienstgebers oder eines Dritten gewahrte Bezlige handle. Hiebei misse zunachst davon ausgegangen werden, dal3
unter auf Grund des Dienstverhdltnisses gewdhrten Bezlige begriffsnotwendig nur solche Zuwendungen des
Dienstgebers oder eines Dritten an die Dienstnehmer verstanden werden konnten, fir deren Gewahrung das
Beschaftigungsverhaltnis bestimmender oder zumindest mitbestimmender AnlaB sei, sei es, daR es sich hier um
VerglUtungen fir im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses erbrachte Arbeitsleistungen oder um sonstige, durch,
den Bestand des Beschaftigungsverhaltnisses motivierte Zuwendungen handle. Diese Voraussetzungen trafen jedoch
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im gegenstandlichen Falle nicht zu. Wenn namlich, wie auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens bzw. auf
Grund der durchwegs Ubereinstimmenden Aussagen der im Gegenstand vernommenen Auskunftspersonen als
erwiesen anzunehmen sei, die Fernsehhonorare aus dem Titel der Abgeltung urheberrechtlicher Anspriiche der
Schauspieler gewahrt worden seien und dartber hinaus auch die Durchfuhrung der Aufzeichnungen mit keinerlei
Mehrarbeit der Schauspieler verbunden gewesen sei, sondern es sich lediglich um Fernsehaufzeichnungen von
normalen, spielplanmaRigen Auffihrungen gehandelt habe, so stellten sich damit diese Fernsehhonorare nicht nur
formell, sondern auch tatsachlich nur als Abgeltung der blof3en Erlaubnis zur Durchfihrung der Aufzeichnungen dar
und stinden damit in keinerlei ursdchlichem oder rechtlichem Zusammenhang mit den auf Grund des
Beschaftigungsverhaltnisses erbrachten Dienstleistungen oder mit dem Beschéaftigungsverhaltnis der Schauspieler als
solchem, insbesondere auch im Hinblick darauf, da® solche Anspriiche auf Grund des Urheberrechtes vom Bestand
eines Dienstverhadltnisses unabhangig gewesen seien und im Gegenstande von den Schauspielern auch dann hatten
geltend gemacht werden kdnnen, wenn sie ihre Tatigkeit nicht in Form eines Beschéaftigungsverhaltnisses ausgelbt
hatten. Dem Einspruch komme sohin Berechtigung zu, und es kénnten die an die in der Anlage des Bescheides
angefUhrten Schauspieler ausgezahlten Fernsehhonorare nicht als Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG angesehen
werden; sohin sei SpruchgemaR zu entscheiden gewesen.In der Begriindung des Bescheides gab die belangte Behorde
den Gang des Verfahrens und die Ergebnisse der von ihr vorgenommenen Ergdanzungen des Ermittlungsverfahrens -
Vernehmungen der bereits genannten IR, weiters der Betriebsrate Dr. ES, HP, KR und GM sowie der Angestellten des
Buros des kunstlerischen Leiters der mitbeteiligten Partei, GG und MO - wieder. AnschlieRend daran flhrte sie unter
Bezugnahme auf Paragraphen 44, Absatz eins, Ziffer eins und 49 Absatz eins, ASVG aus, es sei im gegenstandlichen Fall
auf Grund der unbedenklichen Aussagen, insbesondere der von der angerufenen Behdrde einvernommenen
Betriebsrate sowie der beiden Angestellten des Blros des kinstlerischen Leiters der mitbeteiligten Partei, als erwiesen
anzunehmen, daR es sich bei den im Gegenstand strittigen Beitrdgen um Zuwendungen handle, die den Schauspielern
bei Fernsehaufzeichnungen des ORF von diesem aus dem Titel des Urheberrechtes gewahrt worden bzw. auch vom
Betriebsrat der Schauspieler aus diesem Rechtstitle geltend gemacht worden seien, wobei dann die Auszahlung jeweils
auf Grund einer zwischen dem Betriebsrat und dem ORF abgeschlossenen Vereinbarung erfolgt sei; seitens der
mitbeteiligten Partei sei hierauf kein wie immer gearteter EinfluB genommen worden. Es stehe sohin fest, daR die
strittigen Fernsehhonorare jedenfalls nicht als Ansprache der Dienstnehmer aus dem Dienstverhdltnis anzusehen
seien und es sei daher nur mehr zu prifen gewesen, ob es sich allenfalls um UGber den Anspruch aus dem
Dienstverhaltnis hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses seitens des Dienstgebers oder eines Dritten gewdhrte
Bezlige handle. Hiebei musse zunachst davon ausgegangen werden, daRR unter auf Grund des Dienstverhaltnisses
gewadhrten Bezlge begriffsnotwendig nur solche Zuwendungen des Dienstgebers oder eines Dritten an die
Dienstnehmer verstanden werden kénnten, fir deren Gewahrung das Beschaftigungsverhaltnis bestimmender oder
zumindest mitbestimmender Anla3 sei, sei es, daR es sich hier um Vergitungen fir im Rahmen des
Beschaftigungsverhaltnisses erbrachte Arbeitsleistungen oder um sonstige, durch, den Bestand des
Beschaftigungsverhdltnisses motivierte Zuwendungen handle. Diese Voraussetzungen trafen jedoch im
gegenstandlichen Falle nicht zu. Wenn namlich, wie auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens bzw. auf
Grund der durchwegs Ubereinstimmenden Aussagen der im Gegenstand vernommenen Auskunftspersonen als
erwiesen anzunehmen sei, die Fernsehhonorare aus dem Titel der Abgeltung urheberrechtlicher Anspriche der
Schauspieler gewahrt worden seien und darlber hinaus auch die Durchfiihrung der Aufzeichnungen mit keinerlei
Mehrarbeit der Schauspieler verbunden gewesen sei, sondern es sich lediglich um Fernsehaufzeichnungen von
normalen, spielplanmaRigen Auffihrungen gehandelt habe, so stellten sich damit diese Fernsehhonorare nicht nur
formell, sondern auch tatsachlich nur als Abgeltung der bloRen Erlaubnis zur Durchfihrung der Aufzeichnungen dar
und stinden damit in keinerlei ursachlichem oder rechtlichem Zusammenhang mit den auf Grund des
Beschaftigungsverhaltnisses erbrachten Dienstleistungen oder mit dem Beschaftigungsverhaltnis der Schauspieler als
solchem, insbesondere auch im Hinblick darauf, dal3 solche Anspriche auf Grund des Urheberrechtes vom Bestand
eines Dienstverhaltnisses unabhangig gewesen seien und im Gegenstande von den Schauspielern auch dann hatten
geltend gemacht werden kdnnen, wenn sie ihre Tatigkeit nicht in Form eines Beschaftigungsverhaltnisses ausgetbt
hatten. Dem Einspruch komme sohin Berechtigung zu, und es koénnten die an die in der Anlage des Bescheides
angefuhrten Schauspieler ausgezahlten Fernsehhonorare nicht als Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins,
ASVG angesehen werden; sohin sei SpruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49

Die beschwerdefiihrende Partei macht geltend, dal3 das Entgelt der Schauspieler fur die Fernsehaufzeichnungen von
Theaterstlcken in den Kollektivvertragen geregelt sei - worauf auch die mitbeteiligte Partei selbst in ihrem Einspruch
hingewiesen habe - und allein schon aus diesem Umstand hervorgehe, dal3 es sich bei den vom ORF an die
Schauspieler zu leistenden Entgelte um Anspriiche aus dem Dienstverhadltnis gehandelt habe. Es sei auch nicht zu
Ubersehen, dal3 der mitbeteiligten Partei als Dienstgeber eine maRRgebende folge bei den Fernsehaufzeichnungen
zugekommen sei und daf3 den Schauspielern auf Grund ihres Dienstverhaltnisses ein zusatzliches Einkommen im Falb
der Vornahme von Fernsehaufzeichnungen gesichert werden sollte. Die beschwerdefihrende Partei verweist darauf,
daB eine Absprache (sei es kollektivvertraglich, sei es einzelvertraglich) zwischen Dienstgebern und: Dienstnehmern
Uber das von Dritten zu leistende Entgelt gar nicht einmal so weitgehend wie im vorliegenden Falle sein musse, um die
Beitragspflicht des Dienstgebers fir die entsprechenden Bezlige zu begrinden; so fiihrten beispielsweise die
Trinkgelder, welche der Friseur. oder Kellner bekomme, zu einer Verpflichtung von Beitragszahlungen fur die
Dienstgeber, obwohl mit diesen das Entgelt nicht abgesprochen werde. Sowohl bei den angeflihrten Trinkgeldern als
auch bei jenen an Transportarbeiter vom Empfanger der Ware geleisteten Bezligen, mit denen eine besonders
vorsichtige Behandlung der gelieferten Glaswaren bezweckt werden solle, aber auch bei allen sonstigen Beziigen,
welche die Dienstnehmer von, einem Dritten erhielten, sei somit nicht unbedingt eine besondere Leistung des
Dienstnehmers Voraussetzung. Das im gegenstandlichen Falle zur Erdrterung stehende Entgelt fur die
Fernsehaufzeichnungen sei sohin - entgegen der Anschauung der belangten Behérde - im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG
auf Grund des Dienstverhéltnisses geleistet worden. Es erscheine auch von besonderer Bedeutung, dal3 die
mitbeteiligte Partei als Dienstgeber im, Zusammenhang mit den Fernsehaufzeichnungen die wesentlichen sachlichen
Betriebsmittel - wie die Blhne, die Kulissen und Uberhaupt den ganzen Apparat des Theaters - zur Verfigung gestellt
habe. Aber auch nach den von der belangten Behdrde herangezogenen Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes,
insbesondere nach dessen § 66, sei der Veranstalter bei Fernsehaufzeichnungen keineswegs ausgeschaltet, sondern er
habe vielmehr das Recht, von vornherein zu erklaren, ob er. die Aufzeichnung einer Auffiihrung zulasse oder nicht,
und es kdnne daher nicht von einer gesonderten Austbung des Urheberrechtes seitens der Schauspieler ohne
Zusammenhang mit der mitbeteiligten Partei als Veranstalter und dem Dienstverhdltnis gesprochen werden.Die
beschwerdeflihrende Partei macht geltend, daR das Entgelt der Schauspieler fur die Fernsehaufzeichnungen von
Theaterstlcken in den Kollektivvertragen geregelt sei - worauf auch die mitbeteiligte Partei selbst in ihrem Einspruch
hingewiesen habe - und allein schon aus diesem Umstand hervorgehe, dal? es sich bei den vom ORF an die
Schauspieler zu leistenden Entgelte um Anspriiche aus dem Dienstverhaltnis gehandelt habe. Es sei auch nicht zu
Ubersehen, daRR der mitbeteiligten Partei als Dienstgeber eine mafRgebende folge bei den Fernsehaufzeichnungen
zugekommen sei und daR den Schauspielern auf Grund ihres Dienstverhdltnisses ein zusatzliches Einkommen im Falb
der Vornahme von Fernsehaufzeichnungen gesichert werden sollte. Die beschwerdefiihrende Partei verweist darauf,
dal eine Absprache (sei es kollektivvertraglich, sei es einzelvertraglich) zwischen Dienstgebern und: Dienstnehmern
Uber das von Dritten zu leistende Entgelt gar nicht einmal so weitgehend wie im vorliegenden Falle sein musse, um die
Beitragspflicht des Dienstgebers fur die entsprechenden Beziige zu begrinden; so filihrten beispielsweise die
Trinkgelder, welche der Friseur. oder Kellner bekomme, zu einer Verpflichtung von Beitragszahlungen fur die
Dienstgeber, obwohl mit diesen das Entgelt nicht abgesprochen werde. Sowohl bei den angeflhrten Trinkgeldern als
auch bei jenen an Transportarbeiter vom Empfanger der Ware geleisteten Bezligen, mit denen eine besonders
vorsichtige Behandlung der gelieferten Glaswaren bezweckt werden solle, aber auch bei allen sonstigen Bezligen,
welche die Dienstnehmer von, einem Dritten erhielten, sei somit nicht unbedingt eine besondere Leistung des
Dienstnehmers Voraussetzung. Das im gegenstandlichen Falle zur Erdrterung stehende Entgelt fur die
Fernsehaufzeichnungen sei sohin - entgegen der Anschauung der belangten Behdrde - im Sinne des Paragraph 49,
Absatz eins, ASVG auf Grund des Dienstverhaltnisses geleistet worden. Es erscheine auch von besonderer Bedeutung,
dalR die mitbeteiligte Partei als Dienstgeber im, Zusammenhang mit den Fernsehaufzeichnungen die wesentlichen
sachlichen Betriebsmittel - wie die Buhne, die Kulissen und Uberhaupt den ganzen Apparat des Theaters - zur
Verfligung gestellt habe. Aber auch nach den von der belangten Behorde herangezogenen Bestimmungen des
Urheberrechtsgesetzes, insbesondere nach dessen Paragraph 66,, sei der Veranstalter bei Fernsehaufzeichnungen
keineswegs ausgeschaltet, sondern er habe vielmehr das Recht, von vornherein zu erklaren, ob er. die Aufzeichnung
einer Auffihrung zulasse oder nicht, und es konne daher nicht von einer gesonderten Austbung des Urheberrechtes
seitens der Schauspieler ohne Zusammenhang mit der mitbeteiligten Partei als Veranstalter und dem Dienstverhaltnis
gesprochen werden.
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In dem wiedergegebenen Beschwerdevorbringen wird zwar eine Mitwirkung der mitbeteiligten Partei als Dienstgeber
an den in Rede stehenden Fernsehaufzeichnungen hervorgehoben, doch wird die in dem angefochtenen Bescheid
zum Ausdruck kommende, auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens gestitzte Annahme der belangten Behorde,
dal’ die Schauspieler im vorliegenden Fall auf Grund des zwischen ihnen und der mitbeteiligten Partei begriindeten
Dienstverhaltnisses nicht verpflichtet gewesen seien, bei solchen Fernsehaufzeichnungen mitzuwirken, unbestritten
gelassen. Auch ansonsten ergeben sich auf Grund der Aktenlage keine Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, daR eine
solche Verpflichtung bestanden habe. Aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Kollektivvertrag,
abgeschlossen, zwischen dem Wiener T Verband und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Kunst
und freie Berufe, am 31. Oktober 1963, abgeandert am 26. Marz 1965, am 12. Janner 1967 und am
15. September 1969 (8 30) geht hervor, da die von diesem Kollektivvertrag erfaBten Dienstnehmer (als ,Mitgliedern
bezeichnet) verpflichtet sind, zur Horrundfunk- oder Fernsehlbertragung einer Auffihrung oder von Bruchteilen einer
Auffuhrung, an der sie mitwirken, ihre Einwilligung zu geben, wenn a) das Sendeunternehmen mit dem
Theaterunternehmen eine Vereinbarung Uber die Sendungen abgeschlossen hat und b) das Sendeunternehmen mit
der vom mitwirkenden kunstlerischen Personal beauftragten Vertrauensmann (Betriebsrat) Gber das Ausmal der
Sendebewilligung und die Hohe der an dieses Personal zu leistenden Vergutung eine Vereinbarung getroffen hat. Eine
ahnlich lautende Bestimmung enthalt im Gbrigen auch der ebenfalls von der belangten Behorde vorgelegte, am
18. Janner 1960 zwischen dem T Verband 6sterreichischer Bundeslander und Stadte und der Gewerkschaft Kunst und
freie Berufe, Sektion Buhnenangehdrige, am 16. Janner 1960 abgeschlossene Kollektivvertrag Uber die Verwertung von
Darbietungen der Buhnenmitglieder im Horrundfunk und Fernsehfunk, sowie auf Bild-, Schall- oder Bildtontragern
(8 6). Da jedoch - wie bereits ausgefihrt - im vorliegenden Fall auf Grund des Buhnendienstverhdltnisses eine
Verpflichtung der Schauspieler zur Mitwirkung an einer Fernsehaufzeichnung nicht bestanden hat, kann die
wiedergegebene kollektivvertragliche Regelung als solche fir die Beurteilung des vorliegenden Falles nicht
herangezogen werden. Allerdings ist auch die Vereinbarung Uber die Hohe der in Rede stehenden an die Schauspieler
vom ORF fur die Fernsehaufzeichnungen zu leistenden Vergiitungen - dhnlich als wenn wie wenn eine Verpflichtung
der angefliihrten Art bestanden hatte - vom Betriebsrat getroffen worden, doch kann daraus - entgegen der in der
Beschwerde zum Ausdruck kommenden Anschauung - nicht abgeleitet werden, daR die in Rede stehenden
Vergitungen in dem in Betracht kommenden Kollektivwvertrag geregelt seien.In dem wiedergegebenen
Beschwerdevorbringen wird zwar eine Mitwirkung der mitbeteiligten Partei als Dienstgeber an den in Rede stehenden
Fernsehaufzeichnungen hervorgehoben, doch wird die in dem angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommende, auf
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens gestiitzte Annahme der belangten Behorde, dalR die Schauspieler im
vorliegenden Fall auf Grund des zwischen ihnen und der mitbeteiligten Partei begriindeten Dienstverhaltnisses nicht
verpflichtet gewesen seien, bei solchen Fernsehaufzeichnungen mitzuwirken, unbestritten gelassen. Auch ansonsten
ergeben sich auf Grund der Aktenlage keine Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, da eine solche Verpflichtung
bestanden habe. Aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Kollektivvertrag, abgeschlossen, zwischen dem
Wiener T Verband und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Kunst und freie Berufe, am
31. Oktober 1963, abgedndert am 26. Marz 1965, am 12. Janner 1967 und am 15. September 1969 (Paragraph 30,) geht
hervor, dal3 die von diesem Kollektivvertrag erfalBten Dienstnehmer (als ,Mitgliedern bezeichnet) verpflichtet sind, zur
Horrundfunk- oder Fernsehlbertragung einer Auffihrung oder von Bruchteilen einer Auffihrung, an der sie mitwirken,
ihre Einwilligung zu geben, wenn a) das Sendeunternehmen mit dem Theaterunternehmen eine Vereinbarung tber die
Sendungen abgeschlossen hat und b) das Sendeunternehmen mit der vom mitwirkenden kinstlerischen Personal
beauftragten Vertrauensmann (Betriebsrat) Uber das AusmaR der Sendebewilligung und die Hohe der an dieses
Personal zu leistenden Verglitung eine Vereinbarung getroffen hat. Eine dhnlich lautende Bestimmung enthalt im
Ubrigen auch der ebenfalls von der belangten Behdrde vorgelegte, am 18. Janner 1960 zwischen dem T Verband
Osterreichischer Bundeslander und Stadte und der Gewerkschaft Kunst und freie Berufe, Sektion Bihnenangehdrige,
am 16. Janner 1960 abgeschlossene Kollektivvertrag tber die Verwertung von Darbietungen der Biihnenmitglieder im
Horrundfunk und Fernsehfunk, sowie auf Bild-, Schall- oder Bildtontragern (Paragraph 6,). Da jedoch - wie bereits
ausgefuhrt - im vorliegenden Fall auf Grund des Buhnendienstverhaltnisses eine Verpflichtung der Schauspieler zur
Mitwirkung an einer Fernsehaufzeichnung nicht bestanden hat, kann die wiedergegebene kollektivvertragliche
Regelung als solche fur die Beurteilung des vorliegenden Falles nicht herangezogen werden. Allerdings ist auch die
Vereinbarung Uber die Hohe der in Rede stehenden an die Schauspieler vom ORF fir die Fernsehaufzeichnungen zu
leistenden Verglutungen - ahnlich als wenn wie wenn eine Verpflichtung der angeflhrten Art bestanden hatte - vom



Betriebsrat getroffen worden, doch kann daraus - entgegen der in der Beschwerde zum Ausdruck kommenden
Anschauung - nicht abgeleitet werden, dal3 die in Rede stehenden Vergttungen in dem in Betracht kommenden
Kollektivvertrag geregelt seien.

Was jedoch die weitere Frage anlangt, ob unabhangig von dem von der beschwerdefuhrenden Partei, ins Auge
gefaldsten Regelung des Kollektivvertrages im vorliegenden Falle die Bezlige der Schauspieler fir die
Fernsehaufzeichnungen als Geldbezlge, welche diese Dienstnehmer ,auf Grund des Dienstverhaltnisses” von einem
Dritten - namlich dem ORF - erhielten und damit als Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG anzusehen seien, so trifft es
tatsachlich zu, daB diese Bezlge in einem besonders engen Zusammenhang mit dem Buhnendienstverhaltnis der
betroffenen Schauspieler vor allem dadurch gestanden sind, daB die Tatigkeit, auf Grund deren diese Betrdge vom
ORF gezahlt worden sind, eben jene Tatigkeit gewesen ist, welche die Schauspieler auf Grund ihres
BUhnendienstverhaltnisses geleistet haben. Es ist jedoch zu beachten, dall aus dem Ausdruck ,auf Grund des
Dienstverhaltnisses” im § 49 Abs. 1 ASVG nicht geschlossen werden darf, daR unter dem beitragspflichtigen Entgelt aus
einem bestimmten unselbstéandigen Beschaftigungsverhaltnis im Sinne der genannten Gesetzesstelle samtliche Bezlige
zu subsumieren seien, die ursachlich irgendwie mit diesem Beschaftigungsverhéltnis in Zusammenhang gebracht
werden kdnnen. Vielmehr muB die in Rede stehende Regelung des § 49 Abs. 1 ASVG dahin verstanden werden, daf3 als
beitragspflichtiges Entgelt nur jene Geld- und Sachbezlge zu werten sind, die den pflichtversicherten Dienstnehmern
als Gegenleistung fiir die in dem unselbstéandigen Beschaftigungsverhaltnisse erbrachten Arbeitsleistungen vom
Dienstgeber oder von einem Dritten zukommen. So mag es vorkommen, dal ein Dienstnehmer ausschlieBlich im
Hinblick auf jene Erfahrungen, die er sich in einem bestimmten unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis angeeignet
hat, auRBerhalb dieses von dritter Seite eine Beschaftigung in einem Werkleistungsverhaltnis erhalt, wobei diesfalls
zwar unter gewissen Kausalitatsgesichtspunkten das Entgelt aus dem Werkleistungsverhaltnis auf das unselbstandige
Beschaftigungsverhaltnis zurlckgefihrt werden muRte, es jedoch nicht dem Sinn der Regelung des § 49 Abs. 1 ASVG
entsprache, wenn man auch dieses Entgelt als Entgelt aus dem unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis werten
wollte.Was jedoch die weitere Frage anlangt, ob unabhangig von dem von der beschwerdeflihrenden Partei, ins Auge
gefaldten Regelung des Kollektivvertrages im vorliegenden Falle die Bezlge der Schauspieler fir die
Fernsehaufzeichnungen als Geldbezlge, welche diese Dienstnehmer ,auf Grund des Dienstverhaltnisses” von einem
Dritten - namlich dem ORF - erhielten und damit als Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG anzusehen
seien, so trifft es tatsachlich zu, dalR diese Bezlge in einem besonders engen Zusammenhang mit dem
BUhnendienstverhaltnis der betroffenen Schauspieler vor allem dadurch gestanden sind, daf3 die Tatigkeit, auf Grund
deren diese Betrage vom ORF gezahlt worden sind, eben jene Tatigkeit gewesen ist, welche die Schauspieler auf Grund
ihres Buhnendienstverhaltnisses geleistet haben. Es ist jedoch zu beachten, daR aus dem Ausdruck ,auf Grund des
Dienstverhaltnisses” im Paragraph 49, Absatz eins, ASVG nicht geschlossen werden darf, da unter dem
beitragspflichtigen Entgelt aus einem bestimmten unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis im Sinne der genannten
Gesetzesstelle samtliche Bezlige zu subsumieren seien, die ursachlich irgendwie mit diesem Beschaftigungsverhaltnis
in Zusammenhang gebracht werden kdnnen. Vielmehr mul die in Rede stehende Regelung des Paragraph 49, Absatz
eins, ASVG dahin verstanden werden, dal3 als beitragspflichtiges Entgelt nur jene Geld- und Sachbeziige zu werten
sind, die den pflichtversicherten Dienstnehmern als Gegenleistung fir die in dem unselbstandigen
Beschaftigungsverhaltnisse erbrachten Arbeitsleistungen vom Dienstgeber oder von einem Dritten zukommen. So
mag es vorkommen, dall ein Dienstnehmer ausschlieRlich im Hinblick auf jene Erfahrungen, die er sich in einem
bestimmten unselbsténdigen Beschaftigungsverhaltnis angeeignet hat, aullerhalb dieses von dritter Seite eine
Beschaftigung in  einem  Werkleistungsverhadltnis  erhalt, wobei  diesfalls zwar unter gewissen
Kausalitatsgesichtspunkten das Entgelt aus dem  Werkleistungsverhdltnis auf das unselbstandige
Beschaftigungsverhaltnis zurtickgefuhrt werden mul3te, es jedoch nicht dem Sinn der Regelung des Paragraph 49,
Absatz eins, ASVG entsprache, wenn man auch dieses Entgelt als Entgelt aus dem unselbstandigen
Beschaftigungsverhaltnis werten wollte.

Im gegenstandlichen Fall ist - was auch die beschwerdefuhrende Partei nicht bestreitet - das Entgelt, welches den
Schauspielerin auf Grund der Fernsehaufzeichnungen vom ORF zugekommen ist, keineswegs als Gegenleistung fir die
der mitbeteiligten Partei gegentber in den BuUhnendienstverhdltnissen erbrachten Leistungen gewahrt worden,
sondern es hat sich hier um Bezlge gehandelt, die seitens des ORF offenbar im Zusammenhang mit den
Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes an die Schauspieler bezahlt worden sind. An der sich daraus demnach
ergebenden Tatsache, daR diese Beziige nicht auf Grund der Buhnendienstverhaltnisse als solcher geleistet worden
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sind, vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal3 fur die Erlangung dieser Bezlige seitens der Schauspieler eine
Mitwirkung der mitbeteiligten Partei, insbesondere durch die Zurverfluigungstellung von Betriebsmitteln und durch die
- offenbar stillschweigend erteilte - unter urheberrechtlichen Gesichtspunkten erforderliche Einwilligung der
mitbeteiligten Partei als Veranstalter, gegeben gewesen ist. Was jedoch den Hinweis der beschwerdeflihrenden Partei
auf die Vorschrift des &8 66 Abs. A zweiter Satz des Urheberrechtsgesetzes betrifft, derzufolge sich nach dein das
Rechtsverhéltnis der Mitwirkenden zum Veranstalter regelnden Vorschriften und Vereinbarungen auch richtet, ob
einem Mitwirkenden ein Anspruch auf, ein besonderes Entgelt gegen den Veranstalter zusteht, so geht diese
Bestimmung von. dem Fall aus, dal3 eine Verpflichtung zur Mitwirkung besteht, doch ist - wie, bereits oben dargelegt
worden ist - eine solche Verpflichtung bei den Schauspielern der beschwerdefihrenden Partei nicht, vorgelegen
gewesen. Es kann daher aus der angefiihrten Regelung des Urheberrechtsgesetzes fir die rechtliche Beurteilung des
gegenstandlichen Falles nichts gewonnen werden. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dal3 nach dem
oben angefiihrten Bei-spiel bei einem Dienstnehmer, der neben seinem unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis ein
Werkleistungsverhaltnis mit einem Dritten begrindet hat, das Entgelt aus der zuletzt angefiihrten Beschaftigung auch
dann nicht als beitragspflichtiges Entgelt aus dem unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis anzusehen ist, wenn fur
die Begrindung des Werkleistungsverhaltnisses auf Grund einer besonderen Vereinbarung eine Einwilligung des
Dienstgebers erforderlich gewesen ist oder wenn der Dienstgeber fur dieses Werkleistungsverhaltnis dem
Dienstnehmer gewisse Betriebsmittel zur Verfigung stellt. Die in der Beschwerde angeflhrten Trinkgelder und
besonderen Zahlungen an Transportarbeiter unterscheiden sich demnach - abgesehen von dem Unterschied der
hiebei ins Auge gefallten Beschaftigungen und der Tatigkeit von Schauspielern - jedenfalls schon dadurch, dal3 diese
Trinkgelder und besonderen Zahlungen als Gegenleistung fir im Rahmen unselbstandiger Beschaftigungsverhaltnisse
erbrachter Arbeiten gewahrt werden, wahrend dies - wie bereits dargelegt - hinsichtlich der in Rede stehenden Bezlige
der Schauspieler im Zusammenhang. mit den Fernsehaufzeichnungen nicht zutrifft.Im gegenstandlichen Fall ist - was
auch die beschwerdeflihrende Partei nicht bestreitet - das Entgelt, welches den Schauspielerin auf Grund der
Fernsehaufzeichnungen vom ORF zugekommen ist, keineswegs als Gegenleistung fur die der mitbeteiligten Partei
gegenUber in den Buhnendienstverhaltnissen erbrachten Leistungen gewahrt worden, sondern es hat sich hier um
Bezlige gehandelt, die seitens des ORF offenbar im Zusammenhang mit den Bestimmungen des
Urheberrechtsgesetzes an die Schauspieler bezahlt worden sind. An der sich daraus demnach ergebenden Tatsache,
daB diese Bezlige nicht auf Grund der Bihnendienstverhdltnisse als solcher geleistet worden sind, vermag auch der
Umstand nichts zu andern, daR fur die Erlangung dieser Bezlige seitens der Schauspieler eine Mitwirkung der
mitbeteiligten Partei, insbesondere durch die Zurverfigungstellung von Betriebsmitteln und durch die - offenbar
stillschweigend erteilte - unter urheberrechtlichen Gesichtspunkten erforderliche Einwilligung der mitbeteiligten Partei
als Veranstalter, gegeben gewesen ist. Was jedoch den Hinweis der beschwerdefihrenden Partei auf die Vorschrift des
Paragraph 66, Abs. A zweiter Satz des Urheberrechtsgesetzes betrifft, derzufolge sich nach dein das Rechtsverhaltnis
der Mitwirkenden zum Veranstalter regelnden Vorschriften und Vereinbarungen auch richtet, ob einem Mitwirkenden
ein Anspruch auf, ein besonderes Entgelt gegen den Veranstalter zusteht, so geht diese Bestimmung von. dem Fall aus,
daR eine Verpflichtung zur Mitwirkung besteht, doch ist - wie, bereits oben dargelegt worden ist - eine solche
Verpflichtung bei den Schauspielern der beschwerdefiihrenden Partei nicht, vorgelegen gewesen. Es kann daher aus
der angefuhrten Regelung des Urheberrechtsgesetzes fiur die rechtliche Beurteilung des gegenstandlichen Falles nichts
gewonnen werden. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dal nach dem oben angefiihrten Bei-spiel bei
einem Dienstnehmer, der neben seinem unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis ein Werkleistungsverhaltnis mit
einem Dritten begrindet hat, das Entgelt aus der zuletzt angefiihrten Beschaftigung auch dann nicht als
beitragspflichtiges Entgelt aus dem unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis anzusehen ist, wenn fur die Begriindung
des Werkleistungsverhaltnisses auf Grund einer besonderen Vereinbarung eine Einwilligung des Dienstgebers
erforderlich gewesen ist oder wenn der Dienstgeber fiir dieses Werkleistungsverhaltnis dem Dienstnehmer gewisse
Betriebsmittel zur Verfigung stellt. Die in der Beschwerde angeflhrten Trinkgelder und besonderen Zahlungen an
Transportarbeiter unterscheiden sich demnach - abgesehen von dem Unterschied der hiebei ins Auge gefaldten
Beschaftigungen und der Tatigkeit von Schauspielern - jedenfalls schon dadurch, dall diese Trinkgelder und
besonderen Zahlungen als Gegenleistung fir im Rahmen unselbstéandiger Beschaftigungsverhaltnisse erbrachter
Arbeiten gewahrt werden, wahrend dies - wie bereits dargelegt - hinsichtlich der in Rede stehenden Bezlige der
Schauspieler im Zusammenhang. mit den Fernsehaufzeichnungen nicht zutrifft.

Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt sich sohin, dal? die BeschwerdeausfUhrungen nicht geeignet sind, eine



Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die zu dessen Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof fuhren
kénnte, darzutun. Demgemal3 war die Beschwerde nach 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.Auf
Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt sich sohin, daf3 die Beschwerdeausfihrungen nicht geeignet sind, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die zu dessen Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof fuhren
kdnnte, darzutun. Demgemal? war die Beschwerde nach Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegrindet

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Koten stutzt sich, soweit es sich um den dem Bund zuerkannten Anspruch auf Aufwandersatz
und um den der mitbeteiligten Partei zuerkannten Anspruch auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes in der H6he von
S 1.000,-- handelt, auf 8 47 Abs. 1, Abs. 2 lit. b. und Abs. 3, 8 48 Abs. 2 lit, a und b und Abs. 3 lit. b in Verbindung mit § 49
Abs. 1 und 2 VwWGG 1965 sowie Art. 1 Abschnitt D Z. 4 und 5 und Abschnitt C Z. 7 der Verordnung des
Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf Ersatz der
Stempelgebihren von S 300,-- war im Hinblick auf die Geblhrenbefreiungsbestimmung des § 110 Abs. 1 Z. 2 ASVG
abzuweisen, Wobei hervorgehoben sei, dal3 die der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei angeschlossene Vollmacht
nicht auf die Vertretung im gegenstandlichen Verfahren beschrankt ist, die Vorlage einer Vollmacht mit einer
derartigen Beschrankung jedoch genugt hatte.Der Ausspruch Uber die Koten sttitzt sich, soweit es sich um den dem
Bund zuerkannten Anspruch auf Aufwandersatz und um den der mitbeteiligten Partei zuerkannten Anspruch auf
Ersatz des Schriftsatzaufwandes in der Héhe von S 1.000,-- handelt, auf Paragraph 47, Absatz eins,, Absatz 2, Litera b,
und Absatz 3,, Paragraph 48, Absatz 2, lit, a und b und Absatz 3, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 49, Absatz eins
und 2 VWGG 1965 sowie Artikel eins, Abschnitt D Ziffer 4 und 5 und Abschnitt C Ziffer 7, der Verordnung des
Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt , Nr. 4. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf
Ersatz der Stempelgebihren von S 300,-- war im Hinblick auf die Gebihrenbefreiungsbestimmung des Paragraph 110,
Absatz eins, Ziffer 2, ASVG abzuweisen, Wobei hervorgehoben sei, dal3 die der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei
angeschlossene Vollmacht nicht auf die Vertretung im gegenstandlichen Verfahren beschrankt ist, die Vorlage einer
Vollmacht mit einer derartigen Beschrankung jedoch gentgt hatte.
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