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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Landesgerichtsrat Dr. Kremzow, Uber
die Beschwerde der Firma RK in S, vertreten durch Dr. Walter Schlick, Rechtsanwalt in Graz, Friedrichgasse 6/2, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 8. November 1971, ZI. 88.471-1/1-1971
(mitbeteiligte Partei:

Grazer Stadtwerke Aktiengesellschaft in Graz, vertreten durch Dr. Hannes Stampfer, Rechtsanwalt in Graz,
Schmiedgasse 31), betreffend wasserrechtliche Bewilligung einer Schottergrubenanlage, nach durchgefihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters, sowie der Ausfihrungen des Vertreters der
Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Walter Schlick, des Vertreters der belangten Behorde Sektionsrat Dr. RW, und des

Vertreters der mitbeteiligten Partei Rechtsanwalt Dr. Hannes Stampfer, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 2.917,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer stellte am 17. Mai 1968 an die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung den Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung der Erweiterung der bestehenden Sand- und Schottergrube "X" auf die Parzellen 821/2,
822/1, 820, 817/1 und 817/2, Katastralgemeinde X. Dieses Begehren wurde mit Eingabe vom 2. Juli 1969 auf die
Parzellen 821/1, 816, 813/1, 812/1 und 809/1 ausgedehnt.Der Beschwerdefiihrer stellte am 17. Mai 1968 an die
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung der Erweiterung der
bestehenden Sand- und Schottergrube "X" auf die Parzellen 821/2, 822/1, 820, 817/1 und 817/2, Katastralgemeinde
réomisch zehn. Dieses Begehren wurde mit Eingabe vom 2. Juli 1969 auf die Parzellen 821/1, 816, 813/1, 812/1 und
809/1 ausgedehnt.

Bei der am 7. Oktober 1969 in S durchgefihrten miindlichen Verhandlung fiihrte der Vertreter der mitbeteiligten Partei
aus, daf3 in dem ohne wasserrechtliche Bewilligung bereits abgebauten Teil der im weiteren Grundwasserschongebiet
Graz-Feldkirchen befindlichen Schottergrube das Grundwasser zutage trete. Durch diesen Abbau des Schotters sei
eine Beeintrachtigung der Qualitat des Grundwassers gegeben. Abgesehen davon stelle eine offene Schottergrube, bei
der das Grundwasser ohne schitzende Kies- und Humusschichte freiliege, eine standige Gefahr dar. Da bisher noch
keinerlei MalRnahmen zur Sanierung durchgefihrt worden seien, sei zu erwarten, dafd der fur das Grundwasser
gefahrliche Zustand aufrechterhalten bleibe. Aus diesem Grunde werde von der mitbeteiligten Partei gegen die
Erweiterung der Anlage Einspruch erhoben. Erst nach endgultiger und sorgfaltiger Sanierung der offenen Grube werde
gegen die Errichtung einer neuen Schottergrube in diesem Bereich kein Einspruch erhoben werden. Um eine Gewahr
flr die Einhaltung der Vorschreibungen zu erhalten, werde von der mitbeteiligten Partei die Bereitstellung einerin § 11
Abs. 2 WRG 1959 vorgesehenen angemessenen Kaution gefordertBei der am 7. Oktober 1969 in S durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung fuhrte der Vertreter der mitbeteiligten Partei aus, dal3 in dem ohne wasserrechtliche
Bewilligung bereits abgebauten Teil der im weiteren Grundwasserschongebiet Graz-Feldkirchen befindlichen
Schottergrube das Grundwasser zutage trete. Durch diesen Abbau des Schotters sei eine Beeintrachtigung der Qualitat
des Grundwassers gegeben. Abgesehen davon stelle eine offene Schottergrube, bei der das Grundwasser ohne
schiitzende Kies- und Humusschichte freiliege, eine standige Gefahr dar. Da bisher noch keinerlei Malinahmen zur
Sanierung durchgefihrt worden seien, sei zu erwarten, dalR der flr das Grundwasser gefdhrliche Zustand
aufrechterhalten bleibe. Aus diesem Grunde werde von der mitbeteiligten Partei gegen die Erweiterung der Anlage
Einspruch erhoben. Erst nach endgultiger und sorgfaltiger Sanierung der offenen Grube werde gegen die Errichtung
einer neuen Schottergrube in diesem Bereich kein Einspruch erhoben werden. Um eine Gewahr fir die Einhaltung der
Vorschreibungen zu erhalten, werde von der mitbeteiligten Partei die Bereitstellung einer in Paragraph 11, Absatz 2,
WRG 1959 vorgesehenen angemessenen Kaution gefordert.

Der Beschwerdeflhrer lehnte die Erbringung der von der mitbeteiligten Partei geforderten Kaution ab, weil dies im
Gesetz nicht begrindet sei.
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Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung bewilligte mit Bescheid vom 13. Marz 1970 gemaR 88 31 a Abs. 2, 98, 107
und 111 WRG 1959, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 207/1969, dem Beschwerdefihrer die Errichtung einer
Schottergrube auf den Grundsticken 821/1, 821/2, 822/1, 820, 817/1, 817/2, 816, 815/1, 812/1, 809/1
Katastralgemeinde X nach dem naher angefuhrten Befund und dem vorgelegten Plan unter den im Bescheid
angefihrten 32 Bedingungen. Die Bauvollendung habe bei Einhaltung der Bedingungen bis langstens
31. Dezember 1971 zu erfolgen. Gemal3 8 55 Abs. 3 WRG 1959 wurde festgestellt, dal ein Widerspruch mit einer
wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigung nicht vorliegt.Die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung bewilligte mit
Bescheid vom 13. Mdrz 1970 gemal3 Paragraphen 31, a Absatz 2, 98, 107 und 111 WRG 1959, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 207 aus 1969,, dem Beschwerdefihrer die Errichtung einer Schottergrube auf den
Grundstucken 821/1, 821/2, 822/1, 820, 817/1, 817/2, 816, 815/1, 812/1, 809/1 Katastralgemeinde rémisch zehn nach
dem naher angefiihrten Befund und dem vorgelegten Plan unter den im Bescheid angefliihrten 32 Bedingungen. Die
Bauvollendung habe bei Einhaltung der Bedingungen bis langstens 31. Dezember 1971 zu erfolgen. Gemal3 Paragraph
55, Absatz 3, WRG 1959 wurde festgestellt, dal3 ein Widerspruch mit einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfiigung
nicht vorliegt.

Eine Begrindung fir die Ablehnung der Vorschreibung einer Kaution bzw. Sicherstellung wurde nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei fristgerecht Berufung und verlangte die Vorschreibung einer der
GrolRe der Schottergrube angemessenen Kaution. Der Landeshauptmann von Steiermark wies diese Berufung mit
Bescheid vom 5. Marz 1971 ab und begrindete dies damit, dall die gegenstandliche Anlage keine
WasserbenUtzungsanlage darstelle und daher die Vorschreibung einer Sicherstellung im Gesetze nicht begriindet sei.

In der auch gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung stellte die mitbeteiligte Partei den Antrag, den
zweitinstanzlichen Bescheid dahin abzudndern, dall dem Beschwerdeflhrer die Leistung einer Sicherstellung in der
Hohe von mindestens S 75.000,-- fur die Erfullung der Bedingungen, unter denen die Bewilligung erteilt wurde,
aufzuerlegen sei. Die belangte Behérde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung insofern Folge, als sie den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 30. Marz 1970 durch nachstehende zusatzliche
Bewilligungsbedingung erganzte: "33. Zwecks Sicherstellung der Erfullung der Bewilligungsbedingungen bzw. - im Falle
ihrer Nichteinhaltung - einer sofortigen Ersatzvornahme hat der Konsenswerber zugunsten des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung als Gewadsseraufsichtsbehoérde bis spatestens 15. Dezember 1971 bei einem
inlandischen Geldinstitut eine Kaution in der Hohe von S 75.000,-- (i.W.: Schilling funfundsiebzigtausend) zu erlegen,
die vom Amt der Landesregierung gesperrt und erst nach vollstdndiger Wiederaufflllung der gegenstandlichen
Schottergrube freigegeben wird."

In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, die wasserrechtliche Bewilligungsbedurftigkeit der Grube
beruhe sowohl auf § 31 a Abs. 2 WRG 1959 in der Fassung 1969 als auch auf der auf § 34 Abs. 2 WRG 1959 gestitzten
einschlagigen Schongebietsverordnung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, BGBI. Nr. 41/1962,
nicht aber auch auf dem - schon vor der Novelle 1961 bestandenen und durch letztere unverandert gebliebenen - § 32
Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959. Eine Nal3baggerung im Grundwasserbereich sei nicht projektbedingt, die Grube befinde sich
aber immerhin in einem ausgesprochenen Grundwassergebiet. Die Schotterentnahme erfolge mit besonderen
Vorrichtungen und kdnne eine Einwirkung auf das Grundwasser herbeifiihren. Da das Vorhaben innerhalb eines
wasserrechtlich besonders geschiitzten Gebietes geplant sei, sei, was im gegenstandlichen Falle beachtet worden sei,
in wasserrechtlicher Hinsicht gemaR § 31 a Abs. 6 WRG 1959 in der Fassung der Novelle 1969 die Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehdrde gegeben.In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, die wasserrechtliche
Bewilligungsbedurftigkeit der Grube beruhe sowohl auf Paragraph 31, a Absatz 2, WRG 1959 in der Fassung 1969 als
auch auf der auf Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959 gestltzten einschlagigen Schongebietsverordnung des
Bundesministeriums fUr Land- und Forstwirtschaft, Bundesgesetzblatt Nr. 41 aus 1962,, nicht aber auch auf dem -
schon vor der Novelle 1961 bestandenen und durch letztere unverandert gebliebenen - Paragraph 32, Absatz 2, Litera
¢, WRG 1959. Eine Nalbaggerung im Grundwasserbereich sei nicht projektbedingt, die Grube befinde sich aber
immerhin in einem ausgesprochenen Grundwassergebiet. Die Schotterentnahme erfolge mit besonderen
Vorrichtungen und kdnne eine Einwirkung auf das Grundwasser herbeifihren. Da das Vorhaben innerhalb eines
wasserrechtlich besonders geschitzten Gebietes geplant sei, sei, was im gegenstandlichen Falle beachtet worden sei,
in wasserrechtlicher Hinsicht gemal3 Paragraph 31, a Absatz 6, WRG 1959 in der Fassung der Novelle 1969 die
Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde gegeben.
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In Ubereinstimmung mit der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides sei eine "Wasserbenutzung" im Sinne des
Wasserrechtsgesetzes, vor allem des § 32 Abs. 2, zu verneinen. Gleichwohl ware es aber verfehlt, daraus auf die
Unzulassigkeit einer Sicherstellung schliel3en zu wollen, denn eine ausgesprochene "Wasserbenutzung" sei lediglich flr
eine Sicherstellung gemaB § 11 Abs. 2 und 3 WRG 1959 Voraussetzung. Letztere Gesetzesstelle sei aber auf
MaBnahmen gemal 8 31 a WRG 1959 nicht anwendbar. Andererseits sei es aber der Wasserrechtsbehorde nicht
verwehrt, bei anderen Bewilligungen, sohin auch bei MaBnahmen gemal3 § 31 a WRG 1959 unter dem Gesichtspunkt
des 8 105 WRG 1959 einen Kautionserlag vorzuschreiben. Dann néamlich, wenn sie nach entsprechender Prufung zu
der Ansicht gelange, dal3 der Bewilligungswerber keine Gewahr fur die Erfullung der Bewilligungsbedingungen biete
und das Unternehmen ohne Sicherheitsleistung als unzulassig erklart werden muif3te. Ein derartiger Fall liege hier vor.
Die am 28. April 1969 und 7. Oktober 1970 erstinstanzlich vorgenommenen Lokalaugenscheine hatten eindeutig
gezeigt, dal3 der Bewilligungswerber mit dem Abbau ohne vorherige wasserrechtliche Bewilligung begonnen und dabei
eine Freilegung des Grundwassers im &stlichen Teil verursacht habe. Die Amtssachverstandigen hatten daher eine
sofortige Auffullung mit reinem Erd- und Schottermaterial und dessen Verdichtung als unumganglich erachtet. Der
Bewilligungswerber sei der Aktenlage zufolge dem nicht innerhalb der gebotenen Frist nachgekommen. Die
Amtssachverstandigen hatten des weiteren auch ausdricklich festgestellt, da8 das Grundwasser durch Beseitigung der
8 m hohen schutzenden Schichte und durch teilweise fur das Grundwasser schadliche Abbaumethoden
grundwasserstromabwarts eine nachteilige Beeinflussung erfahre und dal8 biologische Beeintrachtigungen nach
langerer Verweildauer im Boden wohl wieder abgebaut, solche durch Mineraldlprodukte hingegen zu Dauerschaden
fihren wirden. Gegen die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung kdnnten ausschlieBlich bei genauer
Einhaltung der von den Sachverstandigen vorgeschlagenen Bedingungen keine Einwendungen erhoben werden. Der
mitbeteiligten Partei misse aber auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflihrers dahin recht gegeben
werden, daR ein Mifdtrauen nicht unangebracht und daher die Forderung nach einer Kaution im Sinne des 8 105 WRG
1959 durchaus begriindet sei. Dies gelte insbesondere unter Bertcksichtigung der grof3en Zahl von Einwohnern, die
das Trinkwasser aus dem Wasserwerk Graz-Siid bezégen.In Ubereinstimmung mit der Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides sei eine "Wasserbenutzung" im Sinne des Wasserrechtsgesetzes, vor allem des Paragraph
32, Absatz 2,, zu verneinen. Gleichwohl ware es aber verfehlt, daraus auf die Unzuldssigkeit einer Sicherstellung
schlieBen zu wollen, denn eine ausgesprochene "Wasserbenutzung" sei lediglich fur eine Sicherstellung gemaR
Paragraph 11, Absatz 2 und 3 WRG 1959 Voraussetzung. Letztere Gesetzesstelle sei aber auf MaBnahmen gemafd
Paragraph 31, a WRG 1959 nicht anwendbar. Andererseits sei es aber der Wasserrechtsbehdrde nicht verwehrt, bei
anderen Bewilligungen, sohin auch bei MaRnahmen gemal Paragraph 31, a WRG 1959 unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 105, WRG 1959 einen Kautionserlag vorzuschreiben. Dann ndmlich, wenn sie nach entsprechender Prifung
zu der Ansicht gelange, dalR der Bewilligungswerber keine Gewahr fir die Erfillung der Bewilligungsbedingungen biete
und das Unternehmen ohne Sicherheitsleistung als unzulassig erklart werden mufte. Ein derartiger Fall liege hier vor.
Die am 28. April 1969 und 7. Oktober 1970 erstinstanzlich vorgenommenen Lokalaugenscheine hatten eindeutig
gezeigt, dald der Bewilligungswerber mit dem Abbau ohne vorherige wasserrechtliche Bewilligung begonnen und dabei
eine Freilegung des Grundwassers im 6stlichen Teil verursacht habe. Die Amtssachverstandigen hatten daher eine
sofortige Auffullung mit reinem Erd- und Schottermaterial und dessen Verdichtung als unumganglich erachtet. Der
Bewilligungswerber sei der Aktenlage zufolge dem nicht innerhalb der gebotenen Frist nachgekommen. Die
Amtssachverstandigen hatten des weiteren auch ausdricklich festgestellt, daR das Grundwasser durch Beseitigung der
8 m hohen schutzenden Schichte und durch teilweise fir das Grundwasser schadliche Abbaumethoden
grundwasserstromabwarts eine nachteilige Beeinflussung erfahre und daR biologische Beeintrachtigungen nach
langerer Verweildauer im Boden wohl wieder abgebaut, solche durch Mineraldlprodukte hingegen zu Dauerschaden
fihren wirden. Gegen die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung konnten ausschlieRlich bei genauer
Einhaltung der von den Sachverstandigen vorgeschlagenen Bedingungen keine Einwendungen erhoben werden. Der
mitbeteiligten Partei misse aber auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers dahin recht gegeben
werden, daf? ein MiRtrauen nicht unangebracht und daher die Forderung nach einer Kaution im Sinne des Paragraph
105, WRG 1959 durchaus begriindet sei. Dies gelte insbesondere unter Berlcksichtigung der grof3en Zahl von
Einwohnern, die das Trinkwasser aus dem Wasserwerk Graz-Sud bezdgen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei
erstatteten Gegenschriften erwogen:

Der Beschwerdefuihrer erachtet sich in seinem Recht auf Bewilligung der Schottergrube, ohne eine Sicherstellung
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leisten zu mUssen, verletzt.

Nach Auffassung des BeschwerdefUhrers kénnte aulerdem Uber eine geleistete Kaution nur die wasserrechtliche
Bewilligungsbehorde erster Instanz - die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung - verfigen, da auch die
Zustandigkeit zur Vorschreibung einer Sicherheitsleistung sich nach der Zustandigkeit zur Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung richte.

Mit diesem Vorbringen bestreitet der BeschwerdefUhrer - unabhangig von der Frage der Zulassigkeit der
Vorschreibung einer Sicherstellung Uberhaupt - die Zustandigkeit einer anderen Behdrde als der ersten Instanz zur
Vorschreibung einer Sicherstellung, wenn die Bewilligung bereits von der ersten Instanz erteilt wurde.

Diesem Vorbringen des Beschwerdefiihrers kommt Berechtigung nicht zu. Die Behdrde erster Instanz bewilligte dem
Beschwerdefihrer die Erweiterung der Schottergrube unter Vorschreibung einer Reihe von Bedingungen. Da die
Berufungsbehdrde gemal 8 66 Abs. 4 zweiter Satz AVG 1950 berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung ihre Anschauung anstelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemalR den Bescheid unterer
Instanz nach jeder Richtung abzudndern, verletzte sie nicht das Gesetz, wenn sie fur die Erfullung der von der
Unterbehdrde oder von ihr gestellten Bedingungen eine Sicherheitsleistung verlangte, sofern diese im Gesetz
begriindet ist.Diesem Vorbringen des Beschwerdeflihrers kommt Berechtigung nicht zu. Die Behdrde erster Instanz
bewilligte dem Beschwerdefiihrer die Erweiterung der Schottergrube unter Vorschreibung einer Reihe von
Bedingungen. Da die Berufungsbehérde gemal Paragraph 66, Absatz 4, zweiter Satz AVG 1950 berechtigt ist, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung anstelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
demgemalR den Bescheid unterer Instanz nach jeder Richtung abzuandern, verletzte sie nicht das Gesetz, wenn sie fur
die Erfullung der von der Unterbehdrde oder von ihr gestellten Bedingungen eine Sicherheitsleistung verlangte, sofern
diese im Gesetz begrindet ist.

Der Beschwerdefuhrer rugt aber weiter, dal3 fur die Vorschreibung einer Sicherheitsleistung jede Rechtsgrundlage
fehle. Er fuhrt hiezu aus, die gegenstandliche wasserrechtliche Bewilligung stitze sich auf § 31 a WRG 1959 in der
Fassung der Novelle 1969. Es handle sich nicht um die Bewilligung eines Wasserbenutzungsrechtes. 8 11 Abs. 2 WRG
1959 finde daher keine Anwendung. Aber auch die von der belangten. Behérde vorgenommene Anwendung des§ 105
WRG 1959 gehe véllig fehl. Dort sei nur vorgesehen, dal3 die Bewilligung "unter entsprechenden Bedingungen" erfolge.
Hingegen sei im8 11 WRG 1959 bei der Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten von einer angemessenen
Sicherstellung fur die Erfullung der Bedingungen die Rede. Hatte der Gesetzgeber auch hier die Vorschreibung einer
Sicherstellung fur die Erfullung der Bedingungen im Auge gehabt, so hatte er dies ausdricklich angeflhrt. Folge man
der Rechtsprechung und Lehre, so finde man nirgends eine Sicherstellung (Kaution), die sich auf§ 105 WRG 1959
beziehe, da Richtlinien fehlten, wie eine derartige Sicherstellung zu erbringen ware. Der Wortlaut des § 105 WRG 1959
stamme zur Ganze aus dem Wasserrechtsgesetz 1934. Letzterer Paragraph sei im Zusammenhang mit der
Wasserbenutzung gedacht.Der Beschwerdeflhrer rlgt aber weiter, dall fir die Vorschreibung einer
Sicherheitsleistung jede Rechtsgrundlage fehle. Er fihrt hiezu aus, die gegenstandliche wasserrechtliche Bewilligung
stltze sich auf Paragraph 31, a WRG 1959 in der Fassung der Novelle 1969. Es handle sich nicht um die Bewilligung
eines Wasserbenutzungsrechtes. Paragraph 11, Absatz 2, WRG 1959 finde daher keine Anwendung. Aber auch die von
der belangten. Behérde vorgenommene Anwendung des Paragraph 105, WRG 1959 gehe vdllig fehl. Dort sei nur
vorgesehen, dal3 die Bewilligung "unter entsprechenden Bedingungen" erfolge. Hingegen sei im Paragraph 11, WRG
1959 bei der Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten von einer angemessenen Sicherstellung fur die Erfullung der
Bedingungen die Rede. Hatte der Gesetzgeber auch hier die Vorschreibung einer Sicherstellung fur die Erfillung der
Bedingungen im Auge gehabt, so hatte er dies ausdricklich angefihrt. Folge man der Rechtsprechung und Lehre, so
finde man nirgends eine Sicherstellung (Kaution), die sich auf Paragraph 105, WRG 1959 beziehe, da Richtlinien fehlten,
wie eine derartige Sicherstellung zu erbringen ware. Der Wortlaut des Paragraph 105, WRG 1959 stamme zur Ganze
aus dem Wasserrechtsgesetz 1934. Letzterer Paragraph sei im Zusammenhang mit der Wasserbenutzung gedacht.

Wie aus obiger Sachverhaltsdarstellung ersichtlich ist, stitzte sich die Behorde erster Instanz bei der Erteilung der
Bewilligung fur die Errichtung (Erweiterung) der Schottergrube ausschlief3lich auf § 31 a WRG 1959 in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 207/1969. Jeder Hinweis darauf, daR die auf Grund des8§ 34 Abs. 2 WRG 1959 zum Schutze des
Grundwasserwerkes Graz-Feldkirchen erlassene Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
25. Janner 1962, BGBI. Nr. 41, anzuwenden gewesen ware, fehlt. Nach & 31 a WRG 1959 kam, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Marz 1971, ZI. 1622/69, ausgesprochen hat, der mitbeteiligten
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Partei als einer mit der Stadtgemeinde Graz nicht identen Rechtsperson im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren
Parteistellung nicht zu. Sie hatte daher auch nicht das Recht, in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid zu
begehren, dal? die erteilte Bewilligung mit einem Sicherstellungsauftrag verbunden werde. Sie hatte vielmehr nur
einen Rechtsanspruch darauf, da3 das Bewilligungsverfahren ausschlieBlich auf der Grundlage der angefihrten, auf
§8 34 Abs. 2 WRG 1959 gestltzten Verordnung unter ihrer Beiziehung als Partei & 34 Abs. 6 WRG 1959) abgefihrt
werde.Wie aus obiger Sachverhaltsdarstellung ersichtlich ist, stltzte sich die Behorde erster Instanz bei der Erteilung
der Bewilligung fur die Errichtung (Erweiterung) der Schottergrube ausschliel3lich auf Paragraph 31, a WRG 1959 in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 207 aus 1969,. Jeder Hinweis darauf, dal? die auf Grund des Paragraph 34,
Absatz 2, WRG 1959 zum Schutze des Grundwasserwerkes Graz-Feldkirchen erlassene Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 25. Janner 1962, BGBI. Nr. 41, anzuwenden gewesen ware, fehlt.
Nach Paragraph 31, a WRG 1959 kam, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Marz 1971,
ZI. 1622/69, ausgesprochen hat, der mitbeteiligten Partei als einer mit der Stadtgemeinde Graz nicht identen
Rechtsperson im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren Parteistellung nicht zu. Sie hatte daher auch nicht das Recht,
in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid zu begehren, dal} die erteilte Bewilligung mit einem
Sicherstellungsauftrag verbunden werde. Sie hatte vielmehr nur einen Rechtsanspruch darauf, dal? das
Bewilligungsverfahren ausschliel3lich auf der Grundlage der angeflhrten, auf Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959
gestltzten Verordnung unter ihrer Beiziehung als Partei (Paragraph 34, Absatz 6, WRG 1959) abgeflihrt werde.

Da aber die mitbeteiligte Partei dem gesamten Verwaltungsverfahren von Anfang an als Partei beigezogen und ihre
Rechtsmittel einer Erledigung in der Sache selbst zugefihrt wurde, ist keine der Parteien des Verwaltungsverfahrens
dadurch in einem Recht verletzt worden, daf3 die Erteilung der Bewilligung rechtsirrig auf 8 31 a WRG 1959 gestutzt
wurde. Sie hatten vielmehr Gelegenheit, von allen ihnen aus 8 34 WRG 1959 und der darauf gestltzten Verordnung
zustehenden Rechten Gebrauch zu machen. Die beiden Ubergeordneten Instanzen haben daher das Gesetz nicht
verletzt, wenn sie den Bescheid der jeweils unteren Instanz nicht behoben und zur Durchfihrung des
Bewilligungsverfahrens nach 8 3 Z. 5 und 6 der angeflUhrten Verordnung an die erste Instanz zurlckverwiesen
haben.Da aber die mitbeteiligte Partei dem gesamten Verwaltungsverfahren von Anfang an als Partei beigezogen und
ihre Rechtsmittel einer Erledigung in der Sache selbst zugefiihrt wurde, ist keine der Parteien des
Verwaltungsverfahrens dadurch in einem Recht verletzt worden, dal3 die Erteilung der Bewilligung rechtsirrig auf
Paragraph 31, a WRG 1959 gestutzt wurde. Sie hatten vielmehr Gelegenheit, von allen ihnen aus Paragraph 34, WRG
1959 und der darauf gestltzten Verordnung zustehenden Rechten Gebrauch zu machen. Die beiden Ubergeordneten
Instanzen haben daher das Gesetz nicht verletzt, wenn sie den Bescheid der jeweils unteren Instanz nicht behoben
und zur Durchfihrung des Bewilligungsverfahrens nach Paragraph 3, Ziffer 5 und 6 der angefiihrten Verordnung an
die erste Instanz zurtckverwiesen haben.

Die belangte Behdrde konnte bei dieser Sachlage vielmehr in eine meritorische Behandlung der Sache eingehen, wobei
sie zutreffenderweise in der Begriindung des angefochtenen Bescheides darauf verwiesen hat, daf? die Bewilligung auf
die genannte Verordnung zu stitzen war.

Sie hat allerdings hinsichtlich der Zulassigkeit der Vorschreibung einer Sicherstellung das Gesetz verkannt.

GemaR§ 11 Abs. 2 WRG 1959 kann die Wasserrechtsbehérde bei der Erteilung einer Bewilligung fir eine
Wasserbenutzungsanlage dem Bewilligungswerber, soweit dies ausnahmsweise notwendig erscheint, die Leistung
einer angemessenen Sicherstellung fur die Erfullung der Bedingungen, unter denen die Bewilligung erteilt wurde, fur
die ordnungsgemalRe Erhaltung und fiir die Kosten einer allfélligen spateren Beseitigung der Anlage auferlegen, und
zwar entweder fUr alle oder nur fir einzelne der genannten Zwecke.GemaR Paragraph 11, Absatz 2, WRG 1959 kann
die Wasserrechtsbehérde bei der Erteilung einer Bewilligung flr eine Wasserbenutzungsanlage dem
Bewilligungswerber, soweit dies ausnahmsweise notwendig erscheint, die Leistung einer angemessenen Sicherstellung
far die Erfillung der Bedingungen, unter denen die Bewilligung erteilt wurde, fir die ordnungsgemaRe Erhaltung und
far die Kosten einer allfalligen spateren Beseitigung der Anlage auferlegen, und zwar entweder fir alle oder nur fir
einzelne der genannten Zwecke.

Die belangte Behdrde erkannte richtig, dafld diese Gesetzesstelle auf den Beschwerdefall nicht anwendbar ist, weil
keine Wasserbenutzungsanlage bewilligt wurde.

Hatte der Gesetzgeber aber in anderen Fallen als denen der Wasserbenutzung die Vorschreibung einer Sicherstellung
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far die Erfullung der vorgeschriebenen Bedingungen vorsehen wollen, so hatte er dies ebenso unzweideutig zum
Ausdruck gebracht, wie es im§ 11 Abs. 2 WRG 1959 geschehen ist. Da er aber diese Moglichkeit flr andere Falle
wasserrechtlicher Bewilligungen nicht eréffnet hat - insbesondere im 8 105 WRG 1959 ist dies nicht geschehen -
erweist sich die vom Beschwerdefiihrer bekampfte Vorschreibung einer Sicherstellung als im Gesetz nicht
gedeckt.Hatte der Gesetzgeber aber in anderen Fallen als denen der Wasserbenutzung die Vorschreibung einer
Sicherstellung fur die Erfullung der vorgeschriebenen Bedingungen vorsehen wollen, so hatte er dies ebenso
unzweideutig zum Ausdruck gebracht, wie es im Paragraph 11, Absatz 2, WRG 1959 geschehen ist. Da er aber diese
Moglichkeit fur andere Falle wasserrechtlicher Bewilligungen nicht eréffnet hat - insbesondere im Paragraph 105, WRG
1959 ist dies nicht geschehen - erweist sich die vom Beschwerdeflhrer bekdmpfte Vorschreibung einer Sicherstellung
als im Gesetz nicht gedeckt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a bis d VWGG 1965 sowie auf Art. | A Z. 1
und 2 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4. Das Mehrbegehren war abzuweisen,
da gemal Art. | A Z. 1 der angefiihrten Verordnung der Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand S 1.000,-- betragt,
wobei keine gesonderte Vergltung der Umsatzsteuer vorgesehen ist. Die Vergltung fUr die Eisenbahnfahrt Graz-Wien-
Graz (1. Klasse Schnellzug) betragt S 368,-- fur die StraBenbahn in Wien S 12,-- und fir die Verpflegskosten S 80,--.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera a bis d VWGG 1965 sowie auf
Artikel romisch eins, A Ziffer eins und 2 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965,
Bundesgesetzblatt , Nr. 4. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da gemaR Artikel rémisch eins, A Ziffer eins, der
angefuhrten Verordnung der Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand S 1.000,-- betragt, wobei keine gesonderte
Vergltung der Umsatzsteuer vorgesehen ist. Die Vergltung fUr die Eisenbahnfahrt Graz-Wien-Graz (1. Klasse
Schnellzug) betragt S 368,-- fiir die StraRenbahn in Wien S 12,-- und fur die Verpflegskosten S 80,--.
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