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10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
63/06 Dienstrechtsverfahren
Norm

AVG §13;

AVG 8§56;

BDG 1979 §147;

BDG 1979 §247 Abs1 Z2 idF 1995/820;
DVG 1984 §1 Abs1;

VWGG 842 Abs2 Z1;

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2004/12/0043 E 20. Dezember 2004 RS 1Hier: Der Beamte beantragte mit Schreiben vom 15. Janner 2002 die
"rickwirkende Aufwertung" seines Arbeitsplatzes und "Zuordnung der Funktionsgruppe 8" mit Wirksamkeit vom 30.
Juni 1995. Bei einem solchen Antrag wirde es sich, ware er tatsachlich so gemeint, um einen im Sinne der Judikatur
unzulassigen Antrag handeln, der lediglich darauf gerichtet ist, eine bestimmte héhere Wertigkeit des Arbeitsplatzes im
Funktionszulagenschema zu erreichen. Fiir den Zeitraum vom 30. Juni 1995 bis 31. Dezember 1995 ware der Antrag
auch deswegen unzuldssig, weil der Beamte unstrittig erst mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1996 (dem frihesten nach
dem Gesetz fur seine Verwendungsgruppe moglichen Zeitpunkt) in das Funktionszulagenschema Ubergeleitet worden
ist. Ausgehend von dem aufrechten, seinem Inhalt nach aber unzuldssigen Antrag des Beamten wegen behaupteter
héherwertiger Verwendung ware die Dienstbehdrde nach § 1 Abs. 1 DVG iVm § 13 AVG verpflichtet gewesen, dem
Beamten - nach Aufklarung Uber seine rechtlichen Méglichkeiten - Gelegenheit zur Klarstellung seines Antrags zu
geben.

Stammrechtssatz

Ein Antrag eines Beamten, der lediglich darauf gerichtet ware, eine bestimmte héhere Wertigkeit seines Arbeitsplatzes
(im Funktionszulagenschema) zu erreichen, ist rechtlich unzuldssig. Es gibt kein subjektives Recht des Beamten auf
Feststellung einer bestimmten besseren Einstufung, sondern nur ein Recht darauf, im Wege eines
Verwaltungsverfahrens die Gesetzmalligkeit der Einstufung des Arbeitsplatzes Uberprufen zu lassen. Ein Antrag, der
nur auf eine bestimmte bessere Bewertung gerichtet ist, erweist sich daher von vornherein als rechtlich unzulassig (vgl
E vom 4. Juli 2001, ZI. 99/12/0281, mwN).

Hier: Ausgehend von dem aufrechten, seinem Inhalt nach aber unzuldssigen Antrag der Beamtin auf "Aufwertung"
ihres Arbeitsplatzes wegen behaupteter hoherwertiger Verwendung ware die Behdrde nach 8 1 Abs. 1 DVG 1984 iVm 8
13 AVG verpflichtet gewesen, der Beamtin - nach Aufklarung Uber ihre rechtlichen Méglichkeiten - Gelegenheit zur
Klarstellung ihres Antrags zu geben (vgl. das zitierte E vom 4. Juli 2001).

Schlagworte

Besondere RechtsgebieteAnspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur
Bescheiderlassung Feststellungsbescheide
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