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Norm

AVG 858 Abs2 implizit
BStG 1971 820
B-VG Art119a Abs5
VWGG 8§34 Abs1 implizit
VWGG 842 Abs2 lita implizit
VWGG 842 Abs2 litc Z3 implizit
VWGG 842 Abs2 Z1 implizit
VWGG 842 Abs2 Z3 litc implizit
WRG 1959 §138

1. AVG 8 58 heute

2. AVG § 58 gliltig ab 01.02.1991

1. BStG 1971 8 20 heute

2. BStG 1971 § 20 giltig ab 28.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021

3. BStG 1971 § 20 giltig von 01.01.2014 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
4. BStG 1971 8 20 gultig von 10.05.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
5. BStG 1971 § 20 giltig von 01.01.2005 bis 09.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
6. BStG 1971 § 20 giltig von 30.03.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
7. BStG 1971 § 20 gultig von 22.03.1990 bis 29.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 159/1990
1. B-VG Art. 119a heute

2. B-VG Art. 119a gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 119a gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 119a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
5. B-VG Art. 119a glltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
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1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG 842 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. WRG 1959 § 138 heute

2. WRG 1959 § 138 giltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

3. WRG 1959 § 138 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 138 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Borotha und die Hofrate Dr. Rath, Dr. Leibrecht,
Dr. Hrdlicka und Dr. StralBmann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Lengheimer, Gber die Beschwerde des EM
in K, vertreten durch Dr. Walter Lanner, Rechtsanwalt in Steyr, Stadtplatz 29, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fur Bauten und Technik vom 28. September 1971, ZI. 537.659-11/17 a-1971, betreffend die
Enteignung eines Grundstiickes fir den Ausbau einer BundesstraBe (mitbeteiligte Partei: Republik Osterreich,
vertreten durch den Landeshauptmann von Oberdsterreich), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist laut Ausweis der Verwaltungsakten Eigentiimer der Liegenschaften EZ. 129 und EZ. 313 des
Grundbuches der Katastralgemeinde K. Im Zuge des Ausbaues der Bundesstral3e Nr. 138 (P-BundesstralRe) im Bereiche
des Bauloses K 1969 (km 33.350 bis km 35.190) wurde die Einlésung einer Anzahl von Grundflachen, darunter solcher
aus dem Gutsbestande der beiden angefiihrten Grundbuchskorper, erforderlich. Mangels einer gutlichen Einigung
kam es zur Einleitung eines Enteignungsverfahrens, das nach Durchfihrung einer zwischen dem 10. und dem
29. Oktober 1970 an Ort und Stelle abgefiihrtenmundlichen Verhandlung in die Erlassung des in Vollziehung des
BundesstraBengesetzes 1948 ergangenen Bescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13. April 1971
mundete. Von den in diesem Bescheid enthaltenen Abspriichen ist fir das vorliegende verwaltungsgerichtliche
Verfahren nur jener von Bedeutung, mit welchem gemaR 8 15 des Bundesstrallengesetzes 1948, BGBI. Nr. 59, in der
damals geltenden Fassung, sowie unter Berufung auf die einschldgigen Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, das dauernde und lastenfreie Eigentum an einer 102 m? groRRen
Teilflache des Grundsttickes Nr. 725, Bad, inneliegend in EZ. 313 des Grundbuches der Katastralgemeinde K, ,samt den
darauf befindlichen baulichen Herstellungen und dem Bewuchs, unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur,
auch mit Wirkung gegen die an den betreffenden Liegenschaften dinglich Berechtigten” gegen eine im selben Bescheid
festgesetzte Entschadigung in Anspruch genommen wurde. Gegen die beabsichtigte Enteignung dieses Grundsttickes
hatte der Beschwerdefihrer aus AnlaRR der mundlichen Verhandlung eingewendet, es diene als Nutzwasserreservoir
fur seinen Brauereibetrieb und seine Landwirtschaft und liefere ein tagliches Wasseraufkommen von mindestens 50
bis 60 m3. In diesem Reservoir steige eine Mehrzahl von Quellen auf, die zu Teil ortlich nicht genau fixiert seien. Es
drohe daher ein erheblicher Nutzwasserverlust fur Brauerei und Wirtschaftsbetrieb, wobei insbesondere der
Brauereibetrieb ohne dieses Nutzwasser nicht gefiihrt werden kénne. Zu dieser Einwendung wurde in der
Bescheidbegrundung nur in Gestalt einer Erdrterung der Grundlagen flr die im Bescheid festgesetzte Entschadigung
Stellung genommen.Der BeschwerdefUhrer ist laut Ausweis der Verwaltungsakten Eigentimer der Liegenschaften
EZ. 129 und EZ. 313 des Grundbuches der Katastralgemeinde K. Im Zuge des Ausbaues der Bundesstraf3e Nr. 138 (P-
BundesstralRe) im Bereiche des Bauloses K 1969 (km 33.350 bis km 35.190) wurde die Einlésung einer Anzahl von
Grundflachen, darunter solcher aus dem Gutsbestande der beiden angefiuhrten Grundbuchskérper, erforderlich.
Mangels einer gutlichen Einigung kam es zur Einleitung eines Enteignungsverfahrens, das nach Durchflihrung einer
zwischen dem 10. und dem 29. Oktober 1970 an Ort und Stelle abgefihrtenmundlichen Verhandlung in die Erlassung
des in Vollziehung des BundesstraBengesetzes 1948 ergangenen Bescheides des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 13. April 1971 mundete. Von den in diesem Bescheid enthaltenen Absprichen ist fur das
vorliegende verwaltungsgerichtliche Verfahren nur jener von Bedeutung, mit welchem gemdf3 Paragraph 15, des
BundesstraBengesetzes 1948, Bundesgesetzblatt , Nr. 59, in der damals geltenden Fassung, sowie unter Berufung auf
die einschlagigen Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, Bundesgesetzblatt , Nr. 71, das dauernde
und lastenfreie Eigentum an einer 102 m? groRen Teilflaiche des Grundstlickes Nr. 725, Bad, inneliegend in EZ. 313 des
Grundbuches der Katastralgemeinde K, ,samt den darauf befindlichen baulichen Herstellungen und dem Bewuchs,
unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur, auch mit Wirkung gegen die an den betreffenden Liegenschaften
dinglich Berechtigten” gegen eine im selben Bescheid festgesetzte Entschadigung in Anspruch genommen wurde.
Gegen die beabsichtigte Enteignung dieses Grundstlickes hatte der Beschwerdefuhrer aus Anlal der mundlichen
Verhandlung eingewendet, es diene als Nutzwasserreservoir fir seinen Brauereibetrieb und seine Landwirtschaft und
liefere ein tagliches Wasseraufkommen von mindestens 50 bis 60 m*. In diesem Reservoir steige eine Mehrzahl von
Quellen auf, die zu Teil értlich nicht genau fixiert seien. Es drohe daher ein erheblicher Nutzwasserverlust fur Brauerei
und Wirtschaftsbetrieb, wobei insbesondere der Brauereibetrieb ohne dieses Nutzwasser nicht gefuhrt werden kénne.
Zu dieser Einwendung wurde in der Bescheidbegrindung nur in Gestalt einer Erérterung der Grundlagen fur die im
Bescheid festgesetzte Entschadigung Stellung genommen.

In Ausfuhrung der gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes erhobenen Berufung brachte der
Beschwerdefiihrer im hier mal3geblichen Zusammenhang neuerdings vor, das ,Bad” sei in Wirklichkeit ein Quellgebiet,
das das Nutzwasseraufkommen fir Brauerei und Landwirtschaft liefere und fugte hinzu, daf3 ihm an der enteigneten
Grundflache und den darauf entspringenden Quellen Rechte zustinden, die im Wasserbuch verbrieft seien. Der
Beschwerdeflhrer beméangelte insbesondere, daRR der mittels Berufung angefochtene Bescheid eine klare Regelung



der seine Wasserrechte betreffenden Rechtsverhéltnisse - etwa in Form der Feststellung, daRR ihm seine Wasserrechte
wie bisher ungeschmalert verblieben - vermissen lasse. Beantragt wurde die Aufhebung des Bescheides des
Landeshauptmannes.

Mit dem nunmehr vor den Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministeriums fur Bauten und
Technik vom 28. September 1971 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers nicht Folge gegeben. Zur Begrindung
wurde in bezug auf das sogenannte Bad (Teilflaiche des Grundstiickes Nr. 725 mit einem Flachenausmaf von 102 m?)
ausgefuhrt, dal sich der Enteignungsbescheid auch darauf erstrecke und dies aus dem Verzeichnis der in Anspruch
genommenen Grundstucks hervorgehe. Da der Grundstickserwerb im Enteignungswege, so wurde weiter gesagt, ein
originarer sei, gingen samtliche mit dem Grundstick verbundene Rechte, sohin auch ein etwa vorhandenes
Wasserbezugsrecht, unter.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde
insoweit, als mit ihm die Enteignung der 102 m2 groRen Teilflaiche des Grundstlickes Nr. 725 bestatigt und Gber den
Untergang von Wasserrechten abgesprochen worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der oben wiedergegebenen, der Beschwerdeschrift entnommenen Formulierung sowie dem sonstigen
Beschwerdevorbringen ist zu entnehmen, da sich der BeschwerdefUhrer in seinem Recht auf ungeschmalerte
Erhaltung seines - nach seinem Vorbringen im o&ffentlichen Wasserbuch eingetragenen - Wasserrechtes verletzt
erachtet. Im Rahmen dieses Beschwerdepunktes hatte der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf
die geltend gemachte inhaltliche Rechtswidrigkeit hin zu untersuchen. Welche Rechtswirkungen ein auf der Grundlage
des Bundesstraliengesetzes ergangener Enteignungsbescheid auf den Bestand von Wasserrechten hat, die sich auf
von der Enteignung erfalBte Grundflachen beziehen, ist von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
verschieden beurteilt worden. Wahrend der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren einen Abspruch Uber diese
Frage durch die Enteignungsbehdrde verlangt und dessen Fehlen ausdricklich bemangelt hatte, vor dem
Verwaltungsgerichtshof hingegen den Standpunkt vertritt, da die Enteignungsbehdrde zu einem solchen Abspruch
nicht befugt sei, hat die belangte Behtrde sowohl in der Bescheidbegriindung als auch in der Gegenschrift die
Auffassung vertreten, dalR etwa bestehende Wasserrechte mit Rechtskraft des Enteignungsbescheides untergingen,
ohne dal} eines ausdricklichen Abspruches dieses Inhaltes bedurfte. Demgegeniber ist der Verwaltungsgerichtshof -
insoweit in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen - der Meinung, daR ein aus dem Wasserrechtsgesetz
erflieendes subjektives 6ffentliches Wasserbezugsrecht, dessen Trager zu sein der Beschwerdefiihrer behauptet, von
einer in Vollziehung des BundesstraBengesetzes verfligten Entziehung des Eigentumsrechtes an einem Grundsttick -
anders als die an diesem Grundstlick bestehenden dinglichen (Privat-)Rechte - nicht berthrt wird. Die Schmalerung
oder der Entzug eines derartigen Rechtes kann vielmehr nur auf Grund des Wasserrechtsgesetzes und eines nach
diesem Gesetz abgewickelten Verfahrens durch die Wasserrechtsbehorde ausgesprochen werden. Ware also, wie es
nach dem Inhalt der Verwaltungsakten den Anschein hat, der Ausbau der P BundesstralBe im Bereich des betreffenden
Grundstlckes nur Hand in Hand mit MalRnahmen ausfihrbar, die in ein subjektives 6ffentliches Wasserrecht des
Beschwerdefilhrers eingreifen, dann bedirfte die Republik Osterreich fiir diese MaRnahmen einer
wasserrechtsbehdrdlichen Bewilligung (vgl. in dieser Hinsicht das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1970, ZI. 1363/69,
auszugsweise in der Amtlichen Sammlung unter der Nr. 7821/A verdffentlicht), die ungeachtet der rechtskraftigen
Enteignung des in Rede stehenden Grundsttickes des Beschwerdeflihrers im Sinne des § 138 des Wasserrechtsgesetzes
zu erwirken ware. Nur im Rahmen des wasserrechtsbehordlichen Bewilligungsverfahrens ware fur diesen Fall auch die
Frage zu klaren, ob und zutreffendenfalls in welchem Umfange eine Entziehung der Wasserbezugsrechte des
Beschwerdefiihrers in Betracht kommt und welche Entschadigung hiefiir zu leisten ware. Hingegen ist weder die
BundesstraBenbehorde berufen, in Vollziehung des Bundesstralengesetzes Uber Fragen dieser Art abzusprechen,
noch hat, wie die belangte Behdrde meinte, der Enteignungsbescheid eo ipso den Verlust von Wasserrechten an der
enteigneten Grundflache zur Folge.Der oben wiedergegebenen, der Beschwerdeschrift entnommenen Formulierung
sowie dem sonstigen Beschwerdevorbringen ist zu entnehmen, dal? sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf
ungeschmalerte Erhaltung seines - nach seinem Vorbringen im o6ffentlichen Wasserbuch eingetragenen -
Wasserrechtes verletzt erachtet. Im Rahmen dieses Beschwerdepunktes hatte der Verwaltungsgerichtshof den
angefochtenen Bescheid auf die geltend gemachte inhaltliche Rechtswidrigkeit hin zu untersuchen. Welche
Rechtswirkungen ein auf der Grundlage des BundesstralRengesetzes ergangener Enteignungsbescheid auf den



Bestand von Wasserrechten hat, die sich auf von der Enteignung erfal3te Grundfldchen beziehen, ist von den Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens verschieden beurteilt worden. Wahrend der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren einen Abspruch Uber diese Frage durch die Enteignungsbehodrde verlangt und dessen Fehlen
ausdrucklich bemangelt hatte, vor dem Verwaltungsgerichtshof hingegen den Standpunkt vertritt, daRR die
Enteignungsbehdrde zu einem solchen Abspruch nicht befugt sei, hat die belangte Behdérde sowohl in der
Bescheidbegriindung als auch in der Gegenschrift die Auffassung vertreten, dal3 etwa bestehende Wasserrechte mit
Rechtskraft des Enteignungsbescheides untergingen, ohne daR eines ausdrucklichen Abspruches dieses Inhaltes
bediirfte. Demgegeniiber ist der Verwaltungsgerichtshof - insoweit in Ubereinstimmung mit dem
Beschwerdevorbringen - der Meinung, dall ein aus dem Wasserrechtsgesetz erflieRendes subjektives offentliches
Wasserbezugsrecht, dessen Trager zu sein der Beschwerdeflhrer behauptet, von einer in Vollziehung des
BundesstraBengesetzes verfligten Entziehung des Eigentumsrechtes an einem Grundstiick - anders als die an diesem
Grundstuck bestehenden dinglichen (Privat-)Rechte - nicht berthrt wird. Die Schmalerung oder der Entzug eines
derartigen Rechtes kann vielmehr nur auf Grund des Wasserrechtsgesetzes und eines nach diesem Gesetz
abgewickelten Verfahrens durch die Wasserrechtsbehérde ausgesprochen werden. Ware also, wie es nach dem Inhalt
der Verwaltungsakten den Anschein hat, der Ausbau der P Bundesstral3e im Bereich des betreffenden Grundstickes
nur Hand in Hand mit MalRnahmen ausfihrbar, die in ein subjektives 6ffentliches Wasserrecht des Beschwerdefihrers
eingreifen, dann bedirfte die Republik Osterreich fir diese MaRnahmen einer wasserrechtsbehérdlichen Bewilligung
vergleiche , in dieser Hinsicht das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1970, ZI. 1363/69, auszugsweise in der Amtlichen
Sammlung unter der Nr. 7821/A veroffentlicht), die ungeachtet der rechtskraftigen Enteignung des in Rede stehenden
Grundstlckes des Beschwerdefuhrers im Sinne des Paragraph 138, des Wasserrechtsgesetzes zu erwirken ware. Nur
im Rahmen des wasserrechtsbehérdlichen Bewilligungsverfahrens ware fur diesen Fall auch die Frage zu klaren, ob
und zutreffendenfalls in welchem Umfange eine Entziehung der Wasserbezugsrechte des Beschwerdeflhrers in
Betracht kommt und welche Entschadigung hieflr zu leisten ware. Hingegen ist weder die BundesstraBenbehorde
berufen, in Vollziehung des Bundesstral3engesetzes Uber Fragen dieser Art abzusprechen, noch hat, wie die belangte
Behorde meinte, der Enteignungsbescheid eo ipso den Verlust von Wasserrechten an der enteigneten Grundflache zur
Folge.

Daf} ein ausdricklicher Abspruch dieses Inhaltes im angefochtenen Bescheid nicht enthalten ist, ergibt sich aus der
Wiedergabe des Wortlautes des mit diesem Bescheid aufrechterhaltenen Bescheides des Landeshauptmannes vom
13. April 1971; eine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers, gelegen in einem unzulassigen Eingriff in ihm
etwa zukommende Wasserbezugsrechte, ist sohin durch den angefochtenen Bescheid nicht bewirkt worden. Ein
solcher Eingriff ist auch nicht etwa dadurch eingetreten, daf? die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides
die - wie dargetan, verfehlte - Rechtsmeinung geduliert hat, etwaige Wasserrechte des Beschwerdeflhrers seien mit
Rechtskraft des Enteignungsbescheides untergegangen: Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa den Beschlufd vom 21. April 1949, Slg. N. F. Nr. 786/A, sowie das Erkenntnis vom
12. Mai 1951, Slg. N. F. Nr. 2087/A) erwachst namlich, von der hier nicht in Betracht, kommenden Ausnahme
aufsichtsbehordlicher Bescheide in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden abgesehen, die
Begrindung eines Bescheides nicht in Rechtskraft, weshalb es der GesetzmaRigkeit des Spruches eines Bescheides
keinen Abbruch zu tun vermag, daR die beigegebene Begriindung rechtlich nicht haltbar ist. Auch die unzutreffende
Begrindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides hat daher den Beschwerdefihrer im Rahmen des geltend
gemachten Beschwerdepunktes in seinen Rechten nicht verletzt.Dal? ein ausdricklicher Abspruch dieses Inhaltes im
angefochtenen Bescheid nicht enthalten ist, ergibt sich aus der Wiedergabe des Wortlautes des mit diesem Bescheid
aufrechterhaltenen Bescheides des Landeshauptmannes vom 13. April 1971; eine Verletzung von Rechten des
Beschwerdefihrers, gelegen in einem unzulassigen Eingriff in ihm etwa zukommende Wasserbezugsrechte, ist sohin
durch den angefochtenen Bescheid nicht bewirkt worden. Ein solcher Eingriff ist auch nicht etwa dadurch eingetreten,
daR die belangte Behorde in der Begrindung ihres Bescheides die - wie dargetan, verfehlte - Rechtsmeinung geduliert
hat, etwaige Wasserrechte des Beschwerdefiihrers seien mit Rechtskraft des Enteignungsbescheides untergegangen:
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , etwa den BeschlulR vom 21. April 1949,
Slg. N. F. Nr. 786/A, sowie das Erkenntnis vom 12. Mai 1951, Slg. N. F. Nr. 2087/A) erwachst namlich, von der hier nicht
in Betracht, kommenden Ausnahme aufsichtsbehordlicher Bescheide in Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinden abgesehen, die Begrindung eines Bescheides nicht in Rechtskraft, weshalb es der



Gesetzmaligkeit des Spruches eines Bescheides keinen Abbruch zu tun vermag, dal3 die beigegebene Begrindung
rechtlich nicht haltbar ist. Auch die unzutreffende Begrindung des in Beschwerde gezogenen Bescheides hat daher
den Beschwerdefuhrer im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes in seinen Rechten nicht verletzt.

Die demnach unbegriindete Beschwerde war sohin gemaR3 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisenDie demnach
unbegrindete Beschwerde war sohin gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Der Ausspruch uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit den Bestimmungen der
Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4. Als ,sonstiger Aufwand, der flr die belangte
Behorde mit der Wahrnehmung ihrer Parteienrechte verbunden war”, kommt mangels Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung nur der Vorlageaufwand in Betracht, weshalb das in der Gegenschrift enthaltene Mehrbegehren der
belangten Behorde abzuweisen war.Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
1965 in Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965,
Bundesgesetzblatt , Nr. 4. Als ,sonstiger Aufwand, der fur die belangte Behérde mit der Wahrnehmung ihrer
Parteienrechte verbunden war”, kommt mangels Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nur der Vorlageaufwand in
Betracht, weshalb das in der Gegenschrift enthaltene Mehrbegehren der belangten Behdrde abzuweisen war.

Wien, am 4. September 1972
Schlagworte
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