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Tir. Wald- und Weideservitutengesetz; Zurlickweisung eines Antrags auf Feststellung bestimmter Nutzungsrechte
mangels Zustandigkeit der Agrarbehdrden; kein Entzug des gesetzlichen Richters aufgrund der Zustandigkeit der
Gerichte fur die hier streitigen Nutzungsrechte

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. a) Das Amt der Tir. Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz hat am 1. Juni 1977 den auf §38, 8§41 sowie
887, 18, 19 und 22 des Tir. Wald- und Weideservitutengesetzes, LGuVBI. fur Tir. 21/1952 (WWSAG), iVm. 817 des
Forstgesetzes 1975, BGBI. 440, und 82 des Guter- und Seilwege-Landesgesetzes 1970, LGBI. fur Tir. 40, gestUtzten
"Servitutenabldsungsplan fir die Rotwandalpe" erlassen. Dieser erwuchs in Rechtskraft.

Mit diesem Servitutenabldsungsplan wurde bestimmt, daR die der
Agrargemeinschaft Rotwandalpe als Eigentimerin der Liegenschaft

EZ ... ll, KG Eben, zustehenden Einforstungsrechte (insbesondere
Weiderechte) auf bestimmten, im Eigentum des Bundes (Osterreichische

Bundesforste) stehenden Grundstiicken der EZ ... ll, KG Eben, und der


file:///

EZ ... ll, KG Achental, in Grund und Boden in der Form abgeldst

werden, daR aus den belasteten Liegenschaften der Osterreichischen
Bundesforste einige Grundparzellen bzw. Teilflachen ausgeschieden und
ins Eigentum der Agrargemeinschaft Rotwandalpe Ubertragen und dafur
bestimmte, dieser Agrargemeinschaft bisher zustehende
Einforstungsrechte geldscht werden. Unter anderem wurde in EZ ... Il,
KG Eben, die Vereinigung der Grundparzelle ... mit der

Grundparzelle ... unter Léschung der Grundparzelle ..., sowie sodann

die lastenfreie Abschreibung der Grundparzelle ... und deren
Zuschreibung zu der der Agrargemeinschaft gehérenden EZ ... II, KG
Eben, verfugt.

Der Abschn. V des Servitutenabldsungsplanes enthalt Nebenbestimmungen. Die Z2 und 3 dieses Abschnittes lauten:
"2. Die Rodung der zur Umwandlung in Reinweide bestimmten, von der
OBF abzutretenden Flichen im Bereich der bundesforstlichen

Abteilung ... auf den Gpn. ... und ... wird bewilligt. Die Abstockung

hat im Einvernehmen mit der Agrargemeinschaft Rotwandalpe zu erfolgen. Das abgestockte Holz verbleibt im
Eigentum der OBF.

3. Die Gp. ... im nunmehrigen Ausmaf3 von Uber 5 ha ist als Wald zu

belassen und zu bewirtschaften. Die von den OBF abzutretenden Moosflichen hart stidéstlich der Juifenjagdhitte im
Ausmaf3 von 2 ha missen bestockt bleiben."

Mit der an der Gemeindeamtstafel Eben vom 20. September bis 9. Oktober 1978 angeschlagenen Kundmachung des
Amtes der Tir. Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz vom 29. August 1978 wurde gemall 846 WWSG
offentlich bekanntgegeben, daR das Verfahren zur Neuregulierung bzw. Abldse der Einforstungsrechte zugunsten der
Agrargemeinschaft Rotwandalpe abgeschlossen sei.

b) Mit den an das Amt der Tir. Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz gerichteten Eingaben vom 27.
Dezember 1979 und 14. Mirz 1980 beantragten die Osterreichischen Bundesforste, die Agrarbehérde moge gemaR
838 Abs2 WWSG den Abschn. V Z3 des Servitutenablosungsplanes vom 1. Juni 1977 "wegen mangelnder Bestimmtheit"
so interpretieren, dald

a) das auf einer Teilflache der Grundparzelle ..., dem sog. Zwiesel, stockende Holz weiterhin in der Verfligungsgewalt
bzw. Bewirtschaftungsméglichkeit der Osterreichischen Bundesforste steht, in eventu

b) der Holzerlés fiir diese Bestockung den Osterreichischen Bundesforsten zukommt.

Das Amt der Tir. Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz gab diesem Begehren mit Bescheid vom 18. Marz
1980 gemall 8§38 Abs2 WWSG "keine Folge". Der Bescheid wird im wesentlichen damit begriindet, dall keine
Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Entscheidung gegeben sei.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Tir. Landesregierung wies mit Bescheid vom 12. Juni 1980 die dagegen von den
Osterreichischen Bundesforsten erhobene Berufung als unbegriindet ab.

2. Gegen diesen Berufungsbescheid erheben die Osterreichischen Bundesforste (siehe §1 des BG vom 17. November
1977, BGBI. 610, Uiber den Wirtschaftskérper "Osterreichische Bundesforste") gemaR Art144 B-VG Beschwerde an den
VfGH. Darin wird die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter behauptet und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben; hilfsweise wird begehrt, die
Beschwerde dem VwGH abzutreten.

3. Der Landesagrarsenat beim Amt der Tir. Landesregierung als bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der er den
Antrag stellt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die Agrargemeinschaft Rotwandalpe als mitbeteiligte Partei



hat sich gleichfalls geduRert. Sie begehrt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Der Instanzenzug ist erschopft (siehe §7 Abs1 und 2 des Agrarbehdrdengesetzes 1950 idF der NovBGBI. 476/1974).
Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.

2. a) Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Antrag der bf. Osterreichischen
Bundesforste "keine Folge gegeben"; der Sache nach wurde der Antrag wegen Unzustandigkeit der Agrarbehdrden
zurlickgewiesen. Die bel. Beh. hat der bf. Partei sohin eine Sachentscheidung verweigert.

Hatte sie dies zu Unrecht getan, so hatte sie das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt (vgl. zB VfSlg. 9105/1981).

Einen derartigen Vorwurf erhebt die bf. Partei.

b) 81 Abs1 WWSG definiert die "Nutzungsrechte" iS dieses Gesetzes wie folgt:

"a) alle wie immer benannten Rechte, in oder aus einem fremden Wald Holz oder sonstige Forstprodukte zu beziehen;
b) Weiderechte auf fremdem Grund und Boden;

c) alle anderen Felddienstbarkeiten auf Wald oder der Waldkultur gewidmetem Boden mit Ausnahme der Wegerechte."

Dem 81 Abs2 WWSG zufolge kdnnen solche Nutzungsrechte nach den Bestimmungen dieses Gesetzes geregelt,

abgeldst und gesichert werden.
Die néheren Bestimmungen Uber die - hier erfolgte - Ablésung von Nutzungsrechten enthalten die 8818 bis 30 WWSG.
838 Abs1 bis 3 WWSG lautet:

"838 (1) Die Bestimmungen dieses Gesetzes und die Anordnungen, welche aufgrund des kaiserlichen Patentes vom 5.
Juli 1853, RGBI. Nr. 130, des Landesgesetzes vom 19. Juli 1909, LGBI. Nr. 37 aus 1911, und dieses Gesetzes in
Regulierungsplanen oder Satzungen, in Erkenntnissen und genehmigten Vergleichen getroffen wurden, sind mit

Ausschlul’ des Rechtsweges von den Agrarbehdérden durchzufiihren.

(2) Die Agrarbehoérden, ob und inwieweit eine Ablésung oder Regulierung stattfindet. Sie entscheiden auch aul3erhalb
eines Regulierungs- oder Ablésungsverfahrens mit Ausschlul? des Rechtsweges Uber Bestand und Umfang von
Nutzungsrechten, Uber die Frage, welche Liegenschaften berechtigt und welche verpflichtet sind, sowie uber
Streitigkeiten hinsichtlich der Austibung von Nutzungsrechten, insbesondere auch Uber Einwendungen gegen einen

Nutzungsplan flr belastete Grundsticke nach 833, und Gber Beschwerden wegen Nichteinhaltung derselben.

(3) Die Zustandigkeit der Agrarbehorde erstreckt sich von der Einleitung bis zum Abschlul des Verfahrens, abgesehen
von den in Absatz 5 aufgezahlten Fallen, auf die Verhandlung und Entscheidung Uber alle tatsachlichen und
rechtlichen Verhadltnisse, die zum Zweck der Durchfiihrung einer Regulierung oder Abldsung in das Verfahren
einbezogen werden mdussen. Wahrend dieses Zeitraumes ist in diesen Angelegenheiten die Zustdndigkeit jener
Behorden ausgeschlossen, in deren Wirkungskreis diese Angelegenheiten sonst gehoren. Vor Entscheidungen und
Verflgungen forstrechtlicher Natur ist die Forstbehérde zu horen."

Gemal’ 839 WWSG sind unter anderem Verfahren zur Abldsung mit einem Bescheid einzuleiten, der nach Eintritt der
Rechtskraft dem 840 zufolge 6ffentlich kundzumachen ist.

8§46 WWSG bestimmt:

"Nach Richtigstellung des Grundbuches ist mit Bescheid auszusprechen, dal8 das Verfahren abgeschlossen wird. Der
Eintritt der Rechtskraft des Bescheides ist kundzumachen. Hievon sind dieselben Behdrden wie bei der Einleitung des
Verfahrens zu verstandigen."

c) Die bel. Beh. geht im angefochtenen Bescheid davon aus, daR die bf. Osterreichischen Bundesforste die Feststellung
beantragen, dal8 das auf der Waldabteilung 5 a 1 (= Grundparzelle ..., dem sog. Zwiesel) stockende Holz weiterhin in
ihrer Verfigungsgewalt bzw. Bewirtschaftungsmaoglichkeit stehe, in eventu ihr der Holzerlés fir diese Bestockung
zukomme. Die Behdrde vertritt die Meinung, dal3 es sich hiebei nicht um eine Angelegenheit handle, woruber die
Agrarbehdrde aullerhalb eines Servitutenabloésungsverfahrens gemall 838 Abs2 WWSG zu entscheiden habe. Es
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handle sich ndmlich nicht um eine Frage Gber den Bestand und Umfang von Nutzungsrechten oder eine solche tber
die Ausiibung von Nutzungsrechten iS der zitierten Gesetzesbestimmung, weil die von den Osterreichischen
Bundesforsten beanspruchte Verfluigungsbefugnis Uber die Bestockung oder das Recht, den Holzerlds fir diese
Bestockung zu erhalten, kein den Bestimmungen des WWSG unterliegendes Nutzungsrecht iS des 81 leg. cit. sei. Die
Frage der Verfugungsgewalt Gber die genannte Bestockung stelle sich als rein zivilrechtliche Frage dar, welche von den
ordentlichen Gerichten in Auslegung der im Servitutenabldsungsplan vom 1. Juni 1977 getroffenen Regelungen zu
entscheiden sein werde. Den Agrarbehérden habe sohin die Zustandigkeit gefehlt, Uber den Feststellungsantrag zu
entscheiden.

d) Dem wird in der Beschwerde folgendes entgegengehalten:

"Die belangte Behorde vertritt die irrige Rechtsmeinung, dal3 sich die Zustandigkeit der Agrarbehdrden auBerhalb
eines Regulierungs- oder Abldsungsverfahrens nur auf die Feststellung des Bestandes und Umfanges von
Nutzungsrechten erstreckt, wobei sie Uberdies bezlglich dieser Zustandigkeit eine sehr enge Auslegung vornimmt. Die
belangte Behorde glaubt namlich, dall die Frage Ulber das Ablésungsentgelt nicht mehr dem Begriff eines
Nutzungsrechts zuzuordnen ist.

Dem st entgegenzuhalten, daR gemaR Flurverfassungsgrundsatz, BGBI. Nr. 103/1951, Anlage 3, 833, alle
Bestimmungen, welche in den Regulierungsplanen oder Satzungen oder die aufgrund des kaiserlichen Patentes vom 5.
Juli 1853 und der Landesgesetze Uber die Abldse, Neuregulierung und Sicherung der Nutzungsrechte in Erkenntnissen
und genehmigten Vergleichen getroffen wurden, unter AusschluR des Rechtsweges von den Agrarbehorden
durchzufthren sind. Die Zustandigkeit der Agrarbehdrden erfal3t somit alle Parteienstreitigkeiten schlechthin, die aus
Regulierungsurkunden, Erkenntnissen und Vergleichen aufgrund des kaiserlichen Patentes bzw. der hiezu ergangenen
Landesgesetze resultieren; also nicht nur Streitigkeiten Uber Bestand und Umfang von Nutzungsrechten. Es
widersprache schlieBlich jeder Rechtslogik, wenn in einem Vergleich die Parteien fUr ein abgeldstes Weiderecht ein
Entgelt oder Abldseaquivalent vereinbaren, spater Uber den Umfang oder die Art dieser Leistung streitig werden und
die Entscheidung hierliber unter Hinweis auf die bereits rechtskraftig gewordene Rechtsablése nicht mehr den
Agrarbehorden, sondern den Gerichten zukdme. SchliefRlich ist ja mit der Ablése des Nutzungsrechtes
begriffsnotwendig die Festsetzung des Abldsedquivalentes untrennbar verbunden, weil ja die Aufhebung des Rechtes
nur gegen Leistung des Abldsungsaquivalentes rechtlich moglich ist. Dies hat zur Folge, daRR mit der Aufhebung des
abgeldsten Rechtes zugleich der Rechtsanspruch auf das Ablésungsaquivalent begrindet wird, und da ferner
Rechtsablése bzw. Rechtsverlust und Zuspruch eines bestimmten Abldsungsdquivalentes in immerwahrender
rechtlicher Zusammengehorigkeit stehen. Aus diesem Grunde ist es fUr die Frage der Zustandigkeit der Agrarbehorde
zur Entscheidung Uber Streitigkeiten in der Auslegung von Servitutenabldsungsplanen vollig irrelevant, ob im Zeitpunkt
der Antragstellung auf behordliche Auslegung einer Bestimmung des Servitutenablésungsplanes das Wald- und
Weidenutzungsrecht noch bestanden hat oder nicht, soweit sich der Antrag auf die Wechselbeziehung Rechtsabldse -
Abldésungsaquivalent bezieht. Nicht der zeitliche Bestand des abgel6sten Rechtes ist fir die Frage der Zustandigkeit
mafgebend, sondern der ursachliche Konnex zwischen abgeldstem Recht und der hiefir festgesetzten Gegenleistung.
Wie ware wohl sonst auch die Zustandigkeitsbestimmung des Grundsatzgesetzes zu verstehen, wonach fur die
Auslegung von Regulierungsurkunden stets die Agrarbehdrden zustandig sind, wo doch in dererlei
Regulierungsurkunden vielfach bereits zur Zeit der Urkundenabfassung Einforstungsrechte abgeldst wurden, somit
also erloschen bzw. weggefallen sind.

Im gegebenen Fall ist die Verneinung der Zustandigkeit der belangten Behdrde um so unverstandlicher, als der Pkt. V
Abs. (3) des Servitutenabldsungsplanes der Agrarbehdrde I. Instanz vom 1977-06-01, ZI. 1lIb1-19-R/85 bezlglich der
strittigen Rechtsfrage zweifelsfrei einer Erganzung und Interpretation bedurft hatte bzw. bedarf. Diese Bescheidstelle
trifft namlich Gber die Frage der Eigentumsverhaltnisse an der Bestockung auf der Mehrflache von 0,77 ha tberhaupt
keine Aussage, was im gegebenen Fall umso mehr zu bedenken geben muf, als sich der Bescheid in dieser Frage bzw.
bezlglich der Bestockung dieser Mehrflache auch auf keinerlei Parteienvereinbarung sttitzen kann. Die Verneinung der
Zustandigkeit durch die belangte Behorde ist daher rechtswidrig."

e) Das Beschwerdevorbringen ist verfehlt:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal? sich das in der Beschwerde erwahnte Grundsatzgesetz 1951, BGBI. 103, Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten als Grundsatzgesetz iS des
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Art12 B-VG nur an den Ausfuhrungsgesetzgeber, nicht aber an die Vollziehung richtet. Erst das Ausfihrungsgesetz
(hier das Tir. WWSG) ist die fur die Vollziehung bestimmte Rechtsgrundlage (vgl. VfSlg. 5921/1969).

Ob zur Entscheidung ber den Antrag der Osterreichischen Bundesforste die Agrarbehérden oder die Zivilgerichte
zustandig sind, ist sohin anhand des 838 Tir. WWSG zu beurteilen.

An sich ist die Angelegenheit, um deren Losung die bf. Partei bemuht ist (namlich, ob ihr bestimmte Rechte an einer -
ihr nicht mehr gehérenden - Liegenschaft zustehen), eine birgerliche Rechtssache, die im ordentlichen Rechtsweg von
den Zivilgerichten zu klaren ist (81 JN). Das WWSG schlieBt im 838 aber fur bestimmte Angelegenheiten den
ordentlichen Rechtsweg aus und beruft die Agrarbehdrde zur Entscheidung. Diese Bestimmungen Uber die
Zustandigkeit der Agrarbehdrden, unter Ausschluld des Rechtsweges auch Uber Fragen zu entscheiden, die sonst die
Gerichte zu entscheiden hatten, durfen als Ausnahmebestimmungen nicht ausdehnend ausgelegt werden (VfSlg.
1392/1931).

Als solche Ausnahmebestimmung wurde im Adiministrativverfahren 838 Abs2 WWSG in Betracht gezogen (Text s. oben
1.2.b).

Da das Abldsungsverfahren bereits am 29. August 1978 fur beendet erklart worden war, die Antrage der bf. Partei aber
vom 27. Dezember 1979 und 14. Marz 1980 stammen, konnte hier nur der zweite Satz des 838 Abs2 WWSG in Betracht
kommen, wonach die Agrarbehdrden auch aulRerhalb eines Abldsungsverfahrens mit AusschluRR des Rechtsweges ua.
Uber Bestand und Umfang von Nutzungsrechten sowie Uber Streitigkeiten hinsichtlich der Auslbung von
"Nutzungsrechten" zu entscheiden haben.

Es ist daher vorerst zu kldren, welche "Nutzungsrechte" die Osterreichischen Bundesforste beanspruchen. Sowohl aus
ihren Eingaben vom 27. Dezember 1979 - zB aus dem Antrag, dal die Bestockung ... in vollem Umfang den
Osterreichischen Bundesforsten zur Verfiigung steht - und 14. Mérz 1980 - zB aus der Behauptung, daR die
Osterreichischen Bundesforste nicht der entschadigungslosen Holziiberlassung an die Agrargemeinschaft zugestimmt
haben - als auch aus den Beschwerdeausfihrungen (s. oben 11.2.d) - so etwa, dall es hier um die Frage der
Eigentumsverhaltnisse an der Bestockung auf der "Mehrflache" von 0,77 ha gehe - ergibt sich deutlich, dal3 die bf.
Osterreichischen Bundesforste nicht etwa beanspruchen, ein fremdes Waldgrundstiick kiinftig laufend nutzen zu
durfen, sondern dald sie die Feststellung begehren, die derzeitige Bestockung des Grundstiickes bzw. der Erlds fur das
bereits abgestockte Holz gehore ihnen.

Nun ist zu erdrtern, ob derartige behauptete Rechte "Nutzungsrechte" iS des §38 Abs2 WWSG sind. Der Inhalt dieses
Begriffes ist so zu verstehen, wie ihn 81 Abs1 WWSG umschreibt. Danach werden - nach Wortlaut und Sinn - unter
dieser Bezeichnung nur solche Rechte verstanden, die aufgrund des WWSG und seiner Vorganger (siehe 838 Abs1 leg.
cit.) und aufgrund von Verwaltungsakten, die in Vollziehung dieser Normen ergangen sind, (behauteterweise) laufend
zustehen. Die von der bf. Partei beanspruchte Verfligungsbefugnis Gber die Bestockung in einem fremden Wald oder
das Recht, den Holzerl6s flr diese Bestockung zu erhalten, ist - wie die bel. Beh. zutreffend ausfihrt - kein derartiges
Nutzungsrecht. Es geht nicht darum, ob es der bf. Partei zukommt, laufend Holz in oder aus einem fremden Wald zu
beziehen (81 Abs1 lita WWSG), sondern darum, wem der Baumbestand einer Liegenschaft (oder dessen Gegenwert)
gehort.

Die bel. Beh. hat also zu Recht die Zustandigkeit der Agrarbehérden zur Entscheidung Uber diese strittige Frage
abgelehnt. Die bf. Partei ist somit nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt worden.

3. Bei der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides kommt die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes nicht in Frage (vgl. zB VfSlg. 9383/1982 und die dort zitierte weitere Judikatur).

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal? die bf. Partei wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in
ihren Rechten verletzt worden ware (vgl. VfSlg. 8819/1980).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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