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Rechtssatz

In Zusammenhang mit der Frage, ob die behaupteten Gefalligkeitsdienste unter den Begriff der bewilligungspflichtigen
Beschaftigung des § 2 Abs. 2 AusIBG fallen, ist im Beschwerdefall zundchst davon auszugehen, dass die von den
Auslandern verrichteten Arbeiten (Hilfsarbeiten am Kanalaushub und am Wandanstrich) typischerweise in einem
Arbeits- oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis geleistet werden, in welchen Fallen von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen ist (Hinweis E 24. April 2006, ZI. 2005/09/0021), sofern
nicht Umstande vorliegen, aus denen sich das Gegenteil zweifelsfrei ergibt. Als einen solchen Umstand hat der Bf das
Vorliegen von Gefalligkeitsleistungen ins Treffen gefiihrt, die seitens der Auslander dem mit ihnen befreundeten bzw.
verschwagerten Angestellten des Bf galten, wobei im Beschwerdefall davon auszugehen ist, dass ein allfalliges
spezifisches Naheverhaltnis der Auslander nur zu diesem, nicht aber zum Bf oder seinem Vater als dessen
Stellvertreter bestand. Es liegt nun keinesfalls auf der Hand, dass unentgeltliche Arbeitsleistungen aus Freundschaft
oder Gefdlligkeit an jemanden erbracht werden, der lediglich Arbeitgeber der Bezugsperson ist. Daher ware es bei
dieser Sachlage Sache des Bf gewesen, Umstdnde zu behaupten und unter Beweis zu stellen, aus denen sich
unzweifelhaft ergeben hatte, warum die gegenstandlichen Arbeitsleistungen ihm gegenlber unentgeltlich hatten
erbracht werden sollen, zumal die Bezugsperson seinerseits im Rahmen seines Angestelltenverhadltnisses (und daher
aufrechten synallagmatischen Verhadltnisses) zum Bf tatig geworden ist. Bei dieser Konstellation kann im Unterlassen
einer  Entgeltvereinbarung  auch nicht ohne  Weiteres vom  Vorliegen einer  konkludenten
Unentgeltlichkeitsvereinbarung zwischen den Auslandern und dem Bf bzw. seinem Bevollmachtigten ausgegangen
werden, weil Konkludenz nur vorliegt, wenn zweifelsfrei auf das Gewollte geschlossen werden kann. Davon kann im
Beschwerdefall nicht die Rede sein, zumal selbst der Bevollméachtigte des Bf (sein Vater) Zweifel an der
Unentgeltlichkeit der erwarteten Arbeitsleistungen hatte.
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