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AVG 868 Abs3;
BauO Wr 8129 Abs10 impl;
BauO Wr 860 Abs1 impl;
BauRallg ;
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Striebl und die Hofrate Dr. Rath,
Dr. Leibrecht, Dr. Hrdlicka und Dr. StraBmann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Universitatsassistentin
Dr. Stadler, Uber die Beschwerde des M B in W, vertreten durch Dr. Friedrich Pechtold, Rechtsanwalt in Wien |,
Kohlmarkt 12/8, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 5. November 1971, ZI. MDR-B VII - 5/71,
betreffend einen Auftrag zur Hoherfihrung eines Rauchfanges, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Striebl und die Hofrate Dr. Rath, Dr. Leibrecht, Dr. Hrdlicka und
Dr. Strallmann als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Universitatsassistentin Dr. Stadler, Gber die Beschwerde des M
B in W, vertreten durch Dr. Friedrich Pechtold, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Kohlmarkt 12/8, gegen den Bescheid
der Bauoberbehorde fur Wien vom 5. November 1971, ZI. MDR-B romisch sieben - 5/71, betreffend einen Auftrag zur
Hoéherfuhrung eines Rauchfanges, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 600,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen und nun den Gegenstand der Anfechtung vor dem Verwaltungsgerichtshof
bildenden Bescheid vom 5. November 1971 wurde dem Beschwerdefuhrer in dessen Eigenschaft als Eigentimer des
Hauses Wien VI, X-gasse 94, unter Berufung auf 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien in Verbindung mit 8 68 Abs. 3
AVG 1950 sowie mit § 1 Abs. 5 der Verordnung der Wiener Landesregierung vom 4. August 1954, LGBI. Nr. 25, der
baupolizeiliche Auftrag erteilt, den zweiten Rauchfang der hinteren Rauchfanggruppe des auf der genannten
Liegenschaft bestehenden rechten Hintergebdaudes bis auf zwei Meter Uber das hofseitige Hauptgesimse des
Nachbargebaudes Y-gasse 89 hochfiihren zu lassen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen und nun den Gegenstand
der Anfechtung vor dem Verwaltungsgerichtshof bildenden Bescheid vom 5. November 1971 wurde dem
Beschwerdefihrer in dessen Eigenschaft als Eigentimer des Hauses Wien romisch sieben, X-gasse 94, unter Berufung
auf Paragraph 129, Absatz 10, der Bauordnung fur Wien in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz 3, AVG 1950 sowie mit
Paragraph eins, Absatz 5, der Verordnung der Wiener Landesregierung vom 4. August 1954, Landesgesetzblatt, Nr. 25,
der baupolizeiliche Auftrag erteilt, den zweiten Rauchfang der hinteren Rauchfanggruppe des auf der genannten
Liegenschaft bestehenden rechten Hintergebdudes bis auf zwei Meter Uber das hofseitige Hauptgesimse des
Nachbargebdudes Y-gasse 89 hochfuhren zu lassen.

Zur Begrindung wurde zunachst in tatsachlicher Hinsicht ausgefuhrt, auf Grund des erganzenden
Ermittlungsverfahrens stehe fest, dal Rauchfangausmundungen im Niveau von Wohnungsfenstern und im Abstand
von 3 m von diesen zwangslaufig zu wiederholten starken Rauchimmissionen fihrten, die wegen der damit
verbundenen Reizung der Schleimhaute, ekelerregenden Geruches, Rullablagerungen sowie - bei Zusammentreffen
ungunstiger Umstande - auch durch Ansammlung von Rauchgasen (Kohlenmonoxyd) Beeintrachtigungen und
Gefédhrdungen der Gesundheit verursachen koénnten. Ferner sei erwiesen, dall im konkreten Fall eine
Rauchfanggruppe des Hintergebdudes in der Hohe der Wohnungsfenster der Wohnung Nr. 10 des Hauses Wien VI,
Ygasse 89, ende und die Entfernung der Rauchfangausmuindungen bis zu den Wohnungsfenstern ca. 3 m betrage. Um
Rauchbeldstigungen weitesgehend zu vermeiden, sei die Erhéhung der Rauchfange bis ca. 2 m Uber das hofseitige
Hauptgesimse des Nachbargebdudes erforderlich. Die beiden Amtsachverstandigengutachten, die diese Aussagen
enthielten, seien dem Beschwerdefuhrer vorgehalten und von diesem nicht bestritten worden. Es sei daher vom
Bestand einer gesundheitlichen Gefahrdung (der Bewohner der Wohnung Nr. 10 des Hauses Y-gasse 89) auszugehen.
Diese Gefahrdung bilde die Voraussetzung fur einen Eingriff in die Rechtkraft des Konsenses des Hauses des
Beschwerdefiihrers im Grunde des § 68 Abs. 3 AVG 1950. Materielle Grundlage des Hoherfihrungsauftrages sei § 129
Abs. 10 der Bauordnung fir Wien im Zusammenhalt mit § 113 Abs. 5 dieses Gesetzes sowie mit § 1 Abs. 5 der
Verordnung LGBI. Nr. 25/1954. GemaR § 113 Abs. 5 der Bauordnung fir Wien misse die Ausmindung gewdhnlicher
Rauchfange von eigenen und benachbarten Dachflachen mindestens 1 m entfernt sein und solle den Fenstersturz
naheliegender Wohnraume tunlichst um mindestens 3 m Uberragen. Nach der zitierten Verordnungsbestimmung
kdénne zur Wahrung der Sicherheit die Verwendung bestimmter Brennstoffe bei Feuerstatten verboten oder aber die
Anbringung einer zugverbessernden Einrichtung angeordnet werden. Da ferner gemaf3 § 67 Abs. 1 der Bauordnung fir
Wien jedes Bauvorhaben dahin zu Uberprifen sei, ob es den Anforderungen der Festigkeit, der Gesundheit und der
Feuersicherheit entspreche, erachte die Berufungsbehdrde den erteilten Bauauftrag als im Gesetz begrindet.Zur
Begrindung wurde zundachst in tatsachlicher Hinsicht ausgefthrt, auf Grund des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens
stehe fest, dal? Rauchfangausmindungen im Niveau von Wohnungsfenstern und im Abstand von 3 m von diesen
zwangslaufig zu wiederholten starken Rauchimmissionen fihrten, die wegen der damit verbundenen Reizung der
Schleimhadute, ekelerregenden Geruches, Rul3ablagerungen sowie - bei Zusammentreffen ungiinstiger Umstande -
auch durch Ansammlung von Rauchgasen (Kohlenmonoxyd) Beeintrachtigungen und Gefdhrdungen der Gesundheit
verursachen kénnten. Ferner sei erwiesen, daR im konkreten Fall eine Rauchfanggruppe des Hintergebdudes in der
Hohe der Wohnungsfenster der Wohnung Nr. 10 des Hauses Wien rémisch sieben, Ygasse 89, ende und die
Entfernung der Rauchfangausmindungen bis zu den Wohnungsfenstern ca. 3 m betrage. Um Rauchbelastigungen
weitesgehend zu vermeiden, sei die Erhdhung der Rauchfange bis ca. 2 m Uber das hofseitige Hauptgesimse des
Nachbargebaudes erforderlich. Die beiden Amtsachverstandigengutachten, die diese Aussagen enthielten, seien dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten und von diesem nicht bestritten worden. Es sei daher vom Bestand einer
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gesundheitlichen Gefahrdung (der Bewohner der Wohnung Nr. 10 des Hauses Y-gasse 89) auszugehen. Diese
Gefédhrdung bilde die Voraussetzung flr einen Eingriff in die Rechtkraft des Konsenses des Hauses des
Beschwerdefiihrers im Grunde des Paragraph 68, Absatz 3, AVG 1950. Materielle Grundlage des
Hoéherfuhrungsauftrages sei Paragraph 129, Absatz 10, der Bauordnung fur Wien im Zusammenhalt mit Paragraph
113, Absatz 5, dieses Gesetzes sowie mit Paragraph eins, Absatz 5, der Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 1954,.
Gemal Paragraph 113, Absatz 5, der Bauordnung fur Wien musse die Ausmundung gewdhnlicher Rauchfange von
eigenen und benachbarten Dachflaichen mindestens 1 m entfernt sein und solle den Fenstersturz naheliegender
Wohnraume tunlichst um mindestens 3 m Uberragen. Nach der zitierten Verordnungsbestimmung kdnne zur Wahrung
der Sicherheit die Verwendung bestimmter Brennstoffe bei Feuerstitten verboten oder aber die Anbringung einer
zugverbessernden Einrichtung angeordnet werden. Da ferner gemaf Paragraph 67, Absatz eins, der Bauordnung fur
Wien jedes Bauvorhaben dahin zu Gberprifen sei, ob es den Anforderungen der Festigkeit, der Gesundheit und der
Feuersicherheit entspreche, erachte die Berufungsbehdrde den erteilten Bauauftrag als im Gesetz begriindet.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Rechtsriige fuhrt der Beschwerdeflhrer zunachst dahin aus, daR er geltend macht, in Handhabung der von der
belangten Behorde angewandten verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Normen héatte zwar die ganzliche
oder teilweise Aufhebung des Konsenses und daran anschlieBend allenfalls die Beseitigung (Abtragung) der nunmehr
konsenslosen Bauteile, nicht aber die Anderung des Konsenses verfiigt werden diirfen.

Mit den hier aufgeworfenen Rechtsfragen hat sich der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom
28. April 1961, Slg. N. F. Nr. 5556/A, ausfuhrlich befal3t. Er hat dort ausgesprochen, dalR dann, wenn die Baubehdérde in
einem ordnungsgemaRen Verfahren des Vorhandensein eines das Leben und die Gesundheit von Menschen
gefahrdenden Mil3standes festgestellt und in Anwendung des§ 68 Abs. 3 AVG 1950 den Baukonsens teilweise
aufgehoben hat, der nunmehr konsenslose Bauteil (auch im damaligen Beschwerdefall hatte es sich Gbrigens um eine
Rauchfangausmuindung gehandelt) nach den im Zeitpunkt des baupolizeilichen Einschreitens geltenden Rechtsnormen
zu beurteilen ist. Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid in materiellrechtlicher Hinsicht auf § 113 Abs. 5 der
Bauordnung far Wien und auf § 1 Abs. 5 der Verordnung LGBI. Nr. 25/1954 gestitzt. Dal diese Normen den vom
Beschwerdefiihrer erteilten Auftrag inhaltlich decken, ist offenkundig und auch vom Beschwerdefihrer nicht in Abrede
gestellt worden. Die hier erdrterte, nach Meinung des Beschwerdefiihrers dem bekdmpften Bescheid anhaftende
Rechtswidrigkeit ist daher nicht erkennbar; damit erweist sich auch die zugehdrige Verfahrensriige, derzufolge die
belangte Behdrde das Fehlen einer Baubewilligung flr die vom Auftrag erfaBten Rauchfange nicht festgestellt habe, als
unbegrindet.Mit den hier aufgeworfenen Rechtsfragen hat sich der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem
Erkenntnis vom 28. April 1961, Slg. N. F. Nr. 5556/A, ausfUhrlich befal3t. Er hat dort ausgesprochen, daf3 dann, wenn die
Baubehorde in einem ordnungsgemafRen Verfahren des Vorhandensein eines das Leben und die Gesundheit von
Menschen gefdhrdenden MifRstandes festgestellt und in Anwendung des Paragraph 68, Absatz 3, AVG 1950 den
Baukonsens teilweise aufgehoben hat, der nunmehr konsenslose Bauteil (auch im damaligen Beschwerdefall hatte es
sich Ubrigens um eine Rauchfangausmuindung gehandelt) nach den im Zeitpunkt des baupolizeilichen Einschreitens
geltenden Rechtsnormen zu beurteilen ist. Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid in materiellrechtlicher Hinsicht auf
Paragraph 113, Absatz 5, der Bauordnung fur Wien und auf Paragraph eins, Absatz 5, der Verordnung
Landesgesetzblatt Nr. 25 aus 1954, gestiutzt. Dal3 diese Normen den vom Beschwerdefuhrer erteilten Auftrag inhaltlich
decken, ist offenkundig und auch vom Beschwerdeflihrer nicht in Abrede gestellt worden. Die hier erdrterte, nach
Meinung des Beschwerdefliihrers dem bekampften Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit ist daher nicht erkennbar;
damit erweist sich auch die zugehdrige Verfahrensrige, derzufolge die belangte Behdrde das Fehlen einer
Baubewilligung fiir die vom Auftrag erfaldsten Rauchfange nicht festgestellt habe, als unbegriindet.

Der Beschwerdefuhrer halt den angefochtenen Bescheid des weiteren flr deshalb inhaltlich rechtswidrig, weil der
Hoherflihrungsauftrag nicht ihm hatte erteilt werden dirfen, sondern an den Eigentimer des, wie er erstmals in der
Beschwerde behauptet, jungeren Nachbargebdudes Y-gasse 89 zu richten gewesen wadre. Zwar beruft sich der
Beschwerdefihrer in dieser Hinsicht auf die hg. Rechtsprechung (vgl. auch hiezu das schon zitierte Erkenntnis vom
28. April 1961); indessen kann dieses Vorbringen deshalb nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus
diesem Grunde fuhren, weil der Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren eine Tatsachenbehauptung, nach welcher
sein Haus das altere sei, niemals aufgestellt und auch die belangte Behorde einen solchen Sachverhalt nicht als
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erwiesen angenommen hat. Die Rechtsrige beruht demnach in diesem Punkt auf einem Tatsachenvorbringen, das
gemal 8 41 Abs. 1 erster Satz VwGG 1965 als eine unzulassige Neuerung zu qualifizieren und gemal? der angefuhrten
Gesetzesstelle vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu berucksichtigen ist.Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen
Bescheid des weiteren fur deshalb inhaltlich rechtswidrig, weil der Hoherfihrungsauftrag nicht ihm hatte erteilt
werden durfen, sondern an den Eigentimer des, wie er erstmals in der Beschwerde behauptet, jlingeren
Nachbargebdudes Y-gasse 89 zu richten gewesen ware. Zwar beruft sich der Beschwerdefiihrer in dieser Hinsicht auf
die hg. Rechtsprechung vergleiche , auch hiezu das schon zitierte Erkenntnis vom 28. April 1961); indessen kann dieses
Vorbringen deshalb nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides aus diesem Grunde fihren, weil der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren eine Tatsachenbehauptung, nach welcher sein Haus das &ltere sei,
niemals aufgestellt und auch die belangte Behdrde einen solchen Sachverhalt nicht als erwiesen angenommen hat.
Die Rechtsriige beruht demnach in diesem Punkt auf einem Tatsachenvorbringen, das gemaR Paragraph 41, Absatz
eins, erster Satz VwWGG 1965 als eine unzulassige Neuerung zu qualifizieren und gemaR der angefiihrten Gesetzesstelle
vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu bertcksichtigen ist.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als zur Ganze unbegriindet, was gemaRs§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 deren
Abweisung nach sich zu ziehen hatte.Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als zur Ganze unbegrindet, was
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 deren Abweisung nach sich zu ziehen hatte.

Der Ausspruch Uber die Kosten griindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit den Bestimmungen der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 14. November 1972, BGBI. Nr. 427. Wien, am 3. Juli 1973Der Ausspruch Uber die
Kosten grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG 1965 in Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 14. November 1972, Bundesgesetzblatt , Nr. 427. Wien, am 3. Juli 1973
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