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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Loebenstein und die Hofrate DDr. Dolp,
Dr. Skorjanec, Dr. Jurasek und Dr. Draxler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Ministerialoberkommissars Dr. Gancz, Uber die Beschwerde des GS in |, vertreten durch Dr. Heinrich Lechner,
Rechtsanwalt in Innsbruck, Wilhelm-Greil-Strae 21/Ill, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
31. August 1972, ZI. llb- 900/2-1972, betreffend Verhangung einer Mutwillensstrafe, zu Recht erkannt: Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Loebenstein und die Hofrate DDr. Dolp,
Dr. Skorjanec, Dr. Jurasek und Dr. Draxler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Ministerialoberkommissars Dr. Gancz, Uber die Beschwerde des GS in rdémisch eins, vertreten durch
Dr. Heinrich Lechner, Rechtsanwalt in Innsbruck, Wilhelm-Greil-StraBe 21/lll, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 31. August 1972, ZI. lIb- 900/2-1972, betreffend Verhangung einer Mutwillensstrafe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 100,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Strafverfligung des Stadtmagistrates Innsbruck vom 29. November 1971 war der Beschwerdefuhrer
schuldig erkannt worden, am 2. September 1971 in Innsbruck, Maria-Theresien-StraRe, ohne im Besitz einer
hiefur erforderlichen behérdlichen Bewilligung gewesen zu sein, gemeinsam mit mehreren an ihn geketteten
Personen bei der Annasaule Aufstellung genommen und ein Transparent entfaltet zu haben, wodurch es auf
der  Verkehrsflache zu einer Menschenansammlung gekommen sei, und dadurch eine
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Verwaltungsubertretung nach § 82 Abs. 1 der StraBenverkehrsordnung 1960 begangen zu haben. GemaR
§ 99 Abs. 3 lit. d der StraBenverkehrsordnung 1960 war Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der
Hoéhe von S 1.000, --, an deren Stelle im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzarreststrafe von drei Tagen treten
sollte, verhangt worden. Gleichzeitig mit dieser Strafverfligung, die dem Beschwerdeflhrer am
3. Dezember 1971 zugestellt worden ist, ist dem Beschwerdeflhrer ein Erlagschein der Stadthauptkasse
Innsbruck zur Einzahlung des Strafbetrages Ubermittelt worden. Am 3. Dezember 1971 brachte der
Beschwerdefihrer, nachdem er am 1. Dezember 1971 gegen diese StrafverfiUgung Einspruch erhoben hatte,
mittels des ihm Ubermittelten Erlagscheines einen Betrag von S 1,-- zur Einzahlung. Als Zahlungszweck gab
der Beschwerdeflhrer auf diesem Erlagschein folgendes an:Mit Strafverflgung des Stadtmagistrates
Innsbruck vom 29. November 1971 war der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt worden, am
2. September 1971 in Innsbruck, Maria-Theresien-StraBe, ohne im Besitz einer hieflr erforderlichen
behodrdlichen Bewilligung gewesen zu sein, gemeinsam mit mehreren an ihn geketteten Personen bei der
Annasaule Aufstellung genommen und ein Transparent entfaltet zu haben, wodurch es auf der Verkehrsflache
zu einer Menschenansammlung gekommen sei, und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph
82, Absatz eins, der StraBenverkehrsordnung 1960 begangen zu haben. Gemal Paragraph 99, Absatz 3,
Litera d, der StraBenverkehrsordnung 1960 war lGber den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe in der Hohe von
S 1.000, --, an deren Stelle im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzarreststrafe von drei Tagen treten sollte,
verhangt worden. Gleichzeitig mit dieser Strafverfligung, die dem Beschwerdefihrer am 3. Dezember 1971
zugestellt worden ist, ist dem Beschwerdeflihrer ein Erlagschein der Stadthauptkasse Innsbruck zur
Einzahlung des Strafbetrages Ubermittelt worden. Am 3. Dezember 1971 brachte der Beschwerdeflihrer,
nachdem er am 1. Dezember 1971 gegen diese Strafverfligung Einspruch erhoben hatte, mittels des ihm
Ubermittelten Erlagscheines einen Betrag von S 1,- zur Einzahlung. Als Zahlungszweck gab der
Beschwerdeflihrer auf diesem Erlagschein folgendes an:

"1000 S Strafe f . Annasaulenkettenaktion
1000 % ErmaBigung flr Verschdonerung des Stadtbildes und Fremdenverkehrsattraktion
LANGE LEBE LUGGER!"

Hierauf erging am 8. Februar 1972 folgende Erledigung des Birgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck
an den Beschwerdefuhrer:

"Bescheid

Sie haben im Anschlu an die an Sie ergangene ha. Strafverfigung vom 29. 11. 1971, ZI. | - 12494/1971,
gegen die Sie fristgerecht Einspruch erhoben haben, an die Stadthauptkasse einen Betrag von S 1,--
Uberwiesen, ohne dall hiezu Veranlassung bestand.Sie haben im Anschluf an die an Sie ergangene ha.
Strafverfigung vom 29. 11. 1971, ZI. rémisch eins - 12494 aus 1971,, gegen die Sie fristgerecht Einspruch
erhoben haben, an die Stadthauptkasse einen Betrag von S 1,-- Uberwiesen, ohne dal8 hiezu Veranlassung
bestand.

Spruch

Sie haben durch diese Vorgangsweise mutwillig die Tatigkeit der Behérde in Anspruch genommen, weswegen
Uber Sie gemal§ 35 AVG 1950 eine Mutwillensstrafe von S 200,-- verhangt wird. Im Falle der
Uneinbringlichkeit tritt an deren Stelle Haft von 24 Stunden. Sie werden aufgefordert, binnen 8 Tagen den
bezeichneten Betrag mittels des beiliegenden Erlagscheines einzuzahlen oder unter Vorweisung dieses
Bescheides bei diesem Amte zu erlegen, widrigens die Eintreibung im Wege der Zwangsvollstreckung
veranlat werden wiirde."Sie haben durch diese Vorgangsweise mutwillig die Tatigkeit der Behérde in
Anspruch genommen, weswegen Uber Sie gemaR Paragraph 35, AVG 1950 eine Mutwillensstrafe von S 200,--
verhangt wird. Im Falle der Uneinbringlichkeit tritt an deren Stelle Haft von 24 Stunden. Sie werden
aufgefordert, binnen 8 Tagen den bezeichneten Betrag mittels des beiliegenden Erlagscheines einzuzahlen
oder unter Vorweisung dieses Bescheides bei diesem Amte zu erlegen, widrigens die Eintreibung im Wege
der Zwangsvollstreckung veranlat werden wrde."

In der Begriindung dieses Bescheides ist ausgefuhrt, gemal§ 35 AVG kénne die Behdrde gegen Personen,
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die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen, eine Mutwillensstrafe bis S 1.000,-- und
im Falle der Uneinbringlichkeit Haft bis zu drei Tagen verhangen. In der Begriindung dieses Bescheides ist
ausgefihrt, gemall Paragraph 35, AVG konne die Behodrde gegen Personen, die offenbar mutwillig die
Tatigkeit der Behoérde in Anspruch nehmen, eine Mutwillensstrafe bis S 1.000,-- und im Falle der
Uneinbringlichkeit Haft bis zu drei Tagen verhangen.

Durch die vom Beschwerdeflihrer im AnschluR an eine ergangene Strafverfligung, jedoch ohne unmittelbaren
und notwendigen Zusammenhang mit dem bezlglichen Verwaltungsstrafverfahren - damit aber auch nicht in
seiner Eigenschaft als Beschuldigter - veranlaBte Uberweisung eines Betrages von S 1,-- (der Strafbetrag
habe auf S 1.000,-- gelautet) sei die Tatigkeit der Behdrde (Verbuchung des Betrages, Rickfragen beim
zustandigen Referenten) mutwillig in Anspruch genommen worden, zumal bereits zuvor gegen die zitierte
Strafverfiigung Einspruch erhoben worden sei und damit die Verpflichtung zur Bezahlung nicht bestanden
habe. An den zusatzlichen Bemerkungen auf dem Erlagschein in der Spalte Zahlungszweck, die sich an der
Grenze der Anstandsverletzung im Schriftverkehr mit Behérden bewegt haben, sei auerdem eindeutig zu
ersehen, daR die Bezahlung des Betrages von S 1,-- keinen anerkennenswiurdigen Hintergrund besessen
habe. Die vom Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 31. August 1972 mit nachstehender Begrindung abgewiesen: Der
Beschwerdeflihrer bezeichne die Bezahlung von S 1,-- als durchaus menschliche Reaktion, weil der
steuerzahlende Blrger dieser Stadt dem ohnedies ricksichtslos schaltenden und waltenden
Magistratsapparat machtlos ausgeliert sei. Die im Strafverfahren gegen ihn zwischen der Bundespolizei und
dem Stadtmagistrat eingeleitete Klarung der Kompetenzfrage halte er fur eine zwischen diesen Behdrden
erfolgte "spatere Absprache", die er als voreilig, ungerecht und mutwillig bezeichne. Er ersuche, diese
Angelegenheit abzuschlieBen, da die dem Stadtmagistrat angeblich erwachsende Arbeit in keinem Verhaltnis
zum Arbeitsaufwand stehe, der dieser Behdérde durch die Verfolgung dieser Angelegenheit schon erwachsen
sei und noch erwachsen werde. Die in schlechtem Deutsch und mit vielen Rechtschreibfehlern gemachte
Eingabe des Beschwerdeflihrers habe keinen Erfolg haben kénnen. Eine menschliche Reaktion dirfe nicht
dazu fUhren, eine Behdérde durch Einzahlung eines 1,-- S-Betrages zu foppen. Daflir, daR Behdérden wie der
Stadtmagistrat "nicht" ohne Rucksicht schalten und walten kénnten, wie es ihnen beliebe, und der
steuerzahlende Burger nach Meinung des Beschwerdeflihrers einem solchen Apparat machtlos ausgeliefert
sei, sorgten schon die gesetzlichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens und
Verwaltungsstrafgesetz. Die Behauptung des Beschwerdeflihrers Uber einen angeblichen mutwilligen
Verwaltungsakt erweise sich daher flr diese Partei selbst als Rohrkrepierer. Wenn die Erstbehérde im Falle
des Beschwerdefiihrers mit der Bundespolizeidirektion Innsbruck in Verbindung getreten sei, um die Frage
der sachlichen Zustandigkeit zu klaren, so habe sie damit nur ihre Amtspflicht im Sinne des § 6 AVG erfullt
und nur ein Laie kdnne diese Verfahrensanwendung als "spatere Absprache" bezeichnen. Wenn der
Stadtmagistrat Innsbruck mit Verhangung einer Mutwillensstrafe den Beschwerdefuhrer hindere "dieses
juridisch sicher nicht uninteressante Spielchen weiterzutreiben", so sei das sein volles Recht; denn die
erwahnten gesetzlichen Bestimmungen béten auch den Beamten dieser Behérden einen gewissen Schutz,
dafd sie nicht der Willkiir solcher Parteien ausgeliefert seien, die immer auf die demokratischen Spielregeln
pochten, sie selbst jedoch am wenigsten einhielten.Durch die vom Beschwerdefiihrer im Anschluf an eine
ergangene Strafverfligung, jedoch ohne unmittelbaren und notwendigen Zusammenhang mit dem
bezlglichen Verwaltungsstrafverfahren - damit aber auch nicht in seiner Eigenschaft als Beschuldigter -
veranlaBte Uberweisung eines Betrages von S 1,-- (der Strafbetrag habe auf S 1.000,-- gelautet) sei die
Tatigkeit der Behdrde (Verbuchung des Betrages, Rluckfragen beim zustédndigen Referenten) mutwillig in
Anspruch genommen worden, zumal bereits zuvor gegen die zitierte Strafverfiugung Einspruch erhoben
worden sei und damit die Verpflichtung zur Bezahlung nicht bestanden habe. An den zusatzlichen
Bemerkungen auf dem Erlagschein in der Spalte Zahlungszweck, die sich an der Grenze der
Anstandsverletzung im Schriftverkehr mit Behdérden bewegt haben, sei auBerdem eindeutig zu ersehen, dal3
die Bezahlung des Betrages von S 1,-- keinen anerkennenswirdigen Hintergrund besessen habe. Die vom
Beschwerdefihrer gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 31. August 1972 mit nachstehender Begrindung abgewiesen: Der Beschwerdefuhrer
bezeichne die Bezahlung von S 1,-- als durchaus menschliche Reaktion, weil der steuerzahlende Burger
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dieser Stadt dem ohnedies rlicksichtslos schaltenden und waltenden Magistratsapparat machtlos ausgeliert
sei. Die im Strafverfahren gegen ihn zwischen der Bundespolizei und dem Stadtmagistrat eingeleitete
Klarung der Kompetenzfrage halte er flr eine zwischen diesen Behorden erfolgte "spatere Absprache", die er
als voreilig, ungerecht und mutwillig bezeichne. Er ersuche, diese Angelegenheit abzuschlieBen, da die dem
Stadtmagistrat angeblich erwachsende Arbeit in keinem Verhaltnis zum Arbeitsaufwand stehe, der dieser
Behorde durch die Verfolgung dieser Angelegenheit schon erwachsen sei und noch erwachsen werde. Die in
schlechtem Deutsch und mit vielen Rechtschreibfehlern gemachte Eingabe des Beschwerdeflihrers habe
keinen Erfolg haben kdnnen. Eine menschliche Reaktion dirfe nicht dazu fihren, eine Behdrde durch
Einzahlung eines 1,-- S-Betrages zu foppen. Dafir, dal Behdrden wie der Stadtmagistrat "nicht" ohne
Ricksicht schalten und walten kénnten, wie es ihnen beliebe, und der steuerzahlende Birger nach Meinung
des Beschwerdefiihrers einem solchen Apparat machtlos ausgeliefert sei, sorgten schon die gesetzlichen
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens und Verwaltungsstrafgesetz. Die Behauptung des
Beschwerdeflihrers Gber einen angeblichen mutwilligen Verwaltungsakt erweise sich daher fir diese Partei
selbst als Rohrkrepierer. Wenn die Erstbehorde im Falle des Beschwerdefliihrers mit der
Bundespolizeidirektion Innsbruck in Verbindung getreten sei, um die Frage der sachlichen Zustandigkeit zu
klaren, so habe sie damit nur ihre Amtspflicht im Sinne des Paragraph 6, AVG erflllt und nur ein Laie kdnne
diese Verfahrensanwendung als "spatere Absprache" bezeichnen. Wenn der Stadtmagistrat Innsbruck mit
Verhangung einer Mutwillensstrafe den Beschwerdefihrer hindere "dieses juridisch sicher nicht
uninteressante Spielchen weiterzutreiben", so sei das sein volles Recht; denn die erwahnten gesetzlichen
Bestimmungen bdten auch den Beamten dieser Behdrden einen gewissen Schutz, daR sie nicht der Willkar
solcher Parteien ausgeliefert seien, die immer auf die demokratischen Spielregeln pochten, sie selbst jedoch
am wenigsten einhielten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes
geltend gemacht wird.

In Ausfihrung dieses Beschwerdegrundes bringt der Beschwerdefuhrer vor, wenn seiner Ansicht nach schon
die Anwendung des § 82 Abs. 1 StVO rechtswidrig gewesen sei, weil einerseits nicht auf einer Verkehrsflache
(Anna-Saule) protestiert worden sei und anderseits es erst durch das Auftreten eines groRen
Polizeiaufgebotes zu einer Menschenansammlung gekommen sei, so sei umsomehr die Anwendung des § 35
AVG 1950 rechtswidrig. Der Beschwerdefiihrer sei Student und verfiige nur Gber geringe Geldmittel. Er habe
den Betrag von S 1,-- mit dem ihm vom Stadtmagistrat Innsbruck Gbermittelten Erlagschein eingezahlt, sodal}
keinerlei Rickfragen oder ahnliches im Amt notwendig gewesen sei, weil ja die Geschaftszahl angegeben
gewesen sei. Die Tatigkeit der Behorde sei daher nicht mutwillig in Anspruch genommen worden. Entgegen
der Auffassung des Stadtmagistrates Innsbruck und des Amtes der Tiroler Landesregierung sei diese
Uberweisung selbstverstandlich in unmittelbarem Zusammenhang mit der ergangenen Strafverfligung
gestanden, denn ohne dieselbe hatte sich ja die Uberweisung erlbrigt. Der Beschwerdefiihrer sei auch der
Meinung, daBB er innerhalb der Leistungsfrist - das Straferkenntnis des Stadtmagistrates Innsbruck vom
4. Janner 1972 sei je in Rechtskraft erwachsen - jede a conto Zahlung, und zwar auch dann, wenn sie nur
S 1,-- betrage, einzahlen kénne, noch dazu mit dem von der Behdrde hiezu Ubermittelten Erlagschein. Es
kénne also, wie bereits erwahnt, keine Rede davon sein, dal8 der Beschwerdeflhrer die Tatigkeit der Behérde
mutwillig in Anspruch genommen habe. Es kdnne jedenfalls entgegen der Auffassung der Behdrde kein
Mutwillen vorliegen, wenn auf eine Geldstrafe mit dem entsprechenden Erlagschein eine Einzahlung getatigt
werde; die Anwendung des § 35 AVG 1950 sei daher rechtswidrig. In diesem Zusammenhang sei nur am
Rande vermerkt, dal von Postdmtern, Behdrden und privaten Unternehmen laufend kleinste Betrage zu
verbuchen seien, wobei es niemandem einfallen wirde, den Einzahler gleich mit einer Mutwillensstrafe zu
belegen.In Ausfihrung dieses Beschwerdegrundes bringt der Beschwerdeflhrer vor, wenn seiner Ansicht
nach schon die Anwendung des Paragraph 82, Absatz eins, StVO rechtswidrig gewesen sei, weil einerseits
nicht auf einer Verkehrsflache (Anna-Saule) protestiert worden sei und anderseits es erst durch das Auftreten
eines groBen Polizeiaufgebotes zu einer Menschenansammlung gekommen sei, so sei umsomehr die
Anwendung des Paragraph 35, AVG 1950 rechtswidrig. Der Beschwerdeflhrer sei Student und verfige nur
Uber geringe Geldmittel. Er habe den Betrag von S 1,-- mit dem ihm vom Stadtmagistrat Innsbruck
Ubermittelten Erlagschein eingezahlt, sodal keinerlei Rickfragen oder ahnliches im Amt notwendig gewesen
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sei, weil ja die Geschaftszahl angegeben gewesen sei. Die Tatigkeit der Behdrde sei daher nicht mutwillig in
Anspruch genommen worden. Entgegen der Auffassung des Stadtmagistrates Innsbruck und des Amtes der
Tiroler Landesregierung sei diese Uberweisung selbstverstandlich in unmittelbarem Zusammenhang mit der
ergangenen Strafverfligung gestanden, denn ohne dieselbe hatte sich ja die Uberweisung eriibrigt. Der
Beschwerdeflihrer sei auch der Meinung, daR er innerhalb der Leistungsfrist - das Straferkenntnis des
Stadtmagistrates Innsbruck vom 4. Janner 1972 sei je in Rechtskraft erwachsen - jede a conto Zahlung, und
zwar auch dann, wenn sie nur S 1,-- betrage, einzahlen kénne, noch dazu mit dem von der Behdérde hiezu
Ubermittelten Erlagschein. Es konne also, wie bereits erwahnt, keine Rede davon sein, daB der
Beschwerdefiihrer die Tatigkeit der Behdérde mutwillig in Anspruch genommen habe. Es kénne jedenfalls
entgegen der Auffassung der Behoérde kein Mutwillen vorliegen, wenn auf eine Geldstrafe mit dem
entsprechenden Erlagschein eine Einzahlung getatigt werde; die Anwendung des Paragraph 35, AVG 1950 sei
daher rechtswidrig. In diesem Zusammenhang sei nur am Rande vermerkt, daf von Postamtern, Behérden
und privaten Unternehmen laufend kleinste Betrage zu verbuchen seien, wobei es niemandem einfallen
wirde, den Einzahler gleich mit einer Mutwillensstrafe zu belegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemal § 35 AVG 1950 kann gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch
nehmen ..., die Behorde eine Mutwillensstrafe bis S 1.000,-- und im Falle der Uneinbringlichkeit Haft bis zu
drei Tagen verhangen. Bei der Mutwillensstrafe handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe (§ 34 AVG 1950)
nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um Mittel zur Sicherung einer befriedigenden,
wirdigen und rationellen Handhabung des Verwaltungsverfahrens. Die Verhangung einer Mutwillensstrafe
soll die Behorde vor Behelligung die Partei aber vor Verschleppung der Sache schitzen. Wer "offenbar
mutwillig" die Tatigkeit der Behdrde in welcher Weise immer in Anspruch nimmt, soll mit der im§ 35 AVG
1950 vorgesehenen Mutwillensstrafe geahndet werden kdnnen. Mutwillig nimmt aber die Behdérde in
Anspruch, wer sich in dem BewuBtsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit
seines Anbringens an die Behérde wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behérde handelt.
Letzteres sieht der Verwaltungsgerichtshof aber im vorliegenden Fall als gegeben an. Uber den
Beschwerdefuhrer war eine Verwaltungsstrafe von S 1000,-- verhangt worden. Da der Beschwerdefuhrer
jedoch gegen die Strafverfigung vom 29. November 1971 rechtzeitig Einspruch erhoben hatte, war die
vorerwahnte Strafverfigung gemaR dem § 49 Abs. 3 VStG 1950 auBer Kraft getreten. Mit dem ihm
gleichzeitig mit der Strafverfigung des Magistrates der Stadt Innsbruck vom 29. November 1971
Ubermittelten Erlagschein, lautend auf die Stadthauptkasse Innsbruck hat der Beschwerdefihrer am
3. Dezember 1971 einen Betrag von S 1,-- eingezahlt. Zu diesem Zeitpunkt lag aber infolge des Einspruches
gegen den Beschwerdeflihrer Uberhaupt keine Strafe vor. Im Zusammenhang mit den vom Beschwerdeflhrer
auf dem Erlagschein angebrachten Bemerkungen [aRt die Vorgangsweise des Beschwerdefiuhrers nur den
SchluB zu, daR er lediglich aus Freude an der Behelligung der Behdrde die Einzahlung des Betrages von nur
einem Schilling vorgenommen hat.GemaR Paragraph 35, AVG 1950 kann gegen Personen, die offenbar
mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen ..., die Behdrde eine Mutwillensstrafe bis S 1.000,--
und im Falle der Uneinbringlichkeit Haft bis zu drei Tagen verhangen. Bei der Mutwillensstrafe handelt es
sich, wie bei der Ordnungsstrafe (Paragraph 34, AVG 1950) nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes,
sondern um Mittel zur Sicherung einer befriedigenden, wirdigen und rationellen Handhabung des
Verwaltungsverfahrens. Die Verhangung einer Mutwillensstrafe soll die Behdérde vor Behelligung die Partei
aber vor Verschleppung der Sache schiutzen. Wer "offenbar mutwillig" die Tatigkeit der Behdrde in welcher
Weise immer in Anspruch nimmt, soll mit der im Paragraph 35, AVG 1950 vorgesehenen Mutwillensstrafe
geahndet werden kdnnen. Mutwillig nimmt aber die Behdrde in Anspruch, wer sich in dem Bewultsein der
Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behérde wendet, sowie
wer aus Freude an der Behelligung der Behdrde handelt. Letzteres sieht der Verwaltungsgerichtshof aber im
vorliegenden Fall als gegeben an. Uber den Beschwerdefiihrer war eine Verwaltungsstrafe von S 1000,--
verhangt worden. Da der Beschwerdefuhrer jedoch gegen die Strafverfigung vom 29. November 1971
rechtzeitig Einspruch erhoben hatte, war die vorerwahnte Strafverfiigung gemaR dem Paragraph 49, Absatz
3, VStG 1950 auller Kraft getreten. Mit dem ihm gleichzeitig mit der Strafverfigung des Magistrates der Stadt
Innsbruck vom 29. November 1971 Ubermittelten Erlagschein, lautend auf die Stadthauptkasse Innsbruck hat
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der Beschwerdefiihrer am 3. Dezember 1971 einen Betrag von S 1,-- eingezahlt. Zu diesem Zeitpunkt lag
aber infolge des Einspruches gegen den Beschwerdeflihrer iberhaupt keine Strafe vor. Im Zusammenhang
mit den vom Beschwerdeflihrer auf dem Erlagschein angebrachten Bemerkungen lalt die Vorgangsweise des
Beschwerdeflihrers nur den SchluB zu, daB er lediglich aus Freude an der Behelligung der Behorde die
Einzahlung des Betrages von nur einem Schilling vorgenommen hat.

Die belangte Behorde ist daher mit Recht davon ausgegangen, dal® der Beschwerdeflihrer die Tatigkeit der
Behorde offenbar mutwillig in Anspruch genommen hat. Die Verhangung einer Mutwillensstrafe kann daher
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die vorliegende Beschwerde erwies sich demnach als unbegriindet, was zu ihrer Abweisung gemaR§ 42
Abs. 1 VwGG 1965 fliihren muBte.Die vorliegende Beschwerde erwies sich demnach als unbegriindet, was zu
ihrer Abweisung gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 fiihren mufite.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Bestimmungen des § 47 Abs. 1 und 2 lit. b, des § 48 Abs. 2 lit. a
Z. 4 und des § 49 Abs. 2 VwWGG 1965 sowie des Art. | Abschn. B Z. 4 der Verordnung des Bundeskanzlers vom
14. November 1972, BGBI. Nr. 427. Wien, am 4. September 1973Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
Bestimmungen des Paragraph 47, Absatz eins und 2 Litera b,, des Paragraph 48, Absatz 2, Litera a, Ziffer 4
und des Paragraph 49, Absatz 2, VwGG 1965 sowie des Artikel rédmisch eins, Abschn. B Ziffer 4, der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 14. November 1972, Bundesgesetzblatt , Nr. 427. Wien, am
4. September 1973
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