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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Landesgerichtsrat Dr. Kremzow und
Universitatsassistentin Dr. Stadler, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde der Stadtgemeinde Leibnitz, vertreten durch ihren Birgermeister, gegen die Steiermarkische
Landesregierung, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in der Wasserversorgungssache des Dr. EA, wird

zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von S 600,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Unter Bezugnahme auf 8 4 und § 5 der Wasserleitungs-Ordnung der Stadtgemeinde Leibnitz vom 20. November 1932
stellte Dr. EA durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter bei der Stadtgemeinde Leibnitz Ende Juli 1965 den Antrag, die
Stadtgemeinde Leibnitz moge fur die Grundsticke Nr. n1 und n2 der Katastralgemeinde X und die dort etablierte
Betriebsstatte der prot. Firma A & Co hinsichtlich der betrieblichen Nutzwasserversorgung die Befreiung von der
AnschluBpflicht an die stadtische Wasserleitung feststellen. Die Wasserleitungs-Ordnung der Stadtgemeinde Leibnitz
(vgl. auch Steiermarkisches Landesgesetzblatt Nr. 22/1933) hat sich auf das mittlerweile nicht mehr dem
Rechtsbestand angehdrende Gesetz vom 22. Dezember 1931, betreffend die von den Gemeinden errichteten
offentlichen Wasserleitungen, Steiermarkisches LGBI. Nr. 8/1932, gestitzt.Unter Bezugnahme auf Paragraph 4 und
Paragraph 5, der Wasserleitungs-Ordnung der Stadtgemeinde Leibnitz vom 20. November 1932 stellte Dr. EA durch
seinen rechtsfreundlichen Vertreter bei der Stadtgemeinde Leibnitz Ende Juli 1965 den Antrag, die Stadtgemeinde
Leibnitz mége fur die Grundstiicke Nr. n1 und n2 der Katastralgemeinde rémisch zehn und die dort etablierte
Betriebsstatte der prot. Firma A & Co hinsichtlich der betrieblichen Nutzwasserversorgung die Befreiung von der
Anschluf3pflicht an die stadtische Wasserleitung feststellen. Die Wasserleitungs-Ordnung der Stadtgemeinde Leibnitz
vergleiche , auch Steiermarkisches Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 1933,) hat sich auf das mittlerweile nicht mehr dem
Rechtsbestand angehdrende Gesetz vom 22. Dezember 1931, betreffend die von den Gemeinden errichteten
offentlichen Wasserleitungen, Steiermarkisches Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1932,, gestutzt.

Mit Bescheid vom 22. November 1965 gab der Burgermeister der Stadtgemeinde Leibnitz obigem Antrag keine Folge,
da fur diese Grundstliicke und die darauf befindliche Betriebsstatte gemall § 2 der Wasserleitungs-Ordnung der
Stadtgemeinde Leibnitz AnschluBpflicht an das 6ffentliche Wasserleitungsnetz bestehe. Diese abweisliche Erledigung
wurde damit begrindet, dal3 eine gewerbliche, industrielle oder landwirtschaftliche Anlage, die eine bisherige private
Nutzwasserversorgung zur Verfligung habe, im Zeitpunkt der Verlegung der offentlichen Wasserleitung in der
SudbahnstralBe vom W-Weg bis zum J - ndmlich am 8. Mai 1965 - noch nicht bestanden habe.Mit Bescheid vom
22. November 1965 gab der Burgermeister der Stadtgemeinde Leibnitz obigem Antrag keine Folge, da fur diese
Grundsticke und die darauf befindliche Betriebsstatte gemall Paragraph 2, der Wasserleitungs-Ordnung der
Stadtgemeinde Leibnitz Anschlu3pflicht an das 6ffentliche Wasserleitungsnetz bestehe. Diese abweisliche Erledigung
wurde damit begriindet, dal3 eine gewerbliche, industrielle oder landwirtschaftliche Anlage, die eine bisherige private
Nutzwasserversorgung zur Verflgung habe, im Zeitpunkt der Verlegung der offentlichen Wasserleitung in der
StdbahnstralBe vom W-Weg bis zum ] - namlich am 8. Mai 1965 - noch nicht bestanden habe.

Gegen diesen Bescheid erhob Dr. A innerhalb offener Frist Berufung. Mit Bescheid vom 17. Mai 1966 gab der
Gemeinderat der Stadtgemeinde Leibnitz auf Grund eines in seiner Sitzung vom 24. Februar 1966 gefalsten
Beschlusses dem Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers keine Folge. Im Grunde der seinerzeit geltenden Bestimmung
des § 8 zweiter Satz des Steiermdrkischen Landesgesetzes vom 22. Dezember 1931, LGBI. Nr. 8/1932, Uber den
Instanzenzug, brachte Dr. A am 1. Juni 1966 Berufung an die Steiermarkische Landesregierung ein. Uber dieses
Rechtsmittel, welches der Steiermarkischen Landesregierung als Rechtsmittelbehdrde dritter Instanz vorgelegt wurde,
ist bisher nicht entschieden worden.Gegen diesen Bescheid erhob Dr. A innerhalb offener Frist Berufung. Mit Bescheid
vom 17. Mai 1966 gab der Gemeinderat der Stadtgemeinde Leibnitz auf Grund eines in seiner Sitzung vom
24. Februar 1966 gefalBten Beschlusses dem Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers keine Folge. Im Grunde der
seinerzeit geltenden Bestimmung des Paragraph 8, zweiter Satz des Steiermdrkischen Landesgesetzes vom



22. Dezember 1931, Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1932,, Uber den Instanzenzug, brachte Dr. A am 1. Juni 1966 Berufung
an die Steiermdrkische Landesregierung ein. Uber dieses Rechtsmittel, welches der Steiermarkischen Landesregierung
als Rechtsmittelbehdrde dritter Instanz vorgelegt wurde, ist bisher nicht entschieden worden.

Im Zuge des Verfahrens duBerte die Steiermdrkische Landesregierung mit Erla3 an die Bezirkshauptmannschaft
Leibnitz vom 19. Mai 1972 unter dem Hinweis, dal} der gegenstandliche Akt langere Zeit in Verstol3 geraten gewesen
sei, die Meinung, dall Dr. A offenbar an einer Berufungsentscheidung kein Interesse mehr habe. Die
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz wies ihrerseits mit Schreiben an das Stadtamt Leibnitz vom 13. Juni 1972 darauf hin,
dal? das Wasserleitungsgesetz LGBI. Nr. 8/1932 durch das Steiermdrkische Gemeindewasserleitungsgesetz 1971
ganzlich auBer Kraft gesetzt worden sei. Nach letzterem Gesetz seien die in dem Gesetz geregelten Aufgaben der
Gemeinde solche des eigenen Wirkungsbereiches. Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung habe sohin keine
Veranlassung mehr, Gber die Berufung zu entscheiden. Die Stadtgemeinde Leibnitz nahm gegen diese
Rechtsauffassung Stellung. Uber Auftrag der Steiermérkischen Landesregierung teilte die Bezirkshauptmannschaft
Leibnitz mit neuerlichem Schreiben vom 13. Oktober 1972 der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde mit, daR das
Wasserleitungsgesetz 1931 zufolge teilweiser Behebung durch den Verfassungsgerichtshof in den maRgebenden
Bestimmungen seine Wirksamkeit verloren habe.lm Zuge des Verfahrens duBerte die Steiermarkische
Landesregierung mit Erla an die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 19. Mai 1972 unter dem Hinweis, daR der
gegenstandliche Akt langere Zeit in VerstoR geraten gewesen sei, die Meinung, dal Dr. A offenbar an einer
Berufungsentscheidung kein Interesse mehr habe. Die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz wies ihrerseits mit Schreiben
an das Stadtamt Leibnitz vom 13. Juni 1972 darauf hin, dal das Wasserleitungsgesetz Landesgesetzblatt Nr. 8 aus
1932, durch das Steiermarkische Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 ganzlich auller Kraft gesetzt worden sei. Nach
letzterem Gesetz seien die in dem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde solche des eigenen Wirkungsbereiches.
Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung habe sohin keine Veranlassung mehr, Uber die Berufung zu
entscheiden. Die Stadtgemeinde Leibnitz nahm gegen diese Rechtsauffassung Stellung. Uber Auftrag der
Steiermarkischen Landesregierung teilte die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz mit neuerlichem Schreiben vom
13. Oktober 1972 der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde mit, daR das Wasserleitungsgesetz 1931 zufolge teilweiser
Behebung durch den Verfassungsgerichtshof in den maRgebenden Bestimmungen seine Wirksamkeit verloren habe.

In der nunmehr Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildenden Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht stellte die Stadtgemeinde Leibnitz den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof moge gemal § 42
Abs. 4 VWGG 1965 in der Sache selbst entscheiden und den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Leibnitz vom
22. November 1965 vollinhaltlich bestatigen. Mit Nachtragseingabe vom 26. Janner 1973 erklarte die
beschwerdefiihrende  Stadtgemeinde in Befolgung  eines  vom  Verwaltungsgerichtshof  erteilten
Verbesserungsauftrages, belangte Behorde sei die Steiermarkische Landesregierung.In der nunmehr Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildenden Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht stellte die
Stadtgemeinde Leibnitz den Antrag, der Verwaltungsgerichtshof moge gemald Paragraph 42, Absatz 4, VWGG 1965 in
der Sache selbst entscheiden und den Bescheid des Birgermeisters der Stadt Leibnitz vom 22. November 1965
vollinhaltlich bestatigen. Mit Nachtragseingabe vom 26. Janner 1973 erklarte die beschwerdefihrende Stadtgemeinde
in Befolgung eines vom Verwaltungsgerichtshof erteilten Verbesserungsauftrages, belangte Behdrde sei die
Steiermarkische Landesregierung.

Die Steiermarkische Landesregierung als belangte Behdrde vertritt in ihrer Gegenschrift den Standpunkt, daR die
vorliegende Beschwerde als unzuldssig zurlickzuweisen sei, da sich die belangte Behorde keiner Verletzung der
Entscheidungspflicht schuldig gemacht habe. Zunachst weist die belangte Behdrde darauf hin, da das Gemeinderecht
durch die Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962, BGBI. Nr. 205, neu geregelt worden und daf3 das bis dahin geltende
Gemeinderecht gemal 8 5 der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 mit 31. Dezember 1965 aul3er Kraft getreten ist.
Die Ausfuhrungsvorschriften zu Art. 118 Abs. 2 und 3 B-VG mul3ten bis spatestens 31. Dezember 1969 erlassen sein
und es wurde, so legt die belangte Behdrde weiters dar, im Art. 118 B-VG der eigene und Ubertragene Wirkungsbereich
der Gemeinde neu geregelt. Nach dem nunmehr geltenden Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 seien die in diesem
Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde solche des eigenen Wirkungsbereiches. Aus Art. 119 a Abs. 5 B-VG und aus
Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG, wonach das Wasserrecht in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache ist, ergebe sich, daR
ab dem 31. Dezember 1965 eine Berufung an die Steiermarkische Landesregierung nicht mehr méglich sei, sondern
nur die Vorstellung an den Landeshauptmann von Steiermark. Der Steiermarkischen Landesregierung sei es daher



verwehrt, Uber die Berufung des Dr. A gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Leibnitz eine
Entscheidung zu fallen.Die Steiermdrkische Landesregierung als belangte Behdrde vertritt in ihrer Gegenschrift den
Standpunkt, dal3 die vorliegende Beschwerde als unzuldssig zurtckzuweisen sei, da sich die belangte Behorde keiner
Verletzung der Entscheidungspflicht schuldig gemacht habe. Zundchst weist die belangte Behorde darauf hin, daf3 das
Gemeinderecht durch die Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962, Bundesgesetzblatt , Nr. 205, neu geregelt worden
und dal? das bis dahin geltende Gemeinderecht gemaR Paragraph 5, der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 mit
31. Dezember 1965 auBBer Kraft getreten ist. Die Ausfuhrungsvorschriften zu Artikel 118, Absatz 2 und 3 B-VG mulf3ten
bis spatestens 31. Dezember 1969 erlassen sein und es wurde, so legt die belangte Behdérde weiters dar, im Artikel
118, B-VG der eigene und ubertragene Wirkungsbereich der Gemeinde neu geregelt. Nach dem nunmehr geltenden
Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 seien die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde solche des
eigenen Wirkungsbereiches. Aus Artikel 119, a Absatz 5, B-VG und aus Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 10, B-VG, wonach
das Wasserrecht in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache ist, ergebe sich, da3 ab dem 31. Dezember 1965 eine
Berufung an die Steiermarkische Landesregierung nicht mehr moglich sei, sondern nur die Vorstellung an den
Landeshauptmann von Steiermark. Der Steierméarkischen Landesregierung sei es daher verwehrt, Uber die Berufung
des Dr. A gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Leibnitz eine Entscheidung zu fallen.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte zunachst zu priifen, ob die Beschwerdefihrerin Uberhaupt legitimiert war,
hinsichtlich der von Dr. EA gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadt Leibnitz vom 17. Mai 1966, ZI. 725/1966
Dr. B./R., eingebrachten "Berufung" die Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Steiermarkische
Landesregierung nach dem Wirksamwerden der durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
15. Oktober 1969, Slg. Nr. 6059, ausgesprochenen Aufhebung des ersten und zweiten Satzes des § 8 des Gesetzes vom
22. Dezember 1931, LGBI. fur Steiermark Nr. 8/1932, noch geltend zu machen.Der Verwaltungsgerichtshof hatte
zunachst zu prufen, ob die Beschwerdeflhrerin Uberhaupt legitimiert war, hinsichtlich der von Dr. EA gegen den
Bescheid des Gemeinderates der Stadt Leibnitz vom 17. Mai 1966, ZI. 725 aus 1966, Dr. B./R., eingebrachten
"Berufung" die Verletzung der Entscheidungspflicht durch die Steiermarkische Landesregierung nach dem
Wirksamwerden der durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1969, Slg. Nr. 6059,
ausgesprochenen Aufhebung des ersten und zweiten Satzes des Paragraph 8, des Gesetzes vom 22. Dezember 1931,
LGBI. fur Steiermark Nr. 8 aus 1932,, noch geltend zu machen.

Zunachst scheint die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, die dieser zu dem Rechtsproblem, daf3 nach Einbringung
einer Berufung gegen einen unterinstanzlichen Bescheid, bevor noch die (letzte) Berufungsbehdrde darlber
entschieden hat, die Rechtsgrundlage des ganzen bisher abgefiihrten Verwaltungsverfahrens verloren gegangen ist,
entwickelt hat, dafiir zu sprechen, dal’ die Steiermarkische Landesregierung tatsachlich noch verpflichtet war, Uber die
Berufung des Dr. A gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadt Leibnitz abzusprechen. In seinem Erkenntnis
vom 12. Dezember 1957, Slg. Nr. 3285, hat namlich der Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt, daB3, falls ein Bescheid mit
Berufung angefochten war, was zur Folge habe, dal3 er noch nicht rechtskraftig und daher daraus noch niemandem
ein Recht erwachsen sei, in der Zwischenzeit aber die Rechtsgrundlage des Bescheides verloren gehe, die
Berufungsbehorde auch nach diesem Zeitpunkt dartiber zu entscheiden und dabei so vorzugehen habe, als ob der
Mangel der Rechtsgrundlage bereits im Zeitpunkt der Entscheidung der Unterinstanz bestanden hétte; das heil3t, es
musse den angefochtenen Bescheid aufheben. Materielle Grundlage hieflr sei die Bestimmung des Art. 18 B-VG, aus
der hervorgehe, dal3 Bescheide nur in Durchfihrung gesetzlicher Vorschriften erflieBen durfen.Zunachst scheint die
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, die dieser zu dem Rechtsproblem, daf nach Einbringung einer Berufung
gegen einen unterinstanzlichen Bescheid, bevor noch die (letzte) Berufungsbehdrde dartber entschieden hat, die
Rechtsgrundlage des ganzen bisher abgefiihrten Verwaltungsverfahrens verloren gegangen ist, entwickelt hat, dafur zu
sprechen, dalR die Steiermdrkische Landesregierung tatsachlich noch verpflichtet war, Uber die Berufung des Dr. A
gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadt Leibnitz abzusprechen. In seinem Erkenntnis vom
12. Dezember 1957, Slg. Nr. 3285, hat namlich der Verfassungsgerichtshof ausgefihrt, daR, falls ein Bescheid mit
Berufung angefochten war, was zur Folge habe, dal3 er noch nicht rechtskraftig und daher daraus noch niemandem
ein Recht erwachsen sei, in der Zwischenzeit aber die Rechtsgrundlage des Bescheides verloren gehe, die
Berufungsbehorde auch nach diesem Zeitpunkt dartber zu entscheiden und dabei so vorzugehen habe, als ob der
Mangel der Rechtsgrundlage bereits im Zeitpunkt der Entscheidung der Unterinstanz bestanden hatte; das heif3t, es
musse den angefochtenen Bescheid aufheben. Materielle Grundlage hiefiir sei die Bestimmung des Artikel 18, B-VG,
aus der hervorgehe, dal3 Bescheide nur in DurchfUhrung gesetzlicher Vorschriften erflieRen dtrfen.



Wirde man sich nur an den Wortlaut des mit 30. September 1970 aul3er Kraft getretenen ersten und zweiten Satzes
des § 8 des Gesetzes vom 22. Dezember 1931, LGBI. fir Steiermark Nr. 8/1932 - eines Gesetzes nach Art. 15 B-VG -
halten, dann muBte man angesichts dieser Judikatur des Verfassungsgerichtshofes davon ausgehen, dal3 die
Steiermarkische Landesregierung nach wie vor verpflichtet ware, der Berufung des Dr. A stattzugeben und im
Anwendungsbereich des 8 66 Abs. 4 AVG 1950 nicht nur den Gemeinderatsbescheid aufzuheben, sondern dessen
Spruch dahin abzuandern, dal3 der Berufung des Dr. A gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde
Leibnitz vom 22. Dezember 1965 stattgegeben und dieser ersatzlos wegen des inzwischen erfolgten Wegfalles seine
Rechtsgrundlage aufgehoben wird. Bei einer solchen Betrachtungsweise kénnte diese Entscheidungspflicht allerdings
nur geltend machen, wer nach dem Wortlaut des Gesetzes vom 22. Dezember 1931, LGBI. Nr. 8/1932, als Partei des
Verfahrens anzusehen war, namlich Dr. A, nicht aber die Stadtgemeinde Leibnitz, deren Organe nach diesem Gesetz
lediglich als Trager der Hoheitsverwaltung tatig geworden sind (BlUrgermeister als Behdrde erster Instanz und
Gemeinderat als erste Berufungsbehorde), ohne, dall damit der Stadtgemeinde Leibnitz selbst die Rechtsstellung einer
Partei eingerdumt gewesen ware.Wurde man sich nur an den Wortlaut des mit 30. September 1970 auller Kraft
getretenen ersten und zweiten Satzes des Paragraph 8, des Gesetzes vom 22. Dezember 1931, LGBI. fur Steiermark
Nr. 8 aus 1932, - eines Gesetzes nach Artikel 15, B-VG - halten, dann mufte man angesichts dieser Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes davon ausgehen, daRR die Steiermdrkische Landesregierung nach wie vor verpflichtet ware,
der Berufung des Dr. A stattzugeben und im Anwendungsbereich des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 nicht nur den
Gemeinderatsbescheid aufzuheben, sondern dessen Spruch dahin abzuandern, dal3 der Berufung des Dr. A gegen den
Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Leibnitz vom 22. Dezember 1965 stattgegeben und dieser ersatzlos
wegen des inzwischen erfolgten Wegfalles seine Rechtsgrundlage aufgehoben wird. Bei einer solchen
Betrachtungsweise konnte diese Entscheidungspflicht allerdings nur geltend machen, wer nach dem Wortlaut des
Gesetzes vom 22. Dezember 1931, Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1932, als Partei des Verfahrens anzusehen war,
namlich Dr. A, nicht aber die Stadtgemeinde Leibnitz, deren Organe nach diesem Gesetz lediglich als Trager der
Hoheitsverwaltung tatig geworden sind (Burgermeister als Behdrde erster Instanz und Gemeinderat als erste
Berufungsbehorde), ohne, dall damit der Stadtgemeinde Leibnitz selbst die Rechtsstellung einer Partei eingerdaumt

gewesen ware.

Allein es wird die oben dargestellte Betrachtungsweise nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes der tatsachlichen,
besonders durch die Bundesverfassung gestalteten Rechtslage, nicht gerecht. In seinem Erkenntnis vom
15. Oktober 1969, Slg. Nr. 6059, mit welchem er mehrere Bestimmungen des Landesgesetzes vom 22. Dezember 1931,
LGBI. fur Steiermark Nr. 8/1932, darunter auch den ersten und zweiten Satz des § 8 mit Ablauf des 30. September 1970
aufgehoben hatte, fuhrte der Verfassungsgerichtshof u. a. folgendes aus:Allein es wird die oben dargestellte
Betrachtungsweise nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes der tatsachlichen, besonders durch die
Bundesverfassung gestalteten Rechtslage, nicht gerecht. In seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 1969, Slg. Nr. 6059, mit
welchem er mehrere Bestimmungen des Landesgesetzes vom 22. Dezember 1931, LGBI. fir Steiermark Nr. 8 aus
1932,, darunter auch den ersten und zweiten Satz des Paragraph 8, mit Ablauf des 30. September 1970 aufgehoben
hatte, fihrte der Verfassungsgerichtshof u. a. folgendes aus:

"Die Verfassungswidrigkeit des § 8 enthob den Verfassungsgerichtshof der Verpflichtung, dariiber zu erkennen, ob der
im zweiten Satz vorgesehene Rechtszug vom Gemeinderat an die Landesregierung in der Erwagung abgedndert sein
kdnnte, daR die Materie im Sinne des Art. 118 Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung in den eigenen Wirkungsbereich
falle. Uber diese Frage wird erst im Zusammenhang mit der Neuordnung der Materie zu entscheiden sein.""Die
Verfassungswidrigkeit des Paragraph 8, enthob den Verfassungsgerichtshof der Verpflichtung, dariiber zu erkennen,
ob der im zweiten Satz vorgesehene Rechtszug vom Gemeinderat an die Landesregierung in der Erwagung abgeandert
sein kdnnte, dal} die Materie im Sinne des Artikel 118, Absatz 2, B-VG in der geltenden Fassung in den eigenen
Wirkungsbereich falle. Uber diese Frage wird erst im Zusammenhang mit der Neuordnung der Materie zu entscheiden

sein."

Da nun einerseits, wie bereits ausgefihrt, die Vollziehung des Steiermarkischen Gemeindewasserleitungsgesetzes
1971 wohl als zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehoérend bezeichnet worden ist, dieses Gesetz aber keine
Ubergangsvorschriften fiir noch anhingige, auf dem Gesetz LGBI. fur Steiermark Nr. 8/1932 beruhende
Verwaltungsverfahren enthalt, andererseits aber das Verwaltungsverfahren Uber den Antrag des Dr. A, von der
AnschluBpflicht befreit zu werden, wahrend der Geltung des aufgehobenen Gesetzes nur so weit gediehen ist, daf? die
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oberste Gemeindeinstanz, nicht aber auch die ihr Ubergeordnete Landesregierung entschieden hatte, mull der
Verwaltungsgerichtshof jene Prifung vornehmen, der der Verfassungsgerichtshof auf Grund des ihm vorliegenden
Sachverhaltes enthoben zu sein erklarte, ob namlich die Materie des Gesetzes LGBI. fiir Steiermark Nr. 8/1932 an sich
nach dem Inkrafttreten der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1962 am 31. Dezember 1965 als zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde gehdrend angesehen werden mul oder nicht.Da nun einerseits, wie bereits
ausgefihrt, die Vollziehung des Steiermarkischen Gemeindewasserleitungsgesetzes 1971 wohl als zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde gehérend bezeichnet worden ist, dieses Gesetz aber keine Ubergangsvorschriften fiir
noch anhangige, auf dem Gesetz LGBI. fir Steiermark Nr. 8 aus 1932, beruhende Verwaltungsverfahren enthalt,
andererseits aber das Verwaltungsverfahren Gber den Antrag des Dr. A, von der AnschluBpflicht befreit zu werden,
wahrend der Geltung des aufgehobenen Gesetzes nur so weit gediehen ist, dal3 die oberste Gemeindeinstanz, nicht
aber auch die ihr Ubergeordnete Landesregierung entschieden hatte, muRl der Verwaltungsgerichtshof jene Prifung
vornehmen, der der Verfassungsgerichtshof auf Grund des ihm vorliegenden Sachverhaltes enthoben zu sein erklarte,
ob namlich die Materie des Gesetzes LGBI. fiir Steiermark Nr. 8 aus 1932, an sich nach dem Inkrafttreten der Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle 1962 am 31. Dezember 1965 als zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehdrend
angesehen werden mul oder nicht.

Das Gesetz vom 22. Dezember 1931, LGBI. fur Steiermark Nr. 8/1932, war dadurch charakterisiert, daR es nur solche
offentliche Wasserleitungsanlagen erfal3te, die von einer Gemeinde errichtet worden waren oder errichtet werden
sollten. Dies ergab sich aus § 1 Abs. 1 und aus & 11, wonach zur ndheren Durchfiihrung dieses Gesetzes die Gemeinden
unter Bedachtnahme auf die in den Gemeinden herrschenden besonderen Verhéltnisse Wasserleitungsordnungen -
Verordnungen - zu erlassen hatten, und aus § 9, der die Gemeinden berechtigte, durch ihre Organe die Einhaltung der
Bestimmungen dieses Gesetzes und der auf Grund derselben erlassenen Wasserleitungsordnung durch amtlich
beglaubigte Organe zu Uberwachen. § 12 hatte bestimmt, dal eine Gemeinde, die eine &ffentliche Wasserleitung
errichtet oder errichtet hat, unter Anwendung der Bestimmungen dieses Gesetzes auch die Versorgung von
Nachbargemeinden mit dem notwendigen Trink- und Nutzwassser bernehmen kann, wenn zwischen den Gemeinden
ein Ubereinkommen, das in der Wasserleitungsordnung festzulegen ist, zustande kommt. Ein solches Ubereinkommen
bedurfte zu seiner Giltigkeit der Zustimmung der Steiermarkischen Landesregierung. Dartber hinaus wurden die
Gemeinden im 8§ 5 erméchtigt, durch Gemeinderatsbeschlulz Wasserleitungsgebihren zu erlassen und vorzuschreiben
und - 8§ 7 - rlUckstandige Gebuhren nach den Vorschriften der Gemeindeordnung oder auf Grund eines von der
Bemessungsbehdrde, dem Gemeindeamt, bestatigten Ruckstandsausweises im gerichtlichen Weg einzubringen. (Fur
die Landeshauptstadt Graz galten Sonderbestimmungen, auf die hier nicht mehr einzugehen war.)Das Gesetz vom
22. Dezember 1931, LGBI. fir Steiermark Nr. 8 aus 1932,, war dadurch charakterisiert, daRR es nur solche offentliche
Wasserleitungsanlagen erfal3te, die von einer Gemeinde errichtet worden waren oder errichtet werden sollten. Dies
ergab sich aus Paragraph eins, Absatz eins und aus Paragraph 11,, wonach zur naheren Durchfihrung dieses Gesetzes
die Gemeinden unter Bedachtnahme auf die in den Gemeinden herrschenden besonderen Verhaltnisse
Wasserleitungsordnungen - Verordnungen - zu erlassen hatten, und aus Paragraph 9,, der die Gemeinden berechtigte,
durch ihre Organe die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der auf Grund derselben erlassenen
Wasserleitungsordnung durch amtlich beglaubigte Organe zu Uberwachen. Paragraph 12, hatte bestimmt, dal3 eine
Gemeinde, die eine 6ffentliche Wasserleitung errichtet oder errichtet hat, unter Anwendung der Bestimmungen dieses
Gesetzes auch die Versorgung von Nachbargemeinden mit dem notwendigen Trink- und Nutzwassser Ubernehmen
kann, wenn zwischen den Gemeinden ein Ubereinkommen, das in der Wasserleitungsordnung festzulegen ist,
zustande kommt. Ein solches Ubereinkommen bedurfte zu seiner Gliltigkeit der Zustimmung der Steiermérkischen
Landesregierung. Daruber hinaus wurden die Gemeinden im Paragraph 5, ermachtigt, durch GemeinderatsbeschluR
Wasserleitungsgebihren zu erlassen und vorzuschreiben und - Paragraph 7, - rlckstandige GebUhren nach den
Vorschriften der Gemeindeordnung oder auf Grund eines von der Bemessungsbehdrde, dem Gemeindeamt,
bestatigten Ruckstandsausweises im gerichtlichen Weg einzubringen. (Fir die Landeshauptstadt Graz galten
Sonderbestimmungen, auf die hier nicht mehr einzugehen war.)

Aus all dem ergibt sich, dal3 dieses nach Art. 15 B-VG erlassene Landesgesetz eine Angelegenheit geregelt hatte, die
zumindest im Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und bereits
nach der urspringlichen, vom Landesgesetzgeber getroffenen Ordnung dazu geeignet war, durch die Gemeinschaft
innerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu werden, wie dies der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 29. Juni 1967, Slg. N. F. Nr. 7161/A, in dem das Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz daraufhin



gepruft wurde, ausgesprochen hat. Damit wurde aber dieses Gesetz vom 22. Dezember 1931, LGBI. fur Steiermark
Nr. 8/1932, ebenso wie das Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz, von der mit 31. Dezember 1965 in Kraft
getretenen Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle insoweit erfal3t, als mit diesem Zeitpunkt gemald Art. 118 Abs. 2 erster
Satz B-VG bzw. gemal’ § 35 Abs. 1 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1959, in der Fassung der Novelle LGBI. fur
Steiermark Nr. 169/1965, die Vollziehung dieses Landesgesetzes als in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
fallend anzusehen war. Zufolge der Ubergangsbestimmung des § 5 Abs. 3 der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1962
in der Fassung des Art. | des Bundes-Verfassungsgesetzes vom 28. Juni 1968, BGBI. Nr. 274, brauchten gesetzliche
Regelungen, die - wie das Gesetz LGBI. fUr Steiermark Nr. 8/1932 - vor dem 31. Dezember 1965 in Kraft gesetzt worden
waren, bis zum 31. Dezember 1969 noch nicht im Sinne des Art. 118 Abs. 2 zweiter Satz B-VG entsprechend bezeichnet
werden, waren aber vom 31. Dezember 1965 an im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde entsprechend den
Vorschriften des Art. 118 Abs. 4 bzw. Art. 119 a B-VG zu vollziehen. Allen dem Art. 119 a B-VG widersprechenden alten
Zustandigkeits- und Instanzenzugsvorschriften hinsichtlich des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde war durch
die neuen, dem Art. 119 a B-VG entsprechenden Vorschriften des Gemeinderechtes mit 31. Dezember 1965 derogiert
worden (§ 5 Abs. 1 und 2 B-VG-Novelle 1962).Aus all dem ergibt sich, daR dieses nach Artikel 15, B-VG erlassene
Landesgesetz eine Angelegenheit geregelt hatte, die zumindest im Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde
verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und bereits nach der urspringlichen, vom Landesgesetzgeber
getroffenen Ordnung dazu geeignet war, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu
werden, wie dies der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 1967, Slg. N. F. Nr. 7161/A, in
dem das Karntner Gemeindewasserversorgungsgesetz daraufhin geprift wurde, ausgesprochen hat. Damit wurde
aber dieses Gesetz vom 22. Dezember 1931, LGBI. fur Steiermark Nr. 8 aus 1932, ebenso wie das Karntner
Gemeindewasserversorgungsgesetz, von der mit 31. Dezember 1965 in Kraft getretenen Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle insoweit erfal3t, als mit diesem Zeitpunkt gemaR Artikel 118, Absatz 2, erster Satz B-VG bzw. gemaR Paragraph
35, Absatz eins, der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1959, in der Fassung der Novelle LGBI. fur Steiermark Nr. 169
aus 1965,, die Vollziehung dieses Landesgesetzes als in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallend anzusehen
war. Zufolge der Ubergangsbestimmung des Paragraph 5, Absatz 3, der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1962 in der
Fassung des Artikel romisch eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes vom 28. Juni 1968, BGBI. Nr. 274, brauchten
gesetzliche Regelungen, die - wie das Gesetz LGBI. fur Steiermark Nr. 8 aus 1932, - vor dem 31. Dezember 1965 in Kraft
gesetzt worden waren, bis zum 31. Dezember 1969 noch nicht im Sinne des Artikel 118, Absatz 2, zweiter Satz B-VG
entsprechend bezeichnet werden, waren aber vom 31. Dezember 1965 an im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
entsprechend den Vorschriften des Artikel 118, Absatz 4, bzw. Artikel 119, a B-VG zu vollziehen. Allen dem Artikel 119, a
B-VG widersprechenden alten Zustandigkeits- und Instanzenzugsvorschriften hinsichtlich des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde war durch die neuen, dem Artikel 119, a B-VG entsprechenden Vorschriften des
Gemeinderechtes mit 31. Dezember 1965 derogiert worden (Paragraph 5, Absatz eins und 2 B-VG-Novelle 1962).

Untersucht man unter Zugrundelegung der ebenfalls mit 31. Dezember 1965 in Kraft getretenen Steiermarkischen
Gemeindeordnung 1959 in der Fassung der Novelle LGBI. fur Steiermark Nr. 169/1965 (und zwar der §§ 39, 72 Abs. 1,
73 und 84 sowie Art. lll der Ubergangsbestimmungen) die bei Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde hinsichtlich der Behdérdenzustandigkeit im & 8 des Landesgesetzes vom 22. Dezember 1931, LGBI. fur
Steiermark Nr. 8/1932, eingetretenen Anderungen, so ergibt sich hiezu folgendes:Untersucht man unter
Zugrundelegung der ebenfalls mit 31. Dezember 1965 in Kraft getretenen Steiermarkischen Gemeindeordnung 1959 in
der Fassung der Novelle LGBI. fur Steiermark Nr. 169 aus 1965, (und zwar der Paragraphen 39, 72, Absatz eins, 73 und
84 sowie Artikel rémisch drei, der Ubergangsbestimmungen) die bei Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde hinsichtlich der Behdrdenzustandigkeit im Paragraph 8, des Landesgesetzes vom 22. Dezember 1931,
LGBI. fiir Steiermark Nr. 8 aus 1932,, eingetretenen Anderungen, so ergibt sich hiezu folgendes:

An der Zustandigkeit des Blrgermeisters als Behodrde erster Instanz und an der des Gemeinderates, als
Berufungsbehorde zu entscheiden, hatte sich nichts geandert. Wahrend aber dem Gemeinderat vor dem
31. Dezember 1965 lediglich die Funktion der zweiten Instanz in einem dreistufigen Verwaltungsverfahren zukam,
dessen Berufungsentscheidung mit einer weiteren Berufung im Sinne des§ 63 AVG 1950 an die Steiermarkische
Landesregierung angefochten werden konnte, wurde er vom 31. Dezember 1965 an zum obersten Berufungsorgan,
gegen dessen Entscheidung es kein weiteres Rechtsmittel im Sinne des & 63 AVG 1950 mehr gab. Es war mit der
Entscheidung des Gemeinderates der administrative Instanzenzug im  Sinne des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 erschopft und damit das Verwaltungsverfahren (Abweisung des Ansuchens um


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63

Ausnahmegenehmigung) abgeschlossen. Gegen die Entscheidung des Gemeinderates gab es nur mehr das mit Art. 119
a Abs. 5 B-VG neu geschaffene aul3erordentliche Rechtsmittel der Vorstellung, das durch 8 73 der Steiermarkischen
Gemeindeordnung 1959 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 169/1965 gestaltet worden ist. Darnach konnte die
Vorstellungsbehdrde - die Steiermarkische Landesregierung - nur mehr prufen, ob ein Vorstellungswerber durch den
Bescheid des Gemeinderates in einem Recht verletzt worden ist, und zutreffendenfalls den Bescheid des
Gemeinderates aufheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurtickzuverweisen.
Sie konnte aber nicht mehr als Berufungsbehérde nach 8 66 AVG 1950 entscheiden. Die Vorstellung hatte - im
Gegensatz zur Berufung (§8 64 Abs. 1 AVG 1950) - grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung, es sei denn, daR diese
vom Gemeinderat Uber Ansuchen des Einschreiters (Vorstellungswerbers) besonders zuerkannt wurde (§ 73 Abs. 3 der
Steiermarkischen Gemeindeordnung). Fir am 31. Dezember 1965 anhangige Verwaltungsverfahren bestimmte Art. IlI
Z. 3 der Ubergangsbestimmungen der Novelle zur Steiermarkischen Gemeindeordnung 1959, LGBI. Nr. 169/1965, daR
diese nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung 1959 in der Fassung des Art. | der genannten Novelle
weiterzufihren sind. Soweit es sich jedoch um Verwaltungsverfahren in Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde im Bereiche der Landesvollziehung handelte - dieser Fall lag, wenngleich auf Grund des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes Slg. 6059/1969 in verfassungswidriger Weise, beim Landesgesetz vom
22. Dezember 1931, LGBI. fur Steiermark Nr. 8/1932, vor - und Rechtsmittel an Verwaltungsorgane auRerhalb der
Gemeinde eingebracht wurden, waren diese Rechtsmittel als Vorstellung (8 73) zu behandeln. GemaR3 Art. 119 a
Abs. 9 B-VG bzw. § 84 der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1959 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 169/1965
kam der Gemeinde vom 31. Dezember 1965 an im aufsichtsbehdrdlichen (Vorstellungs-)Verfahren Parteistellung und
daruber hinaus u. a. auch das Recht zu, gegen die Aufsichtsbehdrde vor dem Verwaltungsgerichtshof nach Art. 131 und
Art. 132 B-VG Beschwerde zu fiihren.An der Zustandigkeit des Blrgermeisters als Behorde erster Instanz und an der
des Gemeinderates, als Berufungsbehdrde zu entscheiden, hatte sich nichts gedndert. Wahrend aber dem
Gemeinderat vor dem 31. Dezember 1965 lediglich die Funktion der zweiten Instanz in einem dreistufigen
Verwaltungsverfahren zukam, dessen Berufungsentscheidung mit einer weiteren Berufung im Sinne des Paragraph 63,
AVG 1950 an die Steiermarkische Landesregierung angefochten werden konnte, wurde er vom 31. Dezember 1965 an
zum obersten Berufungsorgan, gegen dessen Entscheidung es kein weiteres Rechtsmittel im Sinne des Paragraph 63,
AVG 1950 mehr gab. Es war mit der Entscheidung des Gemeinderates der administrative Instanzenzug im Sinne des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 erschdpft und damit das Verwaltungsverfahren (Abweisung des
Ansuchens um Ausnahmegenehmigung) abgeschlossen. Gegen die Entscheidung des Gemeinderates gab es nur mehr
das mit Artikel 119, a Absatz 5, B-VG neu geschaffene aulRerordentliche Rechtsmittel der Vorstellung, das durch
Paragraph 73, der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1959 in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 169 aus
1965, gestaltet worden ist. Darnach konnte die Vorstellungsbehérde - die Steiermarkische Landesregierung - nur mehr
prifen, ob ein Vorstellungswerber durch den Bescheid des Gemeinderates in einem Recht verletzt worden ist, und
zutreffendenfalls den Bescheid des Gemeinderates aufheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
die Gemeinde zurlckzuverweisen. Sie konnte aber nicht mehr als Berufungsbehérde nach Paragraph 66, AVG 1950
entscheiden. Die Vorstellung hatte - im Gegensatz zur Berufung (Paragraph 64, Absatz eins, AVG 1950) - grundsatzlich
keine aufschiebende Wirkung, es sei denn, dal} diese vom Gemeinderat Uber Ansuchen des Einschreiters
(Vorstellungswerbers) besonders zuerkannt wurde (Paragraph 73, Absatz 3, der Steiermarkischen Gemeindeordnung).
Fir am 31. Dezember 1965 anhangige Verwaltungsverfahren bestimmte Artikel rémisch drei, Ziffer 3, der
Ubergangsbestimmungen der Novelle zur Steiermarkischen Gemeindeordnung 1959, Landesgesetzblatt Nr. 169 aus
1965,, dal3 diese nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung 1959 in der Fassung des Artikel rémisch eins, der
genannten Novelle weiterzufhren sind. Soweit es sich jedoch um Verwaltungsverfahren in Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde im Bereiche der Landesvollziehung handelte - dieser Fall lag, wenngleich auf Grund
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes Slg. 6059 aus 1969, in verfassungswidriger Weise, beim
Landesgesetz vom 22. Dezember 1931, LGBI. fur Steiermark Nr. 8 aus 1932, vor - und Rechtsmittel an
Verwaltungsorgane auBerhalb der Gemeinde eingebracht wurden, waren diese Rechtsmittel als Vorstellung (Paragraph
73,) zu behandeln. Gemal3 Artikel 119, a Absatz 9, B-VG bzw. Paragraph 84, der Steiermarkischen Gemeindeordnung
1959 in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 169 aus 1965, kam der Gemeinde vom 31. Dezember 1965 an
im aufsichtsbehordlichen (Vorstellungs-)Verfahren Parteistellung und dartber hinaus u. a. auch das Recht zu, gegen die
Aufsichtsbehdrde vor dem Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 131 und Artikel 132, B-VG Beschwerde zu fuhren.
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Diese am 31. Dezember 1965 durch die Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1962 wirksam gewordene Regelung ergibt
nun auf den konkreten Beschwerdefall angewendet folgendes:

Uber den Antrag des Dr. A, festzustellen, daR er von der AnschluRpflicht an die Wasserleitung der Stadt Leibnitz
ausgenommen sei, hat der Birgermeister mit Bescheid vom 22. November 1965 in abweisendem Sinn entschieden.
Gegen diesen Bescheid hat Dr. A fristgerecht berufen. Berufungsbehorde war bis zum Ablauf des 30. Dezember 1965
wie nach diesem Zeitpunkt der Gemeinderat der Stadt Leibnitz. Dieser hat mit Bescheid vom 17. Mai 1966 die
Berufung als unbegriindet abgewiesen. Zu diesem Zeitpunkt war er aber, da das Landesgesetz vom
22. Dezember 1931, LGBI. fur Steiermark Nr. 8/1932, als eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde anzusehen war, bereits oberste Instanz, die mit Berufung angerufen werden konnte und gegen dessen
Entscheidung es nur mehr das aullerordentliche Rechtsmittel der Vorstellung im Sinne des Art. 119 a Abs. 5 B-VG
bzw. des § 73 der Steiermarkischen Gemeindeordnung in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 169/1965 gab. Dessen
ungeachtet hat der Gemeinderat - in Verkennung der seit 31. Dezember 1965 wirksam gewordenen Rechtslage -
seinem Bescheid, mit dem die Berufung des Dr. A abgewiesen worden war, die unrichtige Rechtsmittelbelehrung
beigefugt; dal dagegen noch das weitere ordentliche Rechtsmittel der Berufung (an die Steiermarkische
Landesregierung) offenstiinde.Uber den Antrag des Dr. A, festzustellen, daR er von der AnschluRpflicht an die
Wasserleitung der Stadt Leibnitz ausgenommen sei, hat der Birgermeister mit Bescheid vom 22. November 1965 in
abweisendem Sinn entschieden. Gegen diesen Bescheid hat Dr. A fristgerecht berufen. Berufungsbehdérde war bis zum
Ablauf des 30. Dezember 1965 wie nach diesem Zeitpunkt der Gemeinderat der Stadt Leibnitz. Dieser hat mit Bescheid
vom 17. Mai 1966 die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Zu diesem Zeitpunkt war er aber, da das
Landesgesetz vom 22. Dezember 1931, LGBI. fur Steiermark Nr. 8 aus 1932,, als eine Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde anzusehen war, bereits oberste Instanz, die mit Berufung angerufen werden konnte
und gegen dessen Entscheidung es nur mehr das aulRerordentliche Rechtsmittel der Vorstellung im Sinne des Artikel
119, a Absatz 5, B-VG bzw. des Paragraph 73, der Steiermdarkischen Gemeindeordnung in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 169 aus 1965, gab. Dessen ungeachtet hat der Gemeinderat - in Verkennung der seit
31. Dezember 1965 wirksam gewordenen Rechtslage - seinem Bescheid, mit dem die Berufung des Dr. A abgewiesen
worden war, die unrichtige Rechtsmittelbelehrung beigefligt; dal dagegen noch das weitere ordentliche Rechtsmittel
der Berufung (an die Steiermarkische Landesregierung) offenstiinde.

Es kann nun dahingestellt bleiben, ob die Steiermarkische Landesregierung berechtigt bzw. verpflichtet gewesen ware,
bis zum 30. September 1970 bzw. bis zum 18. Juni 1971, dem Tage, an dem das Steiermarkische
Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 in Kraft getreten und das Gesetz vom 22. Dezember 1931, LGBI. Nr. 8/1932, in
der bis dahin geltenden Fassung auRer Kraft getreten ist, als Vorstellungsbehdérde Gber das als "Berufung" bezeichnete
Rechtsmittel des Dr. A gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadt Leibnitz vom 17. Mai 1966 zu entscheiden,
bzw. die BeschwerdefUhrerin berechtigt gewesen wadre, die Verletzung dieser Entscheidungspflicht vor dem
Verwaltungsgerichtshof geltend zu machen. Mit 18. Juni 1971 ist aber nicht nur das Steiermarkische
Gemeindewasserleitungsgesetz vom 22. Dezember 1931, LGBI. Nr. 8/1932, sondern sind auch alle auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Wasserleitungsordnungen, darunter auch die der Stadt Leibnitz vom 25. Juli 1932 bzw. 19
November 1932, einschlieBlich aller hiezu im Wege von Gemeinderatsbeschlissen ergangenen Novellen auRer Kraft
getreten. Das hat bewirkt, da’ von diesem Tag an auf Grund des Gesetzes vom 22. Dezember 1931, LGBI. Nr. 8/1932,
weder eine Verpflichtung zum AnschluR ausgesprochen werden konnte noch die Notwendigkeit bestand, im Sinne des
§ 2 dieses Gesetzes bzw. nach § 4 Abs. 4 der Wasserleitungsordnung der Stadt Leibnitz um eine Befreiung vom
AnschluBzwang an die Gemeindewasserleitung anzusuchen, da selbst ein bis zu diesem Zeitpunkt rechtskraftig
bewilligter wie auch ein rechtskraftigabgewiesener Antrag auf Gewahrung einer solchen Ausnahme jede rechtliche
Bedeutung fur die Zukunft, d. h. fir den Anwendungsbereich des Steiermarkischen Gemeindewasserleitungsgesetzes
1971 verloren hat, weil eine solche Entscheidung, wie immer sie auch gelautet haben mag, gegenstandslos geworden
ist. Das Steiermdrkische Gemeindewasserleitungsgesetz 1971, das, wie bereits erwahnt, keinerlei
Ubergangsvorschriften zur alten, auf Grund des Gesetzes vom 22. Dezember 1931, LGBI. Nr. 8/1932, gestalteten
Rechtslage aufweist, wird aber fir die Stadtgemeinde Leibnitz tGberhaupt erst anwendbar, wenn diese die nach § 9
vorgesehene und erforderliche Wasserleitungsordnung beschliel3t. Ist aber sogar ein auf Grund des Gesetzes vom
22. Dezember 1931, LGBI. fur Steiermark Nr. 8/1932 bzw. der Wasserleitungsordnung der Stadtgemeinde Leibnitz vom
25. Juli 1932 abgeschlossenes derartiges Verwaltungsverfahren gegenstandslos geworden, dann fehlt es der
Stadtgemeinde Leibnitz an jedem rechtlichen Interesse, die Verletzung der Entscheidungspflicht in einem nicht zu
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Ende gefuihrten Vorstellungsverfahren geltend zu machen, da die Rechtslage heute keine andere ware, wenn Dr. A
gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadt Leibnitz vom 17. Mai 1966 kein Rechtsmittel, sei es nun Berufung
oder Vorstellung, eingebracht hatte. Die Sdumnisbeschwerde der Stadtgemeinde Leibnitz wirde sich daher selbst
dann als unzuldssig erweisen, wenn sie nicht dahin lauten wirde, der Verwaltungsgerichtshof mége der Berufung des
Dr. A gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 27. Mai 1966 keine Folge geben, sondern er mége die als
Vorstellung zu wertende Berufung abweisen.Es kann nun dahingestellt bleiben, ob die Steiermarkische
Landesregierung berechtigt bzw. verpflichtet gewesen ware, bis zum 30. September 1970 bzw. bis zum 18. Juni 1971,
dem Tage, an dem das Steiermarkische Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 in Kraft getreten und das Gesetz vom
22. Dezember 1931, Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1932,, in der bis dahin geltenden Fassung aul3er Kraft getreten ist, als
Vorstellungsbehdrde Uber das als "Berufung" bezeichnete Rechtsmittel des Dr. A gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Stadt Leibnitz vom 17. Mai 1966 zu entscheiden, bzw. die Beschwerdefuhrerin berechtigt gewesen
ware, die Verletzung dieser Entscheidungspflicht vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend zu machen. Mit 18. Juni 1971
ist aber nicht nur das Steiermarkische Gemeindewasserleitungsgesetz vom 22. Dezember 1931,
Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1932, sondern sind auch alle auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Wasserleitungsordnungen, darunter auch die der Stadt Leibnitz vom 25. Juli 1932 bzw. 19 November 1932,
einschlieBlich aller hiezu im Wege von Gemeinderatsbeschlissen ergangenen Novellen aul3er Kraft getreten. Das hat
bewirkt, dal3 von diesem Tag an auf Grund des Gesetzes vom 22. Dezember 1931, Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1932,,
weder eine Verpflichtung zum AnschluR ausgesprochen werden konnte noch die Notwendigkeit bestand, im Sinne des
Paragraph 2, dieses Gesetzes bzw. nach Paragraph 4, Absatz 4, der Wasserleitungsordnung der Stadt Leibnitz um eine
Befreiung vom AnschluBzwang an die Gemeindewasserleitung anzusuchen, da selbst ein bis zu diesem Zeitpunkt
rechtskraftig bewilligter wie auch ein rechtskraftig abgewiesener Antrag auf Gewahrung einer solchen Ausnahme jede
rechtliche Bedeutung fiur die Zukunft, d. h. for den Anwendungsbereich des Steiermdrkischen
Gemeindewasserleitungsgesetzes 1971 verloren hat, weil eine solche Entscheidung, wie immer sie auch gelautet
haben mag, gegenstandslos geworden ist. Das Steiermarkische Gemeindewasserleitungsgesetz 1971, das, wie bereits
erwdhnt, keinerlei Ubergangsvorschriften zur alten, auf Grund des Gesetzes vom 22. Dezember 1931,
Landesgesetzblatt Nr. 8 aus 1932, gestalteten Rechtslage aufweist, wird aber fiur die Stadtgemeinde Leibnitz
Uberhaupt erst anwendbar, wenn diese die nach Paragraph 9, vorgesehene und erforderliche Wasserleitungsordnung
beschlief3t. Ist aber sogar ein auf Grund des Gesetzes vom 22. Dezember 1931, LGBI. fir Steiermark Nr. 8 aus 1932,
bzw. der Wasserleitungsordnung der Stadtgemeinde Leibnitz vom 25. Juli 1932 abgeschlossenes derartiges
Verwaltungsverfahren gegenstandslos geworden, dann fehlt es der Stadtgemeinde Leibnitz an jedem rechtlichen
Interesse, die Verletzung der Entscheidungspflicht in einem nicht zu Ende gefuhrten Vorstellungsverfahren geltend zu
machen, da die Rechtslage heute keine andere ware, wenn Dr. A gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadt
Leibnitz vom 17. Mai 1966 kein Rechtsmittel, sei es nun Berufung oder Vorstellung, eingebracht hatte. Die
Saumnisbeschwerde der Stadtgemeinde Leibnitz wirde sich daher selbst dann als unzuldssig erweisen, wenn sie nicht
dahin lauten wirde, der Verwaltungsgerichtshof mége der Berufung des Dr. A gegen den Bescheid des Gemeinderates
vom 27. Mai 1966 keine Folge geben, sondern er moge die als Vorstellung zu wertende Berufung abweisen.

Aus allen diesen Grinden war die Sdumnisbeschwerde gemal § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG 1965 als unzulassig
zurlickzuweisen.Aus allen diesen Griinden war die Sdumnisbeschwerde gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwWGG
1965 als unzuldssig zurlckzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich dartber hinaus veranlat, noch darauf hinzuweisen, daRR das Steiermarkische
Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 fur die Stadtgemeinde Leibnitz erst dann Anwendung finden kann, wenn der
Gemeinderat die im § 1 Abs. 1 bzw. § 9 des Gesetzes vorgesehene Wasserleitungsordnung erlassen hat. Erst von
diesem Zeitpunkt an kdnnen AnschluRverpflichtungen an die bereits errichtete 6ffentliche Wasserleitung der Stadt
Leibnitz (8 1) bescheidmaRig ausgesprochen bzw. Antrage auf Befreiung vom AnschluRzwang (8 1 Abs. 4) gestellt
werden.Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich dartber hinaus veranla3t, noch darauf hinzuweisen, dall das
Steiermarkische Gemeindewasserleitungsgesetz 1971 fur die Stadtgemeinde Leibnitz erst dann Anwendung finden
kann, wenn der Gemeinderat die im Paragraph eins, Absatz eins, bzw. Paragraph 9, des Gesetzes vorgesehene
Wasserleitungsordnung erlassen hat. Erst von diesem Zeitpunkt an kénnen AnschluRverpflichtungen an die bereits
errichtete 6ffentliche Wasserleitung der Stadt Leibnitz (Paragraph eins,) bescheidmaRig ausgesprochen bzw. Antrage
auf Befreiung vom AnschluBzwang (Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt werden.



Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die §§ 47, 48 Abs. 2 lit. a und b und 51 VWGG 1965 sowie auf Art. | B
Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 427/1972. Wien, am 5. Oktober 1973Der Ausspruch Uber die
Kosten grundet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Litera a und b und 51 VwGG 1965 sowie auf Artikel romisch
eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 427 aus 1972,. Wien, am
5. Oktober 1973
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