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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Landesgerichtsrat Dr. Kremzow, Uber
die Beschwerde des WS in S, vertreten durch Dr. Ulrich Polley, Rechtsanwalt in Klagenfurt, Neuer Platz 5/, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 30. Mai 1973, ZI. 8-Wa 187/1/1973, betreffend Bestrafung nach
dem Wasserrechtsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 2.112,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer ist Pachter der A-Tankstelle in S auf dem Grundstlick Nr. 1692/1 der Katastralgemeinde XDer
Beschwerdefihrer ist Pachter der A-Tankstelle in S auf dem Grundstick Nr. 1692/1 der Katastralgemeinde rémisch

zehn.

Mit Bescheid Vom 24. November 1966 erteilte der Landeshauptmann von Karnten der A-Aktiengesellschaft in Wien
gemal den 88 32 Abs. 2 lit. ¢, 99 Abs. 1 lit. i sowie 111 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG), die
wasserrechtliche Bewilligung, an der Westseite der gegenstandlichen Tankstelle nach dem von der Projektwerberin
vorgelegten Entwurf eine Wasch- und Schmierbox zu errichten, sowie die anfallenden Abwasser zu versickern. Das
Projekt sah demgemal einen Schlammfang mit Benzinabscheider und eine "Versickerungsanlage vor, um mit Hilfe
dieser Einrichtungen die Waschwdsser zu reinigen und anschlieBend zu versickern.Mit Bescheid Vom
24. November 1966 erteilte der Landeshauptmann von Karnten der A-Aktiengesellschaft in Wien gemal3 den
Paragraphen 32, Absatz 2, Litera c,, 99 Absatz eins, Litera i, sowie 111 Absatz eins, des Wasserrechtsgesetzes 1959,
Bundesgesetzblatt, Nr. 215 (WRG), die wasserrechtliche Bewilligung, an der Westseite der gegenstandlichen Tankstelle
nach dem von der Projektwerberin vorgelegten Entwurf eine Wasch- und Schmierbox zu errichten, sowie die
anfallenden Abwasser zu versickern. Das Projekt sah demgemal’ einen Schlammfang mit Benzinabscheider und eine
"Versickerungsanlage vor, um mit Hilfe dieser Einrichtungen die Waschwasser zu reinigen und anschlieend zu

versickern.
Die wasserrechtlichen Vorschreibungen lauteten u.a.:

"4) Mineral6labscheider und Schlammfange sind nach Bedarf, mindestens aber einmal im Monat nach jedem
starkeren Niederschlag sowie nach besonderen Vorkommnissen auf ihre Wirksamkeit zu kontrollieren. Hiebei sind die

zuruckgehaltenen Brenn- und Treibstoffreste bzw. der Schlamm zu entfernen.

5) Die entnommenen Brenn- und Treibstoffreste und der Schlamm sind auf geeignete Weise unschadlich zu machen,
sodal weder oberirdische Gewasser noch das Grundwasser hiedurch nachteilig beeinflul3t werden kénnen. Die Reste
sind in geeigneten Behaltern zu sammeln, auf hieflr geeignete Deponien zu bringen oder zu verbrennen, keinesfalls
aber wegzuschutten."

Im wasserrechtlichen Kollaudierungsbescheid vom 5. Dezember 1967 stellte der Landeshauptmann von Karnten auf
Grund des Ergebnisses der am 8. Mai 1967 durchgefiihrten Uberpriifungsverhandlung fest, daR die Anlage mit der
erteilten Bewilligung Ubereinstimme. Die Vorschreibungen 4 wund 5 des Bewilligungsbescheides vom
24. November 1966 blieben weiterhin aufrecht.

Ein Anrainer der gegenstandlichen Tankstelle erstattete bei der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau im
Mai 1972 gegen den Beschwerdefuhrer eine Strafanzeige.

Der Beschwerdefuihrer habe sich gegenliber dem Anzeiger im Sommer 1971 geduBBert, er beabsichtige, an der auf dem
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Tankstellengrund befindlichen offenen Schmiergrube am wasserdichten Betonboden zwei Offnungen in Richtung
Untergrund zu bohren, damit samtliche AblaB6le und sonstige flussige Stoffe, die sich in der Grube sammelten, im
Boden versickern kdonnten. Obwohl der Anzeiger den Beschwerdefuhrer auf das Verbotswidrige seines Handelns
sofort aufmerksam gemacht habe, habe der Anzeiger im Marz 1972 die Wahrnehmung gemacht, dal3 an der
gegenstandlichen Schmiergrube zwei Bohrungen mit einem Durchmesser von je 8 cm am Grubenboden unmittelbar
an den Betonstufen gemacht worden seien. Der Anzeiger legte auch entsprechende Photographien vor.

In seiner Rechtfertigung gab der BeschwerdeflUhrer am 12. Mai 1972 an, er habe die gegenstandliche Tankstelle am
1. September 1969 Ubernommen. Zu diesem Zeitpunkt sei der Boden der Schmiergrube mit einer starken
Schmutzschicht bedeckt gewesen. Er habe sich bei dem erwahnten Anrainer erkundigt, ob die Mdglichkeit der Bohrung
von Léchern zur Ableitung des in der Grube stehenden bzw. angesammelten Regenwassers gegeben ware. Im Laufe
der Reinigungsarbeiten habe der Beschwerdefiihrer bemerkt, daR im Betonboden bereits Locher "betoniert" gewesen
seien, die jedoch mit Schmutz bedeckt und verstopft waren. Damit habe der Beschwerdefiihrer die Angelegenheit fur
sich als erledigt betrachtet, da ja die A Eigentimerin dieser Anlage sei bzw. vom Beschwerdeflihrer an dieser Anlage
baulich nichts veradndert worden sei. Unter anderem ersuchte der Beschwerdeflhrer um Vornahme eines
Lokalaugenscheines, wodurch das Nichtvorhandensein von Ol und derartigen Fliissigkeiten in der Schmiergrube
nachgewiesen werden kdnne.

Bei einem Lokalaugenschein am 7. Juni 1972 stellte der wasserbautechnische Amtssachverstandige fest, dal sich bei
auftretenden Niederschlagen in der Grube das Wasser sammle und derzeit Gber zwei in der Sohle befindliche
AbfluBoffnungen - Durchmesser rund 8 cm - in den Untergrund abgeleitet wirde. Mit diesen Niederschlagswéassern
wirden auch Olreste, die sich im Laufe der Zeit am Boden der Montagegrube ansammeln, mitgeschwemmt und
gelangten ebenfalls ungeklért zur Versickerung. Diese Art der Ableitung von mineraldlhaltigen Abwdassern sei
keinesfalls zuldssig. Die Erklarung des Beschwerdeflhrers, dal die AbfluBlécher im Boden der Montagegrube schon
immer bestanden hatten, erscheine glaubwirdig, da der Zustand und die Ausbildung dieser AbfluR6ffnungen auf eine
gleichzeitige Errichtung mit der Sohle der Montagegrube schliessen lieRen. Es misse verlangt werden, daRR die Wasser
aus dieser Grube in einem entsprechenden Mineral6labscheider geklart und erst dann zur Versickerung gebracht
warden.

Der Beschwerdefiihrer legte seinerseits ein Privatgutachten des Baumeisters HV vor, wonach zwei AbfluRIocher
offensichtlich im Zuge der Bodenbetonierungsarbeiten mittels eines Holzstoppels in einem Arbeitsgang angefertigt
worden waren.

Der Gebietsverantwortliche der A gab am 21. Juli 1972 zu Protokoll, daR die Offnungen offensichtlich nicht vom
Beschwerdefiihrer hergestellt worden seien. Sofort nach Kenntnis dieses MiRstandes seien diese Offnungen
wasserdicht verschlossen worden.

Mit Straferkenntnis vom 29. August 1972 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau den
Beschwerdefihrer fur schuldig, er habe als Pachter der gegenstandlichen Tankstelle, mit Sicherheit seit Sommer 1971
bis zum gegenwartigen Zeitpunkt, nicht verhindert, daB in der offenen Schmiergrube an der Grubensohle wesentlich
unter dem Erdniveau im wasserdichten Betonboden durch zwei ca. 8 cm im Durchmesser grof3e und etwa 15 cm tiefe
Bohrlécher Regenwasser mit AblaRdlen und sonstigen fetthaltigen Flissigkeiten in den Boden versickern konnte,
obwohl fir diese Art der Versickerung, durch welche eine Verschmutzung des Grundwassers zu beflrchten sei, eine
behordliche Bewilligung nicht vorhanden war. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach
§ 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG begangen. GemaRR § 137 Abs. 1 WRG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe im
Betrag von S 1.000,--im Nichteinbringungsfall eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von einer Woche, verhangt.Mit
Straferkenntnis vom 29. August 1972 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau den Beschwerdeflhrer
fur schuldig, er habe als Pachter der gegenstandlichen Tankstelle, mit Sicherheit seit Sommer 1971 bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt, nicht verhindert, dall in der offenen Schmiergrube an der Grubensohle wesentlich unter
dem Erdniveau im wasserdichten Betonboden durch zwei ca. 8 cm im Durchmesser grof3e und etwa 15 cm tiefe
Bohrlécher Regenwasser mit AblaRdlen und sonstigen fetthaltigen Flissigkeiten in den Boden versickern konnte,
obwohl fiur diese Art der Versickerung, durch welche eine Verschmutzung des Grundwassers zu beflrchten sei, eine
behordliche Bewilligung nicht vorhanden war. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG begangen. GemaR Paragraph 137, Absatz eins, WRG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe im Betrag von S 1.000,--im Nichteinbringungsfall eine Ersatzarreststrafe in der
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Dauer von einer Woche, verhangt.

In der Begrindung des Bescheides brachte die Behtérde zum Ausdruck, dal nicht das Anbringen der beiden
Bohrlécher das Hauptkriterium des Strafverfahrens sei, sondern das ungeklarte Ableiten von mineralélhaltigen Stoffen
in den Untergrund. Hieftr sei einzig und allein der jeweilige Pachter verantwortlich. Er hatte auf alle Falle die Offnung

wasserdicht schlieBen mussen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und fuhrte aus, es sei davon auszugehen, dal3 die
Locher bereits anlaBlich der Errichtung der Tankstelle vorhanden gewesen seien. Die Anlage sei kollaudiert worden,
ohne dal dabei ein Auftrag zur Anderung der Anlage ergangen sei. Die Unterlassung einer bescheidméaRig nicht
verlangten Anderung kénne nicht unter Strafsanktion stehen. Sollte die Behdrde anderer Meinung sein, kénnten nur
die zustandigen Organe der A als Eigentimerin der Tankstelle herangezogen werden. Dies gelte umsomehr, als der
Pachtvertrag dem Beschwerdefiihrer kein Recht einrdume, irgendwelche Anderungen an der Tankstelle vorzunehmen.
Somit kénne auch der im angefochtenen Straferkenntnis angefuhrten rechtlichen Beurteilung, dal3 durch die beiden
Locher moglicherweise 6lverschmutztes Wasser in den Untergrund eingeleitet wurde, nicht gefolgt werden. Eine solche
Beeintrachtigung sei durch die Genehmigung der Anlage gedeckt.

Ab dem Zeitpunkt, zu dem die wasserrechtswidrige Funktion der beiden Ldcher aufgedeckt worden sei, habe der
Beschwerdefiihrer jede etwaige Gefahr durch Verschmutzung des Grundwassers konsequent unterbunden. Der
Vorwurf des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, er habe bis zu seiner Erlassung das Abflie3en von Abwadssern nicht
verhindert, sei aktenwidrig.

Mit Bescheid vom 30. Mai 1973 gab der Landeshauptmann von Karnten der Berufung des Beschwerdeflhrers teilweise
Folge und setzte die verhdngte Geldstrafe gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit§ 24 VStG 1950 und § 19
VStG 1950 auf S 700,-- herab. Gleichzeitig wurde der Spruch des angefochtenen erstinstanzlichen Straferkenntnisses
dahin abgedndert, dal die Worte "gegenwartigen Zeitpunkt" durch die Worte "7. Juni 1972" ersetzt wurden.Mit
Bescheid vom 30. Mai 1973 gab der Landeshauptmann von Karnten der Berufung des Beschwerdeflhrers teilweise
Folge und setzte die verhangte Geldstrafe gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 im Zusammenhalt mit Paragraph
24, VStG 1950 und Paragraph 19, VStG 1950 auf S 700,-- herab. Gleichzeitig wurde der Spruch des angefochtenen
erstinstanzlichen Straferkenntnisses dahin abgeandert, dall die Worte "gegenwartigen Zeitpunkt" durch die Worte
"7.Juni 1972" ersetzt wurden.

Nach der Begrindung des Berufungsbescheides wurde als erwiesen angenommen, dafl3 der Beschwerdeflhrer bald
nach der Pachtung der Tankstelle im Jahre 1969 vom Vorhandensein der beiden Lécher Kenntnis erhalten habe, was
aus der vom Beschwerdefihrer am 12. Mai 1972 abgegebenen Stellungnahme hervorgehe. Der Beschwerdefihrer
habe somit durch die wasserrechtlich nicht bewilligte Versickerung den Bestimmungen des § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG
zuwidergehandelt. Weder der wasserrechtliche Konsensbescheid noch der wasserrechtliche Kollaudierungsbescheid
des Landeshauptmannes von Karnten stltze den Standpunkt des Beschwerdefiihrers, da laut Bewilligungsbescheid
vom 24. November 1966 samtliche Abwasser erst nach erfolgter Reinigung zu versickern seien. Dem
Beschwerdefiihrer habe klar sein missen, daf3 die beiden Sickerldcher nicht durch die wasserrechtliche Genehmigung
gedeckt seien, selbst wenn diese Locher bei der wasserrechtlichen Kollaudierung Ubersehen worden seien. Die
konsenslose Anderung einer Wasseranlage bleibe selbstverstandlich auch dann eine Verwaltungsiibertretung, wenn
sie der Aufmerksamkeit der Wasserrechtsbehorde eine Zeit lang entgehe. Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, dal3
sich die Strafsanktion nur gegen Organe der A richten kdnne, sei nicht zutreffend. Die gegenstandliche strafbare
Handlung sei beim Betrieb einer Wasseranlage begangen worden; es trafen die angedrohten strafbaren Handlungen
gemald § 137 Abs. 3 WRG 1959 zwar neben dem unmittelbaren Tater unter bestimmten Voraussetzungen auch den
Wasserberechtigten. Dies hindere die Wasserrechtsbehdrde jedoch nicht, auch gegen den Tater selbst mit
Strafsanktion vorzugehen. Mit Sicherheit habe der Beschwerdefiihrer bis zum 1. Juni 1972 6lverseuchtes Material in
den Untergrund versickern lassen. Der Spruch des angefochtenen Bescheides sei entsprechend abzudndern
gewesen.Nach der Begrindung des Berufungsbescheides wurde als erwiesen angenommen, dal der
Beschwerdefiihrer bald nach der Pachtung der Tankstelle im Jahre 1969 vom Vorhandensein der beiden Locher
Kenntnis erhalten habe, was aus der vom Beschwerdefihrer am 12. Mai 1972 abgegebenen Stellungnahme
hervorgehe. Der Beschwerdefihrer habe somit durch die wasserrechtlich nicht bewilligte Versickerung den
Bestimmungen des Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG zuwidergehandelt. Weder der wasserrechtliche
Konsensbescheid noch der wasserrechtliche Kollaudierungsbescheid des Landeshauptmannes von Karnten stiitze den
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Standpunkt des Beschwerdefuhrers, da laut Bewilligungsbescheid vom 24. November 1966 samtliche Abwasser erst
nach erfolgter Reinigung zu versickern seien. Dem Beschwerdeflihrer habe klar sein muissen, daR die beiden
Sickerldécher nicht durch die wasserrechtliche Genehmigung gedeckt seien, selbst wenn diese Locher bei der
wasserrechtlichen Kollaudierung tibersehen worden seien. Die konsenslose Anderung einer Wasseranlage bleibe
selbstverstandlich auch dann eine Verwaltungstibertretung, wenn sie der Aufmerksamkeit der Wasserrechtsbehérde
eine Zeit lang entgehe. Die Ansicht des Beschwerdefuhrers, daf3 sich die Strafsanktion nur gegen Organe der A richten
kénne, sei nicht zutreffend. Die gegenstandliche strafbare Handlung sei beim Betrieb einer Wasseranlage begangen
worden; es trafen die angedrohten strafbaren Handlungen gemaR Paragraph 137, Absatz 3, WRG 1959 zwar neben
dem unmittelbaren Tater unter bestimmten Voraussetzungen auch den Wasserberechtigten. Dies hindere die
Wasserrechtsbehorde jedoch nicht, auch gegen den Tater selbst mit Strafsanktion vorzugehen. Mit Sicherheit habe der
Beschwerdefihrer bis zum 1. Juni 1972 élverseuchtes Material in den Untergrund versickern lassen. Der Spruch des

angefochtenen Bescheides sei entsprechend abzuandern gewesen.

Gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 30. Mai 1973 richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Gber die
der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid auf 8 32 Abs. 2 lit. ¢ und8 137 Abs. 1 WRG in der Fassung der
Wasserrechtsgesetz-Novelle vom 22. Mai 1969, BGBI. Nr. 207, gestutzt.Die belangte Behoérde hat ihren Bescheid auf
Paragraph 32, Absatz 2, Litera c und Paragraph 137, Absatz eins, WRG in der Fassung der Wasserrechtsgesetz-Novelle
vom 22. Mai 1969, Bundesgesetzblatt, Nr. 207, gestutzt.

GemalR § 32 Abs. 1 WRG sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit & 30
Abs. 2 WRG) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Blo3 geringfugige Einwirkungen, der
Gemeingebrauch (8 8 WRG) und die ubliche land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung gelten bis zum Beweis des
Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.Gemal} Paragraph 32, Absatz eins, WRG sind Einwirkungen auf Gewasser, die
unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 2, WRG) beeintrachtigen, nur nach
wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blo3 geringflgige Einwirkungen, der Gemeingebrauch (Paragraph 8, WRG) und
die Ubliche land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als
Beeintrachtigung.

Der Bewilligung im Sinne des§ 32 Abs. 1 WRG bedurfen zufolge § 32 Abs. 2 leg. cit. insbesondereDer Bewilligung im
Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, WRG bedurfen zufolge Paragraph 32, Absatz 2, leg. cit. insbesondere:

..... ¢) MaBnahmen, die zur Folge haben, dal3 durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser

verunreinigt wird.

Laut 8 137 Abs. 1 WRG sind u.a. Zuwiderhandlungen gegen das Wasserrechtsgesetz sowie die Nichteinhaltung der in
Bescheiden der Wasserrechtsbehérden getroffenen Anordnungen unbeschadet einer allfdlligen strafgerichtlichen
Ahndung von der ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde als Verwaltungsibertretungen mit einer Geldstrafe
bis zu S 20.000,-- zu bestrafen.Laut Paragraph 137, Absatz eins, WRG sind u.a. Zuwiderhandlungen gegen das
Wasserrechtsgesetz sowie die Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrden getroffenen
Anordnungen unbeschadet einer allfdlligen strafgerichtlichen Ahndung von der ortlich zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde als Verwaltungsiibertretungen mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,-- zu bestrafen.

In seiner Beschwerde fihrt der Beschwerdeflhrer aus, daB er an der gegenstandlichen Anlage, die wasserrechtlich
konsentiert und kollaudiert worden sei, keine wie immer geartete Veranderung vorgenommen habe. Die Ansicht der
belangten Behérde, es miisse dem Beschwerdefiihrer trotz der wasserrechtlichen Bewilligung und Uberpriifung klar
gewesen sein, dal die beiden Lécher in der Betonwanne durch keine wasserrechtliche Genehmigung gedeckt seien,
sei unrichtig; im Ubrigen kdnne der Beschwerdefiihrer nur bestraft werden, wenn ihm ein Verschulden zur Last gelegt
werden kénnte. Wer im Vertrauen auf den Uberpriifungsbescheid die Anlage beniitze, dem kénne bis zu diesem
Zeitpunkt kein Verschulden angelastet werden. Ferner statuiere § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG die Bewilligungspflicht fur
MalRnahmen bestimmter Art, also aktive Tatigkeiten. Die bloBe Nichtverhinderung eines Effektes kénne nach dieser
Gesetzesstelle nicht bestraft werden. Bestritten werde auch, daf3 das Grundwasser Uber eine geringfligige Einwirkung
hinaus verunreinigt werden konnte.In seiner Beschwerde fihrt der Beschwerdefiihrer aus, dall er an der
gegenstandlichen Anlage, die wasserrechtlich konsentiert und kollaudiert worden sei, keine wie immer geartete
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Veranderung vorgenommen habe. Die Ansicht der belangten Behdrde, es musse dem Beschwerdefihrer trotz der
wasserrechtlichen Bewilligung und Uberpriifung klar gewesen sein, daR die beiden Lécher in der Betonwanne durch
keine wasserrechtliche Genehmigung gedeckt seien, sei unrichtig; im Ubrigen kénne der Beschwerdefihrer nur
bestraft werden, wenn ihm ein Verschulden zur Last gelegt werden konnte. Wer im Vertrauen auf den
Uberprifungsbescheid die Anlage beniitze, dem kénne bis zu diesem Zeitpunkt kein Verschulden angelastet werden.
Ferner statuiere Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG die Bewilligungspflicht fir MaBnahmen bestimmter Art, also
aktive Tatigkeiten. Die bloRe Nichtverhinderung eines Effektes kdnne nach dieser Gesetzesstelle nicht bestraft werden.
Bestritten werde auch, daR das Grundwasser Uber eine geringfligige Einwirkung hinaus verunreinigt werden kénnte.

Diesen Beschwerdeausfiihrungen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Wie der Beschwerdefiihrer mit Recht ins Treffen fuhrt, handelt es sich hier keineswegs um einen Anwendungsfall des
§ 32 Abs. 2 lit. c. WRG 1959. Denn die Versickerung der in dieser Anlage anfallenden Abwasser wurde ja nach dieser
Gesetzesstelle bewilligt, allerdings unter der Auflage, daRR dies mit Hilfe jener Anlageteile bewerkstelligt werde, die
bewirken sollen, dal3 nur gereinigtes Wasser in den Untergrund gelangt.Wie der Beschwerdeflhrer mit Recht ins
Treffen flhrt, handelt es sich hier keineswegs um einen Anwendungsfall des Paragraph 32, Absatz 2, Litera c, WRG
1959. Denn die Versickerung der in dieser Anlage anfallenden Abwésser wurde ja nach dieser Gesetzesstelle bewilligt,
allerdings unter der Auflage, daR dies mit Hilfe jener Anlageteile bewerkstelligt werde, die bewirken sollen, dal3 nur
gereinigtes Wasser in den Untergrund gelangt.

Wohl wurde diese wasserrechtliche Bewilligung nicht dem Beschwerdefihrer als Pachter, sondern dem Verpachter der
Anlage erteilt. Dies hatte aber nicht zur Folge, dal3 der Beschwerdeflhrer ebenfalls flir die Abwasserversickerung eine
wasserrechtliche Bewilligung hatte erwirken missen. Nach dem Wortlaut des § 137 Abs. 1 WRG 1959 treffen die fur die
Nichteinhaltung der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdérden getroffenen Anordnungen angedrohten Strafen
grundsatzlich den Tater. Dies geht einwandfrei auch aus der Formulierung des Abs. 3 dieser Gesetzesstelle hervor, die
davon handelt, dal? bei Zuwiderhandlungen der eben geschilderten Art, die beim Betrieb von Wasseranlagen
begangen werden, neben dem Tater bedingungsweise auch der Wasserberechtigte bzw. sein Betriebsleiter in Strafe
gezogen werden sollen. Der Gesetzgeber hat damit die Wirksamkeit der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrden
getroffenen Anordnungen auf jedermann erstreckt, der nach Lage des Einzelfalles in den bescheidmaRig
umschriebenen Verpflichtungsbereich eintritt. Wohl wurde diese wasserrechtliche Bewilligung nicht dem
Beschwerdefiihrer als Pachter, sondern dem Verpachter der Anlage erteilt. Dies hatte aber nicht zur Folge, daf3 der
Beschwerdefiihrer ebenfalls fur die Abwasserversickerung eine wasserrechtliche Bewilligung hatte erwirken mussen.
Nach dem Wortlaut des Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 treffen die fur die Nichteinhaltung der in Bescheiden
der Wasserrechtsbehdérden getroffenen Anordnungen angedrohten Strafen grundsatzlich den Tater. Dies geht
einwandfrei auch aus der Formulierung des Absatz 3, dieser Gesetzesstelle hervor, die davon handelt, daR bei
Zuwiderhandlungen der eben geschilderten Art, die beim Betrieb von Wasseranlagen begangen werden, neben dem
Tater bedingungsweise auch der Wasserberechtigte bzw. sein Betriebsleiter in Strafe gezogen werden sollen. Der
Gesetzgeber hat damit die Wirksamkeit der in Bescheiden der Wasserrechtsbehdrden getroffenen Anordnungen auf
jedermann erstreckt, der nach Lage des Einzelfalles in den bescheidmaRig umschriebenen Verpflichtungsbereich
eintritt.

Das bedeutet fir den Beschwerdefall, daR der Beschwerdeflhrer verhalten war, den Anordnungen des
Bewilligungsbescheides vom 24. November 1966, mit denen er sich als Pachter vertraut zu machen hatte, jedenfalls
hinsichtlich der ordnungsgemalien Versickerung der Abwasser zu entsprechen und demgemaR dafiir zu sorgen, dal3
kein ungereinigtes Wasser zur Versickerung gelangte.

Der Beschwerdefiihrer durfte bei dieser Sach- und Rechtslage nicht wegen Zuwiderhandlung gegen § 32 Abs. 2 lit. ¢
WRG 1959 bestraft werden, weil das ihm zur Last gelegte Verhalten keine Ubertretung gegen diese Gesetzesvorschrift
darstellte, vielmehr als Zuwiderhandlung gegen die Anordnungen des Bewilligungsbescheides vom 24. November 1966
zu qualifizieren gewesen ware.Der Beschwerdefiihrer durfte bei dieser Sach- und Rechtslage nicht wegen
Zuwiderhandlung gegen Paragraph 32, Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 bestraft werden, weil das ihm zur Last gelegte
Verhalten keine Ubertretung gegen diese Gesetzesvorschrift darstellte, vielmehr als Zuwiderhandlung gegen die
Anordnungen des Bewilligungsbescheides vom 24. November 1966 zu qualifizieren gewesen ware.

Die belangte Behorde hat daher die Rechtslage verkannt, sodal3 der angefochtene Bescheid gemal3 &8 42 Abs. 2 lit. a
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VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden muf3te. Eine Auseinandersetzung mit dem
sonstigen Beschwerdevorbringen hatte bei diesem Ergebnis zu entfallen.Die belangte Behdrde hat daher die
Rechtslage verkannt, sodal3 der angefochtene Bescheid gemall Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden muBte. Eine Auseinandersetzung mit dem sonstigen
Beschwerdevorbringen hatte bei diesem Ergebnis zu entfallen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz an den Beschwerdefiihrer griindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 und auf Art. | A
Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 14. November 1972, BGBI. Nr. 427. An Ersatz fir Bundesstempel waren
dem Beschwerdefthrer S 90,-- fir die Eingabe, fur die Vollmacht und S 7,60 fur die in einfacher Ausfertigung oder
Abschrift vorzulegende Beilage (8 28 Abs. 5 VWGG 1965) zuzusprechen. Der Zuspruch von USt ist im Gesetz nicht
vorgesehen.Der Zuspruch von Aufwandersatz an den Beschwerdefihrer grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
1965 und auf Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 14. November 1972,
Bundesgesetzblatt , Nr. 427. An Ersatz fir Bundesstempel waren dem Beschwerdeflhrer S 90,-- fir die Eingabe, fur die
Vollmacht und S 7,60 fir die in einfacher Ausfertigung oder Abschrift vorzulegende Beilage (Paragraph 28, Absatz
5, VWGG 1965) zuzusprechen. Der Zuspruch von USt ist im Gesetz nicht vorgesehen.

Das Mehrbegehren des Beschwerdeflihrers nach Aufwandersatz war daher abzuweisen.
Wien, am 7. Dezember 1973
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