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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
Dr. Karlik, Dr. Simon und Dr. Kirschner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Finanzkommissar Dr. Wimmer, Uber
die Beschwerde der X in Vaduz, vertreten durch Dr. Othmar Taferner, Rechtsanwalt in Salzburg, Griesgasse 25/1, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Salzburg, Berufungssenat, vom 14. Marz 1973, ZI. 45-VBK-DR-1972,
betreffend Umsatz-, Kérperschaft-, Gewerbesteuer 1967 bis 1969, Vermoégensteuer und Beitrag vom Vermdégen 1967
bis 1969, Sonderabgabe vom Vermogen fir 1969 sowie Einheitswertbescheide 1967 bis 1969, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
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Dr. Karlik, Dr. Simon und Dr. Kirschner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Finanzkommissar Dr. Wimmer, Uber
die Beschwerde der romisch zehn in Vaduz, vertreten durch Dr. Othmar Taferner, Rechtsanwalt in Salzburg,
Griesgasse 25/1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg, Berufungssenat, vom 14. Marz 1973,
ZI. 45-VBK-DR-1972, betreffend Umsatz-, Kdrperschaft-, Gewerbesteuer 1967 bis 1969, Vermdgensteuer und Beitrag
vom Vermoégen 1967 bis 1969, Sonderabgabe vom Vermégen fur 1969 sowie Einheitswertbescheide 1967 bis 1969, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin ist eine nach liechtensteinischem Recht errichtete und in das Handelsregister des
FUrstentums Liechtenstein am 26. Mai 1950 eingetragene Anstalt. Ihr Zweck ist laut Handelsregistereintragung:

"Wirtschaftsberatung und Finanzierung von anderen Unternehmen, Vermittlung und Gewahrung von Darlehen,
Erwerb, Verwertung und Verwaltung von Patenten und Lizenzen, Durchfiihrung von Treuhandgeschaften aller Art,
Handel mit Waren aller Art, sowie Durchfihrung aller Geschafte, die diesem Zwecke dienlich sind."

In den Akten befindet sich ein an die Beschwerdefihrerin gerichtetes Anbotschreiben der Y vom 7. Dezember 1966,
das folgenden Wortlaut hat:

"Unter Bezugnahme auf die vorangegangenen mit lhnen in Vaduz und Salzburg geflihrten Besprechungen des sich aus
der Tatsache, dal3 Sie uns Voreinzahlungen auf kunftige Kapitalserhohung geleistet haben, ohne hiefur die
vorgesehenen Geschaftsanteile als Gegenleistung erhalten zu haben, ergebenden Problems der Sicherstellung lhrer
Forderungen erstatten wir Ihnen nachstehendes

Anbot:

1.) Zur Sicherung lhrer Forderungen aus dem Titel der Voreinzahlungen auf kunftige Kapitalserhéhung unserer
Gesellschaft in Héhe von 6S 2 Mill. mehr oder weniger, sowie zur Sicherstellung lhrer Mithaftung gegenuber
Lieferanten von uns bis zur Héhe von 4S 600.000,-- Ubertragen wir Ihnen das Sicherungseigentum an den laut
angeschlossenen Inventarlisten per 31. 12. 1964, per 31. 12. 1965 (die Inventarliste per 31. 12. 1966 wird bis spatestens
2. 1. 1967 nachgereicht) in unserem Eigentum stehenden Anlagegitern und verpflichten uns, Ihnen
Sicherungseigentum auch an den erst kunftig anzuschaffenden Anlagegitern einschlieBlich aller Kraftfahrzeuge
einzuraumen.

Die Ubernahme der den Gegenstand des Sicherungseigentums bildenden Giiter (Kraftfahrzeuge und sonstige
Anlagegititer) erfolgt, soweit es sich um das bereits vorhandene Anlagevermdgen handelt, mit sofortiger Wirkung, die
Ubergabe und Ubernahme der erst kiinftig anzuschaffenden Giiter in Ihr Sicherungseigentum geschieht Zug um Zug
mit dem Erwerb des Eigentums an diesen durch uns. Die sicherungsweise Ubereignung aller dieser Giiter erfolgt
jedoch an Sie nur mit der MaRgabe, dall uns durch Sie das von lhnen jederzeit widerrufbare, lhre Verfligungsgewalt
nicht einschrankende Benltzungsrecht an diesen zur Fortfihrung unseres Geschaftsbetriebes erforderlichen
Gegenstanden eingeraumt wird.

Die tatsachliche Ubergabe in Ihr Sicherungseigentum geschieht in der Form, daR die den Gegenstand des
Sicherungseigentums bildenden Guter an durch lhre Vollmacht ausgewiesene Vertreter - bis auf weiteres haben Sie
Frau Hedwig G., Salzburg, uns gegentber bestellt - Frau Hedwig G. Ubergeben und von dieser Ubernommen werden,
welche im Sinne des vorherigen Absatzes uns diese zur Benltzung zu Uberlassen hat. Wir verpflichten uns lhrer
Bevollmachtigten jedwede Auskinfte und Angaben (ber die in Inrem Sicherungseigentum stehenden Giiter zu geben
und ihr diese auf deren Verlangen jederzeit und sofort zurtickzustellen.

Bei Kraftfahrzeugen wird Ihnen, vertreten durch lhre Bevollmachtigte, der Typenschein des Fahrzeuges, welches in
Ihrem Sicherungseigentum steht, Gbergeben.

2.) Ebenfalls zur Sicherstellung lhres Anspruches auf Grund der Voreinzahlungen auf kiinftige Kapitalserhohung
verpfanden wir lhnen unseren gegenwartigen und kinftigen Warenbestand. Das Pfandrecht an diesem wird von Ihnen
in der Form erworben, daR dieser in den hieflr bestimmten Lagerrdumlichkeiten von lhren durch Vollmacht



ausgewiesenen Beauftragten Gbernommen wird, denen auch die Schlissel zu den Lagerrdaumlichkeiten ausgehandigt

werden.

Wir verpflichten uns, samtliche Warenzugange in die hiefir bestimmten Warenlager einzuliefern und lhnen dort zum
Zwecke des Pfandrechtserwerbes zu Ubergeben.

Sie bzw. Ihre Bevollmdchtigten sind jedoch verpflichtet, das erworbene Pfandrecht an den eingelagerten Waren in
jenem Umfang aufzuheben und diese durch uns aus dem Warenlager entnehmen zu lassen, wenn entweder ein neuer
Wareneingang Zug um Zug, an dem Sie wiederum Pfandrecht erwerben, erfolgt, oder Zahlung fir uns an Sie geleistet

wird."

Dieses Anbot wurde auf dem es enthaltenden Schriftsttick von der vorstehend genannten Hedwig G. unter Beisetzung
einer Stampiglie der Beschwerdefiihrerin am 7. Dezember 1966 angenommen.

Die Anlegeguter und die Waren, die auf Grund vorstehender Vereinbarung der Beschwerdefuhrerin sicherungsweise
Ubertragen worden sind, befinden sich in einer Lagerrdumlichkeit in Neu-Anif Nr. xx. Bestandnehmer dieses Objektes
war nach der unbestritten gebliebenen Feststellung der belangten Behdrde bis zum 1. Juni 1969 die Y, ab diesem
Zeitpunkt die Beschwerdefuhrerin.

Das Finanzamt vertrat die Ansicht, dal die Beschwerdefiihrerin im Inland eine Betriebsstatte unterhalte und
steuerpflichtige Umsatze tatige. Es erlie3 zur Sicherung der im Spruch genannten Abgaben betreffend den
Streitzeitraum einen Sicherstellungsauftrag (dieser befindet sich allerdings nicht in den von der belangten Behorde
vorgelegten Verwaltungsakten). Das Finanzamt forderte die Beschwerdefihrerin am 6. Oktober 1969 auf, fir 1967 und
1968 Kdrperschaftsteuer-, Gewerbesteuer-, Umsatzsteuer- und Vermaogensteuererklarungen einzubringen. Gleichzeitig
richtete es an die Beschwerdeflhrerin einen Vorhalt, mit dem die Beschwerdeflihrerin ersucht wurde,
bekanntzugeben ob sie im Inland Arbeitnehmer beschaftige, und eine Abschrift des Verrechnungskontos mit Y ab
1.Janner 1967 und eine Ertragsermittlung fir die Zeit 1. Janner bis 30. August 1969 vorzulegen.

Am 1. Oktober 1969 erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung gegen den erwdhnten Sicherstellungsauftrag. Darin
wurde, soweit das fur die Beurteilung des Beschwerdefalles von Bedeutung ist, ausgefiihrt, dald es unerheblich sei, dal
sich der Sitz der Beschwerdefiihrerin im Ausland befinde, da sich im Inland

"bedeutende ... jederzeit offen deklarierte und fur die

Abgabenbehorde gegebenenfalls jederzeit greifbare Vermogenswerte" befanden, "die keinesfalls verheimlicht oder
verschleiert" wirden. Die der Beschwerdefiihrerin (bereigneten Gegenstande dienten ausschlieBlich der Sicherung
ihrer Forderungen aus geleisteten Voreinzahlungen auf kinftige Kapitalerhéhungen der Y von S 1,008.063,-- und zu
deren Gunsten Ubernommene Haftungen von S 600.000,--. Daraus, dal} die Beschwerdeflhrerin ein "reinen
Sicherungszwecken dienendes Warenlager" unterhalte, kdnne nicht die Ausiibung eines Gewerbebetriebes abgeleitet
werden, da alle Merkmale hiefur fehlten. Die Geschaftsleitung der Beschwerdeflhrerin befinde sich in Liechtenstein,
sie verkaufe keine Waren in Osterreich, nehme keine Bearbeitungen oder Veridnderungen an den lediglich zu
Sicherungszwecken eingelagerten Waren vor und kaufe in Osterreich auch keine Waren ein. Die Einrichtung des bloR
Sicherungszwecken dienenden Lagers habe nur provisorischen Charakter. Sobald das durch das Ableben eines der
Gesellschafter der Y anhangige Verlassenschaftsverfahren vor dem italienischen Gericht durchgefiihrt sei, kénnten die
"entsprechenden Geschaftsanteile (Stammeinlagen)" der Beschwerdefiihrerin "gutgebracht werden". Damit wirden
die Ubereignungen an die Beschwerdefilhrerin gegenstandslos. Im (ibrigen habe die Beschwerdefiihrerin das
Warenlager in Neu-Anif xx erst am 1. Juni 1969 Ubernommen, so dal3 "auch in dieser Hinsicht der angefochtene
Sicherstellungsauftrag jeglicher gesetzlicher Grundlage" entbehre, soweit er vor diesem Termin liegende Zeitrdume
betreffe.

In einem die Berufung vom 1. Oktober 1969 ergdnzenden Schriftsatz wurde unter Bezugnahme auf den Vorhalt des
Finanzamtes vom 6. Oktober 1969 unter ausdrucklicher Betonung der Meinung, dald zu dessen Beantwortung keine
Verpflichtung bestliinde, mitgeteilt, dal Hedwig G. von der Beschwerdeflhrerin als Lagerverwalterin beschaftigt werde
und bei der Gebietskrankenkasse angemeldet sei. Weitere Arbeitnehmer wiirden in Osterreich nicht beschaftigt. Auf
Grund der Vereinbarung mit der Y wirden von dieser die gesamten Kosten, die durch die Verwaltung des im
Sicherungseigentum der Beschwerdefhrerin stehenden Warenlagers entstiinden, getragen. Darunter fielen samtliche
Personal-, Lager- und allfallige sonstige Verwaltungs- und Transportkosten. Die Abrechnung erfolge der Einfachheit



halber durch die Y, die Zahlung hingegen im Namen der Beschwerdeflhrerin, sodald "das hieraus resultierende
Verrechnungskonto stets ausgeglichen" sei. Das Verrechnungskonto mit der Y habe sich durch die Voreinzahlung der
Beschwerdefiihrerin auf die kunftige Kapitalerh6hung der Y entwickelt und zu den Stichtagen, 31. Dezember 1966,
31. Dezember 1967 und 31. Dezember 1968 jeweils S 1,008.063,70 betragen. Dies gehe auch aus den dem Finanzamt
Linz vorgelegten Bilanzen der Y hervor. Der Vorhalt des Finanzamtes vom 6. Oktober 1969 erweise sich daher "nur
noch weniger verstandlich". Eine Ertragsermittlung fir den Zeitraum 1. Jdnner 1969 bis 31. August 1969 ergebe "Null",
da die Beschwerdefthrerin keine Ertrége durch die Verwahrung und Verwaltung des in ihrem Sicherungseigentum
stehenden Warenlagers erziele.

Am 13. bzw. 14. Oktober 1969 langten beim Finanzamt Abgabenerkldrungen der Beschwerdefuhrerin betreffend
Umsatzsteuer, Kdrperschaftsteuer und Gewerbesteuer 1967 und 1968, betreffend den Einheitswert des gewerblichen
Betriebs zum 1. Janner 1967 und 1. Janner 1968 und eine Vermodgensteuererklarung zum 1. Janner 1968 ein. In den
diesbeziiglichen amtlichen Vordrucken befinden sich zum Teil die Vermerke "Keine Betriebsstatte im Inland". "Keine
inlandischen Einkinfte", "Kein inlandisches Betriebsvermdgen", "Kein steuerpflichtiges Vermdgen im Inland", teils
blieben die entsprechenden Vordrucke unausgefullt.

Mit Datum 15. Oktober 1969 erlield das Finanzamt einen neuerlichen Vorhalt an die Beschwerdefuhrerin. In diesem
fUhrte es aus, daR die Beschwerdefiihrerin mit dem Vertrag vom 7. Dezember 1966 wirtschaftliche Eigentimerin des
Inventars und des Warenlagers der Y in Neu-Anif geworden sei. "Im Zusammenhang mit der Anmietung des Magazins
in Neu-Anif" unterhalte die Beschwerdefihrerin sowohl im Sinne des § 29 Abs. 2 lit. b BAO als auch des Abkommens
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit Liechtenstein eine Betriebsstatte im Inland. Der Beschwerdefihrerin
entstiinden allein schon durch die Verwaltung des Warenlagers Personal-, Lager-, Verwaltungs- und Transportkosten,
die von der Y zu ersetzen seien. Um die GroRenordnung dieser einwandfrei im Inland ausgelbten Tatigkeit feststellen
zu kénnen, werde die Beschwerdeflhrerin nochmals im Sinne des & 138 Abs. 2 BAO aufgefordert, eine Abschrift
(Fotokopie) des Verrechnungskontos mit der Y ab 1. Janner 1967 innerhalb 14 Tagen vorzulegen. Dieser Vorhalt wurde
nach der Aktenlage von der Beschwerdefihrerin nicht beantwortet.Mit Datum 15. Oktober 1969 erliel das Finanzamt
einen neuerlichen Vorhalt an die Beschwerdefihrerin. In diesem flhrte es aus, daRR die Beschwerdefihrerin mit dem
Vertrag vom 7. Dezember 1966 wirtschaftliche Eigentimerin des Inventars und des Warenlagers der Y in Neu-Anif
geworden sei. "Im Zusammenhang mit der Anmietung des Magazins in Neu-Anif" unterhalte die Beschwerdefihrerin
sowohl im Sinne des Paragraph 29, Absatz 2, Litera b, BAO als auch des Abkommens zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung mit Liechtenstein eine Betriebsstatte im Inland. Der Beschwerdefiihrerin entstiinden allein schon
durch die Verwaltung des Warenlagers Personal-, Lager-, Verwaltungs- und Transportkosten, die von der Y zu ersetzen
seien. Um die GroRenordnung dieser einwandfrei im Inland ausgelbten Tatigkeit feststellen zu kénnen, werde die
Beschwerdefiihrerin nochmals im Sinne des Paragraph 138, Absatz 2, BAO aufgefordert, eine Abschrift (Fotokopie) des
Verrechnungskontos mit der Y ab 1. Janner 1967 innerhalb 14 Tagen vorzulegen. Dieser Vorhalt wurde nach der
Aktenlage von der Beschwerdeflhrerin nicht beantwortet.

Mit den am 6. April 1970 in seiner Rechnungsstelle abgefertigten und an die Beschwerdeflhrerin gerichteten
Bescheiden setzte das Finanzamt Umsatzsteuer, Koérperschaftsteuer und Gewerbesteuer fur 1967 bis 1969 und
Vermogensteuer (einschlielich Sonderabgabe bzw. Beitrag vom Vermodgen- und Erbschaftsteuerdaquivalent) zu den
Stichtagen 1. Janner 1967, 1. Janner 1968 und 1. Janner 1969 fest (die die Abgaben vom Vermogen betreffenden
genannten Bescheide sind sogenannte kombinierte Bescheide, in denen jeweils auch der Einheitswert des
gewerblichen Betriebsvermdégens zu den genannten Stichtagen festgesetzt wurde).

Bei der Umsatzermittlung schatzte das Finanzamt die Personalkosten (und zwar 50 v.H. der in den Bilanzen der Y
aufscheinenden Kosten), die Mieten und die sonstigen Umsatze. So gelangte es fur die Streitjahre zu steuerpflichtigen
Umsatzen von S 147.000,-- (fur 1967) und von je S 181.000,-- (fur 1968 und 1969). Davon berechnete es die
Umsatzsteuer. Begrindet wurden diese Bescheide damit, dal? von der BeschwerdefUhrerin Leistungen erbracht
worden seien, fur die die Y Zahlungen Gbernommen habe. Darin bestehe ein umsatzsteuerbarer Vorgang gemal3 § 1
Abs. 1 Z. 1 UStG 1959. Da trotz wiederholter Aufforderungen eine Mitwirkung der Beschwerdefihrerin bei der
Ermittlung der Bemessungsgrundlagen nicht zu erreichen gewesen sei, hatten die Besteuerungsgrundlagen geschatzt
werden mussen. Auch die Bemessungsgrundlagen fir die Gewerbesteuer und die Korperschaftsteuer wurden vom
Finanzamt geschatzt, wobei der Gewerbeertrag und in gleicher Hohe der korperschaftssteuerpflichtige Gewinn
griffweise mit 20 v.H. des Umsatzes (d.i. fur 1967 S 29.400,-- und fur 1968 und 1969 je S 36.200,--) angenommen wurde.
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Das Gewerbekapital, der Einheitswert des Betriebsvermégens und das Inlandsvermdgen wurden in Hohe des bereits
erwahnten Betrages von S 1,008.000,-- (Verrechnungskonto mit der Y) der Besteuerung zugrunde gelegt. In den
Kérperschaft- und Gewerbesteuerbescheiden wurde in der Begrindung auf die mangelnde Mitwirkung der
Beschwerdefiihrerin bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen hingewiesen und in den die Einheitsbewertung
bzw. die Abgaben vom Vermédgen betreffenden Bescheiden auf das Vorhandensein einer inldndischen
Betriebsstatte.Bei der Umsatzermittlung schatzte das Finanzamt die Personalkosten (und zwar 50 v.H. der in den
Bilanzen der Y aufscheinenden Kosten), die Mieten und die sonstigen Umsatze. So gelangte es fur die Streitjahre zu
steuerpflichtigen Umsatzen von S 147.000,-- (fur 1967) und von je S 181.000,-- (fir 1968 und 1969). Davon berechnete
es die Umsatzsteuer. Begriindet wurden diese Bescheide damit, daR von der Beschwerdeflihrerin Leistungen erbracht
worden seien, fur die die Y Zahlungen GUbernommen habe. Darin bestehe ein umsatzsteuerbarer Vorgang gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1959. Da trotz wiederholter Aufforderungen eine Mitwirkung der
Beschwerdefiihrerin bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlagen nicht zu erreichen gewesen sei, hatten die
Besteuerungsgrundlagen geschatzt werden mussen. Auch die Bemessungsgrundlagen fiir die Gewerbesteuer und die
Koérperschaftsteuer wurden vom Finanzamt geschatzt, wobei der Gewerbeertrag und in gleicher Hohe der
korperschaftssteuerpflichtige Gewinn griffweise mit 20 v.H. des Umsatzes (d.i. fir 1967 S 29.400,-- und fur 1968 und
1969 je S 36.200,--) angenommen wurde. Das Gewerbekapital, der Einheitswert des Betriebsvermdgens und das
Inlandsvermdégen wurden in Héhe des bereits erwahnten Betrages von S 1,008.000,-- (Verrechnungskonto mit der Y)
der Besteuerung zugrunde gelegt. In den Korperschaft- und Gewerbesteuerbescheiden wurde in der Begrindung auf
die mangelnde Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen hingewiesen und
in den die Einheitsbewertung bzw. die Abgaben vom Vermdogen betreffenden Bescheiden auf das Vorhandensein einer
inlandischen Betriebsstatte.

Gegen diese Bescheide berief die Beschwerdefihrerin. Sie wies daraufhin, daR bei der Y eine Betriebsprifung durch
das Finanzamt Linz durchgefihrt worden sei und alle Unterlagen dem Finanzamt zur Verfliigung gestanden seien. Wie
aus allen Eingaben zu ersehen sei (es handelt sich offenbar um die erwahnte Berufung gegen den
Sicherstellungsauftrag und um den ebenfalls erwdhnten Ergdnzungsschriftsatz hiezu), seien die "unterstellten
steuerpflichtigen Vorgdnge nicht gegeben gewesen". Die Berufung werde mit der Berufung gegen den
Sicherstellungsauftrag und den vorstehenden Ausfihrungen begrindet.

Die belangte Behdrde hat die zuletzt genannte Berufung mit dem nun angefochtenen Bescheid abgewiesen. Sie hat
dies im wesentlichen folgendermalen begrindet:

In verschiedenen Eingaben habe die Beschwerdefuhrerin behauptet, daB ihr auch die in Neu-Anif gelagerten Waren
der Y zur Sicherung (bereignet worden seien; dies entspreche jedoch im Hinblick auf die Vereinbarung vom
7. Dezember 1966 nicht den Tatsachen.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin ihren Sitz im Firstentum Liechtenstein habe, seien fur sie die Abkommen mit dem
FUrstentum Liechtenstein vom 7. Dezember 1955, BGBI. Nr. 214/1956, und das Abkommen mit dem Firstentum
Liechtenstein vom 5. November 1969, BGBI. Nr. 24/1971, mal3geblich.Nachdem die Beschwerdefiihrerin ihren Sitz im
FUrstentum Liechtenstein habe, seien fur sie die Abkommen mit dem Furstentum Liechtenstein vom
7. Dezember 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 214 aus 1956,, und das Abkommen mit dem Firstentum Liechtenstein vom
5. November 1969, Bundesgesetzblatt Nr. 24 aus 1971,, mafigeblich.

Die getroffenen Feststellungen zeigten, dal die Beschwerdefihrerin in den in Betracht kommenden Jahren zweifellos
Uber eine Betriebsstatte im Inland verfligt habe; es handelte sich dabei nicht nur um ein Warenlager, denn in den im
Hause Neu-Anif xx gemieteten Raumen seien Tatigkeiten ausgelbt worden, wie sie auf Grund der im Schreiben vom
7. Dezember 1966 enthaltenen Bedingungen erforderlich gewesen seien, und die sich nicht in der Funktion eines
Warenlagers erschopft hatten. Dal? es sich dabei nicht nur um eine provisorische Einrichtung gehandelt habe, sondern
um eine standige Einrichtung im Sinne der beiden Abkommen, gehe schon aus der Tatsache hervor, daf3 sie fur einen
Zeitraum von mehreren Jahren Bestand gehabt habe. Damit aber sei die Berechtigung zur Veranlagung und
Vorschreibung der in Betracht kommenden Abgaben, fir die Beschwerdeflhrerin aber die Verpflichtung zur
Einreichung von Steuererklarungen und die Entrichtung der festgesetzten Abgaben gegeben gewesen. Zudem seien
auch die in den einzelnen Abgabengesetzen geforderten Voraussetzungen gegeben gewesen. Die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Sicherungstibereignung bzw. Verpfandung der in den Rdumen des Hauses Neu-Anif
xx gelagerten Waren stelle sich als Verschaffung des wirtschaftlichen Eigentums gemaR & 24 Abs. 1 lit. d BAO dar;
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dadurch sei in Verbindung mit der vorhandenen Betriebsstdtte grundsatzlich die Steuerpflicht eingetreten. Die
Steuerpflicht werde im Hinblick auf das Schreiben bzw. das Ubereinkommen vom 7. Dezember 1966 ab 1. Janner 1967
unterstellt. Die Beschwerdefihrerin bestreite zwar diese Steuerpflicht, wenngleich nicht in Abrede gestellt worden sei,
dal? die fir das Warenlager in Neu-Anif xx erforderlichen Raumlichkeiten dort von ihr gemietet seien. Aus den Bilanzen
der Y habe entnommen werden koénnen, dald zugunsten der Beschwerdefihrerin ein Verrechnungskonto von
S 1,008.063,-- vorhanden gewesen sei; dies spreche fur die Annahme umfangreicher Geschaftsabwicklungen zwischen
den beiden Firmen. Dazu komme, daR die Beschwerdeflhrerin und die Vertreter der Y erklart hatten, dieses Konto sei
regelmalig ausgeglichen worden und es hatten sich deshalb in den in Betracht kommenden Jahren darauf keine
Veranderungen ergeben. Die Beschwerdefiihrerin sei deswegen zur Vorlage des Verrechnungskontos aufgefordert
worden; trotz mehrmaliger Erinnerungen sei diesem Auftrag bzw. dieser Verpflichtung nicht entsprochen worden,
vielmehr seien immer wieder Ausflichte gebraucht worden. Auf konkrete Fragen, wo sich die buchhalterischen
Unterlagen fur dieses Konto befénden, seien hingegen widersprechende Angaben gemacht worden. Es habe daher mit
gutem Grund angenommen werden konnen, daR umfangreiche wirtschaftliche Beziehungen zwischen der
BeschwerdefUhrerin und der Y bestanden hatten. Die BemUhungen des Finanzamtes, damit konkrete Unterlagen fur
das Abgabenverfahren zu erhalten, seien deshalb fehl geschlagen, weil die Beschwerdeflihrerin nicht bereit gewesen
sei, dem Wunsch des Finanzamtes zu entsprechen bzw. die ihr obliegenden Verpflichtungen zu erfillen. Die
Beschwerdefiihrerin stelle sich namlich auf den Standpunkt, daf3 sie als ein Unternehmen mit dem Sitz im Ausland
nicht zur Auskunftserteilung bzw. zur Mitwirkung bei der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen verpflichtet sei und
dem Finanzamt auf Grund der vom Finanzamt Linz bei der Y durchgeflhrten Betriebsprifung die entsprechenden
Unterlagen zur Verfigung gestanden seien; diese Ansicht sei jedoch verfehlt. Diesbezlglich werde auf § 143 BAO
hingewiesen.Die getroffenen Feststellungen zeigten, dal} die Beschwerdeflhrerin in den in Betracht kommenden
Jahren zweifellos Gber eine Betriebsstatte im Inland verfligt habe; es handelte sich dabei nicht nur um ein Warenlager,
denn in den im Hause Neu-Anif xx gemieteten Rdumen seien Tatigkeiten ausgelibt worden, wie sie auf Grund der im
Schreiben vom 7. Dezember 1966 enthaltenen Bedingungen erforderlich gewesen seien, und die sich nicht in der
Funktion eines Warenlagers erschopft hatten. DaR es sich dabei nicht nur um eine provisorische Einrichtung gehandelt
habe, sondern um eine standige Einrichtung im Sinne der beiden Abkommen, gehe schon aus der Tatsache hervor, dafy
sie flr einen Zeitraum von mehreren Jahren Bestand gehabt habe. Damit aber sei die Berechtigung zur Veranlagung
und Vorschreibung der in Betracht kommenden Abgaben, fir die Beschwerdeflhrerin aber die Verpflichtung zur
Einreichung von Steuererklarungen und die Entrichtung der festgesetzten Abgaben gegeben gewesen. Zudem seien
auch die in den einzelnen Abgabengesetzen geforderten Voraussetzungen gegeben gewesen. Die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Sicherungsiibereignung bzw. Verpfandung der in den Rdumen des Hauses Neu-Anif
xx gelagerten Waren stelle sich als Verschaffung des wirtschaftlichen Eigentums gemaR Paragraph 24, Absatz eins,
Litera d, BAO dar; dadurch sei in Verbindung mit der vorhandenen Betriebsstatte grundsatzlich die Steuerpflicht
eingetreten. Die Steuerpflicht werde im Hinblick auf das Schreiben bzw. das Ubereinkommen vom 7. Dezember 1966
ab 1. Janner 1967 unterstellt. Die Beschwerdeflhrerin bestreite zwar diese Steuerpflicht, wenngleich nicht in Abrede
gestellt worden sei, dal3 die fir das Warenlager in Neu-Anif xx erforderlichen Raumlichkeiten dort von ihr gemietet
seien. Aus den Bilanzen der Y habe entnommen werden kdnnen, daR zugunsten der BeschwerdefUhrerin ein
Verrechnungskonto von S 1,008.063,-- vorhanden gewesen sei; dies spreche fur die Annahme umfangreicher
Geschaftsabwicklungen zwischen den beiden Firmen. Dazu komme, dal? die Beschwerdefihrerin und die Vertreter der
Y erklart hatten, dieses Konto sei regelmaRig ausgeglichen worden und es hatten sich deshalb in den in Betracht
kommenden Jahren darauf keine Veranderungen ergeben. Die Beschwerdefiihrerin sei deswegen zur Vorlage des
Verrechnungskontos aufgefordert worden; trotz mehrmaliger Erinnerungen sei diesem Auftrag bzw. dieser
Verpflichtung nicht entsprochen worden, vielmehr seien immer wieder Ausflichte gebraucht worden. Auf konkrete
Fragen, wo sich die buchhalterischen Unterlagen fir dieses Konto befanden, seien hingegen widersprechende
Angaben gemacht worden. Es habe daher mit gutem Grund angenommen werden koénnen, dal} umfangreiche
wirtschaftliche Beziehungen zwischen der Beschwerdefihrerin und der Y bestanden hatten. Die Bemuhungen des
Finanzamtes, damit konkrete Unterlagen fir das Abgabenverfahren zu erhalten, seien deshalb fehl geschlagen, weil
die Beschwerdeflihrerin nicht bereit gewesen sei, dem Wunsch des Finanzamtes zu entsprechen bzw. die ihr
obliegenden Verpflichtungen zu erfullen. Die Beschwerdefuhrerin stelle sich namlich auf den Standpunkt, daf? sie als
ein Unternehmen mit dem Sitz im Ausland nicht zur Auskunftserteilung bzw. zur Mitwirkung bei der Feststellung der
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Besteuerungsgrundlagen verpflichtet sei und dem Finanzamt auf Grund der vom Finanzamt Linz bei der Y
durchgefiihrten Betriebsprifung die entsprechenden Unterlagen zur Verfugung gestanden seien; diese Ansicht sei
jedoch verfehlt. Diesbezuglich werde auf Paragraph 143, BAO hingewiesen.

Das Finanzamt habe die Besteuerungsgrundlagen im Wege der Schatzung feststellen mussen, weil die
Beschwerdefiihrerin die erforderlichen Unterlagen nicht zur Verfigung gestellt und auch jegliche Bereitschaft, die
Abgabenbehérde bei ihren Ermittlungen zu unterstutzen, vermissen habe lassen. Die Schatzung sei auch nicht
willktrlich erfolgt, sondern unter Bedachtnahme auf die Unterlagen, welche dem Finanzamt zur Verfligung gestanden

seien.

Die Beschwerdefuhrerin habe das Warenlager in Neu-Anif neben verschiedenen dort befindlichen und ihr in das
Sicherungseigentum Ubertragenen Einrichtungsgegenstanden korperlich in Verwahrung genommen und habe es
durch eine von ihr, bestellte Person verwalten lassen. Die Y habe zur Fortfihrung ihres Geschaftsbetriebes Waren nur
mit Zustimmung und unter Aufsicht des von der Beschwerdeflhrerin eingesetzten Verwalters entnehmen kdnnen,
wenn ihr daflr Zug um Zug entweder gleichartige Waren wieder in das Lager eingebracht worden oder deren
Bezahlung erfolgt sei. Fur diese Tatigkeit, aber auch zur Abgeltung der mit der unmittelbaren Verwaltung des Lagers in
Neu-Anif zusammenhangenden Ausgaben, wie Personal-, Lager-, Verwaltungs- und Transportkosten, habe die Y an die
Beschwerdefiihrerin entsprechende Zahlungen zu leisten gehabt. Das "Unterhalten dieses Warenlagers", seine
Verwaltung und die standige Uberwachung des Warenbestandes habe eine wirtschaftliche Tatigkeit dargestellt, durch
die eine inlandische Betriebsstatte begriindet worden sei. Allein dadurch, daB infolge der getroffenen Vereinbarungen
die bei der Verwahrung und der Verwaltung des Lagers in Neu-Anif entstandenen Kosten von der Y an die
Beschwerdefiihrerin hatten geleistet werden miissen, habe die Beschwerdeflhrerin Einnahmen und damit Umsétze
im Inland erzielt; in Verbindung mit der vorhandenen Betriebsstatte aber sei die Steuerpflicht ausgeldst worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Verwaltungsgerichtshof hat dariber erwogen:

Was zundachst die Frage, der Umsatzsteuerpflicht der Beschwerdefiihrerin anlangt, so ist von§ 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1959
auszugehen. Danach unterliegen neben den Lieferungen alle sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland
gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt, der Umsatzsteuer. Die Beschwerdefiihrerin hat nicht
bestritten, dal sie Unternehmerin ist. Sie hat aber in ihrem ihre Berufung gegen den Sicherstellungsauftrag
ergénzenden Schriftsatz ausgefiihrt, daR die mit der Verwaltung und Uberwachung des Lagers Neu-Anif verbundenen
Kosten von der Y im Namen der Beschwerdefihrerin gezahlt wirden, weshalb das Verrechnungskonto mit der Y stets
ausgeglichen sei. Daraus konnte die belangte Behoérde aber noch nicht den SchluB ziehen, dal3 die
Beschwerdefiihrerin selbst im Inland "sonstige Leistungen" im Sinne des Umsatzsteuergesetzes erbracht hat.Was
zunachst die Frage, der Umsatzsteuerpflicht der Beschwerdeflhrerin anlangt, so ist von Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer eins, UStG 1959 auszugehen. Danach unterliegen neben den Lieferungen alle sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt, der Umsatzsteuer. Die
Beschwerdefiihrerin hat nicht bestritten, daf3 sie Unternehmerin ist. Sie hat aber in ihrem ihre Berufung gegen den
Sicherstellungsauftrag ergénzenden Schriftsatz ausgefiihrt, daR die mit der Verwaltung und Uberwachung des Lagers
Neu-Anif verbundenen Kosten von der Y im Namen der Beschwerdefliihrerin gezahlt wirden, weshalb das
Verrechnungskonto mit der Y stets ausgeglichen sei. Daraus konnte die belangte Behorde aber noch nicht den SchluR
ziehen, daR die Beschwerdefuhrerin selbst im Inland "sonstige Leistungen" im Sinne des Umsatzsteuergesetzes
erbracht hat.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit, soweit mit ihm Uber die Umsatzsteuerpflicht abgesprochen worden ist,
insofern als gemal § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1965 erganzungsbedurftig, weil die belangte Behorde nicht eindeutig
festgestellt hat, worin die von der Beschwerdeflhrerin erbrachten "sonstigen Leistungen" im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z. 1
UStG 1959 gelegen waren.Der angefochtene Bescheid erweist sich somit, soweit mit ihm Uber die Umsatzsteuerpflicht
abgesprochen worden ist, insofern als gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, VwGG 1965
erganzungsbedurftig, weil die belangte Behdrde nicht eindeutig festgestellt hat, worin die von der Beschwerdefiihrerin
erbrachten "sonstigen Leistungen" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1959 gelegen waren.

Die Gewerbesteuerpflicht der Beschwerdeflhrerin kdnnte nur bejaht werden, wenn sie im Inland eine Betriebsstatte
im Sinne des & 29 BAO unterhielte (siehe § 1 Abs. 1 Z. 1 GewStG). Desgleichen setzt auch die Koérperschaftsteuerpflicht
der Beschwerdefihrerin, bei der es sich unbestrittenermafen nur um die beschrankte Steuerpflicht handeln kénnte,
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das Vorliegen einer Betriebsstdtte bzw. eines standigen Vertreters im Inland voraus (8 2 Z. 1 KStG 1934 bzw.§8 3 Z. 1
KStG 1966 und § 96 Z. 2 EStG 1967). Die gleichen Voraussetzungen waren fur die beschrankte Vermdgensteuerpflicht
erforderlich (siehe 8 79 Abs. 2 Z. 3 BewG).Die Gewerbesteuerpflicht der Beschwerdefuhrerin kdnnte nur bejaht werden,
wenn sie im Inland eine Betriebsstatte im Sinne des Paragraph 29, BAO unterhielte (siehe Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer eins, GewStG). Desgleichen setzt auch die Kérperschaftsteuerpflicht der Beschwerdefuhrerin, bei der es sich
unbestrittenermalen nur um die beschrankte Steuerpflicht handeln kénnte, das Vorliegen einer Betriebsstatte bzw.
eines standigen Vertreters im Inland voraus (Paragraph 2, Ziffer eins, KStG 1934 bzw. Paragraph 3, Ziffer eins, KStG
1966 und Paragraph 96, Ziffer 2, EStG 1967). Die gleichen Voraussetzungen waren fir die beschrankte
Vermogensteuerpflicht erforderlich (siehe Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, BewG).

Betriebsstatte im Sinne der Abgabenvorschriften ist gemalk § 29 Abs. 1 BAO jede feste Ortliche Anlage oder Einrichtung,
die der Auslbung eines Gewerbes dient (die Sondertatbestdnde des § 29 Abs. 2 und des § 30 BAO haben fiir den
Beschwerdefall keine Bedeutung). Lehre und Rechtsprechung haben den Grundsatz herausgearbeitet, daR eine
Betriebsstatte nur anzunehmen ist, wenn der Unternehmer Uber eine bestimmte Flache die Verfligungsmacht besitzt
und wenn sich dort seine gewerbliche Tatigkeit abspielt (vgl. Philipp, Gewerbesteuer TZ 1-284, 290). In der Anlage, die
als Betriebsstatte qualifiziert werden soll, muB ein lebender Betrieb "umgehen" (vgl. Philipp, aaO TZ 1-293), wobei es
sich aber um einen lebenden Betrieb dessen handeln mul, dem die Betriebsstatte abgabenrechtlich zuzurechnen ist.
Auch der Begriff des "standigen Vertreters" erfordert nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes, daf der Vertreter flr
den Vertretenen eine gewerbliche Tatigkeit entfaltet, die sich als Beteiligung am wirtschaftlichen Verkehr
darstellt.Betriebsstatte im Sinne der Abgabenvorschriften ist gemal Paragraph 29, Absatz eins, BAO jede feste 6rtliche
Anlage oder Einrichtung, die der Ausiibung eines Gewerbes dient (die Sondertatbestdnde des Paragraph 29, Absatz 2
und des Paragraph 30, BAO haben fiir den Beschwerdefall keine Bedeutung). Lehre und Rechtsprechung haben den
Grundsatz herausgearbeitet, dal} eine Betriebsstatte nur anzunehmen ist, wenn der Unternehmer (ber eine
bestimmte Flache die Verfigungsmacht besitzt und wenn sich dort seine gewerbliche Tatigkeit abspielt vergleiche ,
Philipp, Gewerbesteuer TZ 1-284, 290). In der Anlage, die als Betriebsstatte qualifiziert werden soll, muf3 ein lebender
Betrieb "umgehen" vergleiche , Philipp, aaO TZ 1-293), wobei es sich aber um einen lebenden Betrieb dessen handeln
muB, dem die Betriebsstatte abgabenrechtlich zuzurechnen ist. Auch der Begriff des "standigen Vertreters" erfordert
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes, daf der Vertreter fir den Vertretenen eine gewerbliche Tatigkeit entfaltet,
die sich als Beteiligung am wirtschaftlichen Verkehr darstellt.

Die belangte Behorde hat das Vorhandensein einer Betriebsstatte der Beschwerdefiihrerin in Neu-Anif im Sinne der
vorstehenden Ausfiihrungen damit begrindet, da3 die Beschwerdeflhrerin wirtschaftliche Eigentimerin der dort
befindlichen Wirtschaftsguter sei. Dazu ist zu sagen, dal3 im Fall einer Sicherungsibereignung § 24 Abs. 1 lit. a BAO gilt.
Dort ist aber bestimmt, daR Wirtschaftsgiter, die zur Sicherung Ubereignet worden sind, demjenigen zuzurechnen
sind, der die Sicherung einrdumt. Zufolge § 24 Abs. 1 lit. d BAO werden andererseits Wirtschaftsguter, Uber die jemand
die Herrschaft gleich einem Eigentiimer ausibt, diesem zugerechnet. Die Behauptung im angefochtenen Bescheid,
eine bloR sicherungsweise Uberlassung entspreche im Hinblick auf das Schreiben vom 7. Dezember 1966 nicht den
Tatsachen, ist nicht geeignet, den angefochtenen Bescheid zu stiitzen, weil diesem Schreiben - wie sich aus seinem
weiter oben wiedergegebenen Text ergibt - nicht mehr als eine blof3e Sicherungsibereignung zu entnehmen ist und
die belangte Behorde keine schlissigen Feststellungen getroffen hat, die Beschwerdeflhrerin betreibe in dem
gegenstandlichen Lagerraum oder von ihnen aus selbst eine gewerbliche Tatigkeit. Auch mit dem Hinweis auf das
Verrechnungskonto der BeschwerdefUhrerin mit Y ist fir den Standpunkt der belangten Behdrde nichts zu gewinnen,
denn die Tatsache des Bestehens dieses Kontos beweist nicht, dal3 die Beschwerdefiuihrerin umfangreiche Geschafte
im Inland getatigt habe, und widerlegt nicht das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dal das Konto deswegen
ausgeglichen sei, weil die Y die im Namen der Beschwerdefuhrerin verausgabten Betrage stets selbst getragen habe.
Der Hinweis auf die mangelnde Mitwirkung der Beschwerdeflhrerin bei der Aufhellung des ungeklarten Sachverhaltes
mag zutreffen. Der belangten Behorde sind jedoch, wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt,
auch die Unterlagen einer Betriebsprifung bei der Y zur Verfligung gestanden. Welches Ergebnis diese
Betriebsprufung hatte, ist den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen und
auch der angefochtene Bescheid gibt hierliber keine ausreichende Auskunft. Ebensowenig ist zu erkennen, welche
Bedeutung die Feststellungen der Betriebsprufung bei der Y fur die Beurteilung der steuerlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrerin hatten und ob diesbeziglich der Beschwerdefihrerin in Befolgung des Grundsatzes des
Parteiengehdrs Gelegenheit geboten worden ist, hiezu Stellung zu nehmen.Die belangte Behorde hat das
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Vorhandensein einer Betriebsstatte der Beschwerdefihrerin in Neu-Anif im Sinne der vorstehenden Ausfuhrungen
damit begrindet, dal3 die Beschwerdefiihrerin wirtschaftliche Eigentimerin der dort befindlichen Wirtschaftsgiter sei.
Dazu ist zu sagen, dal3 im Fall einer Sicherungsubereignung Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, BAO gilt. Dort ist aber
bestimmt, dal3 Wirtschaftsglter, die zur Sicherung Ubereignet worden sind, demjenigen zuzurechnen sind, der die
Sicherung einrdumt. Zufolge Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, BAO werden andererseits Wirtschaftsglter, Uber die
jemand die Herrschaft gleich einem Eigentimer ausubt, diesem zugerechnet. Die Behauptung im angefochtenen
Bescheid, eine bloR sicherungsweise Uberlassung entspreche im Hinblick auf das Schreiben vom 7. Dezember 1966
nicht den Tatsachen, ist nicht geeignet, den angefochtenen Bescheid zu stitzen, weil diesem Schreiben - wie sich aus
seinem weiter oben wiedergegebenen Text ergibt - nicht mehr als eine bloRe Sicherungsibereignung zu entnehmen ist
und die belangte Behorde keine schlissigen Feststellungen getroffen hat, die Beschwerdefihrerin betreibe in dem
gegenstandlichen Lagerraum oder von ihnen aus selbst eine gewerbliche Tatigkeit. Auch mit dem Hinweis auf das
Verrechnungskonto der Beschwerdeflhrerin mit Y ist fir den Standpunkt der belangten Behdrde nichts zu gewinnen,
denn die Tatsache des Bestehens dieses Kontos beweist nicht, dal3 die Beschwerdefiihrerin umfangreiche Geschéafte
im Inland getatigt habe, und widerlegt nicht das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dall das Konto deswegen
ausgeglichen sei, weil die Y die im Namen der Beschwerdeflhrerin verausgabten Betrage stets selbst getragen habe.
Der Hinweis auf die mangelnde Mitwirkung der Beschwerdeflhrerin bei der Aufhellung des ungeklarten Sachverhaltes
mag zutreffen. Der belangten Behérde sind jedoch, wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergibt,
auch die Unterlagen einer Betriebsprifung bei der Y zur Verfligung gestanden. Welches Ergebnis diese
Betriebsprufung hatte, ist den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen und
auch der angefochtene Bescheid gibt hierliber keine ausreichende Auskunft. Ebensowenig ist zu erkennen, welche
Bedeutung die Feststellungen der Betriebsprufung bei der Y flr die Beurteilung der steuerlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin hatten und ob diesbezlglich der Beschwerdefihrerin in Befolgung des Grundsatzes des
Parteiengehdrs Gelegenheit geboten worden ist, hiezu Stellung zu nehmen.

Aus Vorstehendem folgt, daR die belangte Behérde auch in bezug auf die Koérperschaftsteuer, Gewerbesteuer, die
Vermogensteuer und die Einheitsbewertung Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen hat, bei deren Einhaltung die
Erlassung eines anders lautenden Bescheides nicht auszuschlieRen ist.

Der angefochtene Bescheid war somit zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemafld § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VwGG 1965 aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war
somit zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf Paragraph 42, Absatz 2,
Litera c, Ziffer 2 und 3 VWGG 1965 aufzuheben.
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