jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2006/12/19 2006/15/0038

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2006



file:///

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1967 819 Abs2 72;
EStG 1988 §26 74;
Rechtssatz

Mit der Frage, welcher Ort bei Taxilenkern als Dienstort anzusehen ist, hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Erkenntnis vom 18. Februar 1976, 67/75, VwSlg 4940 F/1976, auseinandergesetzt und dazu die Ansicht vertreten, dass
die schon in§ 19 Abs. 2 Z. 2 EStG 1967 (einer Vorgangerbestimmung des§ 26 Z. 4 EStG 1988) angeflihrten Beispiele
("BUro, Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw."), erkennen lassen, dass als Dienstort der regelmaRige Mittelpunkt
des tatsachlichen dienstlichen Tatigwerdens des Arbeitnehmers anzusehen ist. Werden Taxichauffeure ausschlieflich
von einem bestimmten Standort aus tatig (im damaligen Beschwerdefall beim Flughafen Schwechat), stellt diese
standige Einsatzstelle "den zentralen Mittelpunkt ihres tatsachlichen dienstlichen Tatigwerdens" dar. Ob die einzelnen
Fahrten der Chauffeure von Schwechat aus und zurlick zum Flughafen als Dienstreise iSd 8 19 Abs. 2 Z. 2 EStG 1967
aufzufassen sein kénnten, hat der Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis ausdricklich dahingestellt sein
lassen, weil auf Grund der von der belangten Behorde aus den Aufzeichnungen des damaligen Beschwerdefihrers fur
den in Frage stehenden Zeitraum getroffenen Sachverhaltsfeststellungen die einzelne Reisebewegung nie langer als
drei Stunden gedauert hat und daher auch schon aus diesem Grund die Voraussetzungen fir die steuerfreie
Auszahlung von Tagesgeldern an die Taxichauffeure nicht gegeben waren. In jingeren Erkenntnissen hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Beurteilung eines Ortes als (weiterer) Mittelpunkt der Tatigkeit eines
Arbeitnehmers nicht vom Vorhandensein fester ortlicher Einrichtungen des Arbeitgebers an einem solchen Ort
abhangt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1995, 94/13/0253). Im Erkenntnis vom 19. Marz 2002,99/14/0317,
hat der Verwaltungsgerichtshof der Ansicht der belangten Behdrde zugestimmt, wonach das gesamte Ortsgebiet von
Wien als einheitlicher Mittelpunkt der Tatigkeit angesehen werden kann und hier nicht eine weitere Einengung
vorgenommen werden muss. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ein mehrmals taglich befahrenes "Gebiet der
standigen Patrouillentatigkeit" als Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit beurteilt (vgl. das Erkenntnis vom 18. Oktober
1995,94/13/0101, sowie mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Tz. 31 und 32 zu § 26). Vor dem Hintergrund dieser
Rechtsprechung kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall
einer Fahrtatigkeit, die in der Durchfihrung von Behindertentransporten im Gemeindegebiet von Wien bestanden hat,
Wien als regelmaRigen Mittelpunkt der Tatigkeit und damit als Dienstort im Sinne des § 26 Z. 4 EStG 1988 angesehen
hat.
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