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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Landesregierungsoberkommissar
Dr. Cede, Uber die Beschwerde der A-AG in W, vertreten durch Dr. Arnulf Hummer, Rechtsanwalt in Wien |,
Maysedergasse 5, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juni 1973,
ZI. 54.826-1/1/73, betreffend MaRBnahmen nach & 31 WRG 1959 - Kostenaufteilung (mitbeteiligte Parteien: 1.)
Osterreichische Bundesbahnen, Wien |, ElisabethstraRe 9, 2.) Firmen EH, GS und FN, alle in S, vertreten durch Dr. Wolf
Zimmeter, Rechtsanwalt in Kitzblhel), nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des
Berichters und der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde Rechtsanwalt Dr. Alfred Hummer sowie des
Vertreters der belangten Behodrde Sektionsrat Dr. RW, ferner der Vertreter der mitbeteiligten Parteien 1.) Dr. Hans
Marek, 2.) Rechtsanwalt Dr. Kurt Wuahl far Rechtsanwalt Dr. Wolf Zimmeter, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Penzinger und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Landesregierungsoberkommissar
Dr. Cede, Uber die Beschwerde der A-AG in W, vertreten durch Dr. Arnulf Hummer, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Maysedergasse 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juni 1973,
ZI. 54.826-1/1/73, betreffend MaBnahmen nach Paragraph 31, WRG 1959 - Kostenaufteilung (mitbeteiligte Parteien: 1.)
Osterreichische Bundesbahnen, Wien rémisch eins, ElisabethstraRBe 9, 2.) Firmen EH, GS und FN, alle in S, vertreten
durch Dr. Wolf Zimmeter, Rechtsanwalt in Kitzbuhel), nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des
Vortrages des Berichters und der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde Rechtsanwalt Dr. Alfred Hummer
sowie des Vertreters der belangten Behdrde Sektionsrat Dr. RW, ferner der Vertreter der mitbeteiligten Parteien 1.)
Dr. Hans Marek, 2.) Rechtsanwalt Dr. Kurt Wahl fr Rechtsanwalt Dr. Wolf Zimmeter, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 4.657,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Molkereigenossenschaft S stellte mit Eingabe vom 16. Februar 1972 bei der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel den
Antrag auf Erlassung einstweiliger Verfigungen zum Schutze ihrer Grundwasserentnahmen, da durch offenbare
MiBstinde bei der Umfillung von Mineralél und Mineralélprodukten am Bahnhof S Ole in den Boden eingedrungen
seien und das Grundwasser gefahrdeten. Eine von der Bezirkshauptmannschaft Kitzbdhel veranlal3te Untersuchung
von Proben des Grundwassers in der ndheren Umgebung des Bahnhofsgeldndes durch den Zivilingenieur Dr. FT ergab
bei Probe 1 ein Mineraldl, welches mit 9,34 % absetzbarem Wasser vermengt war, wahrend die Probe 2 ein praktisch
wasserfreies Ol darstellte. Nach diesem Gutachten habe es sich bei beiden Proben um das gleiche Ol gehandel,
welches nach seinen Kennzahlen als duferst leichtes Heizdl anzusprechen sei. Vermutlich sei das in den
Grundwasserkérper eingedrungene Ol kein einheitliches Produkt, sondern diirfte angesichts der am Bahnhofsgeldnde
in S durchgefihrten Umflllung von Bahnzisternen in Tankwagen und Fasser aus einem Gemisch aller dort
umgeschlagenen Mineraldlprodukte, wie Benzin, Diesel- und Heizél stammen, wobei in dem untersuchten Ol sicher
auch ein Benzinanteil enthalten sei.

AnlaRBlich einer am 29. Februar 1972 an Ort und Stelle durchgefihrten Verhandlung wurde vom Amtssachverstandigen
bei einem Abfiillvorgang in einen Tankwagen der Firma N ein Olaustritt infolge eines defekten FuRventiles an einem
privaten Kesselwaggon festgestellt. Vom selben Sachverstidndigen wurden die immer wiederkehrenden Olaustritte in
erster Linie auf unsachgemaRe Manipulation und defekte Abfillvorrichtungen an den Kesselwaggons zurickgefihrt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 6. Marz 1972 wurden hierauf gemaR §§ 31 und 122 WRG
1959, in der Fassung BGBI. Nr. 207/1969, den Osterreichischen Bundesbahnen verschiedene MaRnahmen zur
Beseitigung und Hintanhaltung von Grundwasserverunreinigungen unter Aufsicht der Gemeinde S und des Amtsarztes
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der Bezirkshauptmannschaft Kitzbiihel vorgeschrieben. Der dagegen von den Osterreichischen Bundesbahnen
erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10. Mai 1972, der weiteren Berufung
der Osterreichischen Bundesbahnen mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
22. August 1972 nicht stattgegeben. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft erganzte die einstweilige
Verfliigung noch durch zwei zusatzliche Vorschreibungen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom
6. Marz 1972 wurden hierauf gemal Paragraphen 31 und 122 WRG 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 207
aus 1969,, den Osterreichischen Bundesbahnen verschiedene MaRnahmen zur Beseitigung und Hintanhaltung von
Grundwasserverunreinigungen unter Aufsicht der Gemeinde S und des Amtsarztes der Bezirkshauptmannschaft
Kitzblihel vorgeschrieben. Der dagegen von den Osterreichischen Bundesbahnen erhobenen Berufung wurde mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10. Mai 1972, der weiteren Berufung der Osterreichischen
Bundesbahnen mit Bescheid des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft vom 22. August 1972 nicht
stattgegeben. Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft erganzte die einstweilige Verfligung noch durch zwei
zusatzliche Vorschreibungen.

Mit Eingabe vom 8. September 1972 bzw. 25. Oktober 1972 stellten die dsterreichischen Bundesbahnen den Antrag
auf "endgilltige Regelung" der Angelegenheit der Sanierung des Olumschlagplatzes S und Aufteilung der
Sanierungskosten auf die am Bahnhof S abschlauchenden Firmen.

Bei einer hierlber am 31. Janner 1973 in S vom Landeshauptmann von Tirol durchgefiihrten Verhandlung gab der
Sachverstandige fir Mineraldle Ing. M folgende Stellungnahme ab:

"1) Da doch relativ grolRe Mengen von Mineraldl in den Untergrund eingedrungen sind, kann angenommen werden,
daR dieses Ol zum gréRten Teil durch unsachgemaRe und unsorgfiltige Manipulation der abschlauchenden Firmen
und nur zu einem kleinen Teil durch undichte Bahnkesselwagen dorthin gelangen konnte.

2) Olbindemittel wurden mit den StraRentankwagen vielleicht mitgefiihrt, jedoch offensichtlich nicht in ausreichender
Menge verwendet.

3) Das Gutachten von Dipl. Ing. Dr. FT vom 9. April 1972 besagte, dal} es sich bei dem in das Grundwasser
eingedrungenen Ol um Dieselkraftstoff, Ofendl (extraleicht) und in kleinen Mengen um Heizél-leicht handelt.

Und somit sind dies zum groRten Teil Produkte, die von den drei Firmen und der Firma A (hier jedoch nur
Dieselkraftstoffe und Ofendl) umgeschlagen wurden."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 14. Mai 1975 wurden sodann Feststellungen Gber die Erledigung
der einzelnen Vorschreibungen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel vom 6. Marz 1972 getroffen. Es
wurde ausgefiihrt, daR im Verwaltungsverfahren von den Osterreichischen Bundesbahnen auch die Aufteilung der von
ihr bereits aufgewendeten Kosten fir Sanierungsarbeiten am Bahnhof S in der Héhe von S 46.689,09 richtig offenbar
S 47.689,09 (S 11.733,84 fur Eigenleistungen und S 35.955,25 fur Firmenleistungen) und von der Marktgemeinde S
ebenfalls der Ersatz der Kosten einer von dieser durchgefiihrten Sanierungsarbeit zum Schutze des Grundwassers im
Betrage von

S 23.571, begehrt worden sei. Mit Verstindigungsschreiben vom 16. April 1973 seien die Osterreichischen
Bundesbahnen und die am Bahnhof S tatig gewesenen Firmen - die mitbeteiligten Parteien des gegenstandlichen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - aufgefordert worden, in die vorgelegten Nachweise und Belege Einsicht und
hiezu Stellung zu nehmen. Gegen die Hohe des geltend gemachten Kostenersatzanspruches seien keine Einwande
erhoben worden. In Aschnitt | des Spruches dieses Bescheides vom 14. Mai 1973 wurden unter Bezugnahme auf die
88 31, 99 Abs. 1 lit. c und 117 WRG 1959, in der Fassung BGBI. Nr. 207/1969, zum Schutze des Grundwassers weitere
Sanierungsmalnahmen am Olumschlagplatz des Bahnhofes S vorgeschrieben. Die folgenden Abschnitte lauten: "Il.
Die MaRnahmen nach Abschnitt | sind von den OBB durchzufiihren. Die auflaufenden Kosten hiefiir sind von den
Osterreichischen Bundesbahnen und den am Bahnhof S tétig gewesenen Firmen GS, S, EH, S, FN, S und A-AG., |, zu
gleichen Teilen zu tragen.S 23.571,-- begehrt worden sei. Mit Verstandigungsschreiben vom 16. April 1973 seien die
Osterreichischen Bundesbahnen und die am Bahnhof S titig gewesenen Firmen - die mitbeteiligten Parteien des
gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - aufgefordert worden, in die vorgelegten Nachweise und
Belege Einsicht und hiezu Stellung zu nehmen. Gegen die Hohe des geltend gemachten Kostenersatzanspruches seien
keine Einwande erhoben worden. In Aschnitt romisch eins des Spruches dieses Bescheides vom 14. Mai 1973 wurden
unter Bezugnahme auf die Paragraphen 31, 99, Absatz eins, Litera ¢ und 117 WRG 1959, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Nr. 207 aus 1969, zum Schutze des Grundwassers weitere SanierungsmaBBnahmen am
Olumschlagplatz des Bahnhofes S vorgeschrieben. Die folgenden Abschnitte lauten: "ll. Die MaRnahmen nach
Abschnitt rémisch eins sind von den OBB durchzufiihren. Die auflaufenden Kosten hiefir sind von den
Osterreichischen Bundesbahnen und den am Bahnhof S tétig gewesenen Firmen GS, S, EH, S, FN, S und A-AG., rémisch

eins, zu gleichen Teilen zu tragen.

Ill. GemalR § 64 Abs. 2 AVG 1950 wird einer allfalligen Berufung gegen die Verschreibung der Sanierungsarbeiten
gemald Abschnitt | die aufschiebende Wirkung aberkannt.rémisch drei. GemaR Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 wird
einer allfalligen Berufung gegen die Verschreibung der Sanierungsarbeiten gemalR Abschnitt rémisch eins die

aufschiebende Wirkung aberkannt.

IV. Die von der Marktgemeinde S geltend gemachten Kosten von insgesamt S 23.571,-- fir die von ihr durchgefihrten
Sanierungsarbeiten sind von den Osterreichischen Bundesbahnen und den am Bahnhof S titig gewesenen Firmen GS,
S, EH, S, FN, S und A-AG, | zu gleichen Teilen, das sind je S 4.714,20 zu tragen und binnen zwei Monaten nach
Rechtskraft des Bescheides an die Marktgemeinde S zu leisten.rémisch vier. Die von der Marktgemeinde S geltend
gemachten Kosten von insgesamt S 23.571,-- fur die von ihr durchgefUhrten Sanierungsarbeiten sind von den
Osterreichischen Bundesbahnen und den am Bahnhof S tatig gewesenen Firmen GS, S, EH, S, FN, S und A-AG, rémisch
eins zu gleichen Teilen, das sind je S 4.714,20 zu tragen und binnen zwei Monaten nach Rechtskraft des Bescheides an
die Marktgemeinde S zu leisten.

V. Der von den Osterreichischen Bundesbahnen gestellte Antrag auf Aufteilung der Kosten, die von den
Osterreichischen Bundesbahnen auf Grund der einstweiligen Verfiigung der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom
6. Marz 1972, ZI. 1-478/12, aufgewendet wurden, wird abgewiesen."rémisch funf. Der von den Osterreichischen
Bundesbahnen gestellte Antrag auf Aufteilung der Kosten, die von den Osterreichischen Bundesbahnen auf Grund der
einstweiligen Verfugung der Bezirkshauptmannschaft Kitzbuhel vom 6. Marz 1972, ZI. 1-478/12, aufgewendet wurden,
wird abgewiesen."

Nach der beigegebenen Begrindung ergab sich auf Grund des erhobenen Sachverhaltes eindeutig, dal3 die
Olverschmutzung am Bahnhof S auf unsachgemaRe Abschlauchungen, Undichtheiten bei den Kesselwaggons (defekte
FuBventile) sowie undichte Leitungen zurlckzufiihren sei. Die Verletzung der Sorgfaltspflicht gemal3 8 31 Abs. 1 WRG
1959 durch die 6sterreichischen Bundesbahnen und die am Bahnhof St. Johann tatig gewesenen Firmen kénne nicht
bestritten werden. Zum Schutze des Grundwassers noch durchzufiihrende SanierungsmafRnahmen seien deshalb den
Osterreichischen Bundesbahnen und den Firmen S, H, N und A-AG. vorzuschreiben gewesen. Da sich das Ausmalf3 der
Verunreinigungen im Bezug auf die einzelnen Verursacher nicht bestimmen lasse, seien die Kosten der noch
durchzufihrenden MaBnahmen diesen zu gleichen Teilen vorzuschreiben gewesen. Die Durchfihrung der
MalRnahmen selbst sei den &sterreichischen Bundesbahnen als Grundeigentimerin des Bahnhofsgelandes
aufzuerlegen gewesen.Nach der beigegebenen Begriindung ergab sich auf Grund des erhobenen Sachverhaltes
eindeutig, daR die Olverschmutzung am Bahnhof S auf unsachgemaRe Abschlauchungen, Undichtheiten bei den
Kesselwaggons (defekte FuBventile) sowie undichte Leitungen zurtckzufihren sei. Die Verletzung der Sorgfaltspflicht
gemal Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 durch die dsterreichischen Bundesbahnen und die am Bahnhof St.
Johann tatig gewesenen Firmen kénne nicht bestritten werden. Zum Schutze des Grundwassers noch durchzufihrende
Sanierungsmalnahmen seien deshalb den Osterreichischen Bundesbahnen und den Firmen S, H, N und A-AG.
vorzuschreiben gewesen. Da sich das AusmaR der Verunreinigungen im Bezug auf die einzelnen Verursacher nicht
bestimmen lasse, seien die Kosten der noch durchzufiihrenden MaBnahmen diesen zu gleichen Teilen vorzuschreiben
gewesen. Die Durchfihrung der MaRBnahmen selbst sei den 6sterreichischen Bundesbahnen als Grundeigentiimerin
des Bahnhofsgelandes aufzuerlegen gewesen.

Hinsichtlich des Kostenersatzes gemaf3§ 31 Abs. 3 WRG 1959 werde noch festgestellt, dal3 diese Gesetzesbestimmung
nur den Kostenersatz fiir jene MaBnahmen vorsehe, die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung auf Grund
einer Anordnung der Wasserrechtsbehérde oder des Blrgermeisters von einem anderen als den Verpflichteten
durchgefiihrt worden seien. Der Antrag der Osterreichischen Bundesbahnen auf Aufteilung der ihr erwachsenen
Kosten sei daher abzuweisen gewesen.Hinsichtlich des Kostenersatzes gemall Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959
werde noch festgestellt, dal3 diese Gesetzesbestimmung nur den Kostenersatz fir jene MaBnahmen vorsehe, die zur
Vermeidung einer Gewadsserverunreinigung auf Grund einer Anordnung der Wasserrechtsbehdrde oder des
BuUrgermeisters von einem anderen als den Verpflichteten durchgefihrt worden seien. Der Antrag der
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Osterreichischen Bundesbahnen auf Aufteilung der ihr erwachsenen Kosten sei daher abzuweisen gewesen.

Auf Grund der Berufungen der Osterreichischen Bundesbahnen, wie auch der Firmen EH, GS und FN in S, sowie der
Firma A-AG in W wurden mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juni 1973 gemalR§ 66 AVG 1950 der zweite Satz des
AbschnittesAuf Grund der Berufungen der Osterreichischen Bundesbahnen, wie auch der Firmen EH, GS und FN in S,
sowie der Firma A-AG in W wurden mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juni 1973 gemaR Paragraph 66, AVG 1950 der zweite Satz des
Abschnittes

Il ("auflaufende Kosten ... zu tragen") sowie die Abschnitte I¥dmisch zwei ("auflaufende Kosten ... zu tragen") sowie die
Abschnitte romisch vier

und V des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 14. Mai 1973 behoben und die Angelegenheit insoweit
zur Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an die Wasserrechtsbehorde erster Instanz zurlckverwiesen. Im
Ubrigen aber wurde den Berufungen keine Folge gegeben.und rémisch finf des Bescheides des Landeshauptmannes
von Tirol vom 14. Mai 1973 behoben und die Angelegenheit insoweit zur Verhandlung und neuerlichen Entscheidung
an die Wasserrechtsbehérde erster Instanz zurtickverwiesen. Im Ubrigen aber wurde den Berufungen keine Folge
gegeben.

Nach der beigegebenen Begrindung hdtten sich die vorliegenden Berufungen vor allem gegen die jeweilige
Kostenaufburdung, die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde fir die Festsetzung der Ersatzanspriche laut Bescheid
Abschnitt IV, Nichtberiicksichtigung sonstiger abschlauchender Firmen gewendet, jene der Osterreichischen
Bundesbahnen auch gegen die Formulierung der Vorschreibung unter Punkt 1/1. Was die Frage eines Fehlverhaltens
betreffe, misse zundchst darauf verwiesen werden, dal3 es sich auf Grund der unbestrittenen Folgen um sehr massive
Olverunreinigungen gehandelt haben miisse, die (iber langere Zeit wirksam gewesen seien. Eine konkrete Feststellung,
bei welcher Hantierung nun welche Olmengen in den Untergrund gelangt seien, sei nicht méglich. Es stehe aber auRer
Zweifel, daR die Olverunreinigungen nur durch gravierendes Fehlverhalten wéhrend der Abschlauchvorginge
hervorgerufen hatten werden kénnen. Selbst wenn die Osterreichischen Bundesbahnen an diesen
Abschlauchvorgangen nicht mit ihrem Personal direkt beteiligt gewesen seien, hatte das Fehlverhalten der Firmen
auffallen mussen. Allerdings sei den Frachterfirmen H, S und N bis zu einem gewissen Grad darin beizupflichten, dal3
ihr Vorbringen, die Ersatzpflicht wire entsprechend den abgeschlauchten Olmengen aufzuteilen gewesen, einer
sachlichen und rechtlichen Begriindung nicht entbehre. Da die Olverunreinigung offensichtlich Giber einen langeren
Zeitraum erfolgt sei, wobei die jeweils konkrete Ursache nicht mehr rekonstruierbar sei, erscheine die Annahme
tatsachlich naheliegend, daR derjenige am meisten zur Olverunreinigung beigetragen habe, der am meisten Ol
abschlauchte. Ein derartiger Schlissel musse sich jedenfalls aus den einschlagigen Aufzeichnungen der
Osterreichischen Bundesbahnen finden lassen. Sollten die Osterreichischen Bundesbahnen wider Erwarten in dieser
Richtung nichts beizutragen in der Lage sein, so misse das Hantieren der Olfrachter Gberhaupt ohne jede Kontrolle
gleichgehalten werden, was dann den Verursachungs- bzw. Verschuldensanteil der Osterreichischen Bundesbahnen
wesentlich erhdhen wiirde. Zusammenfassend stelle sich sohin eine Sachverhaltsergdnzung in diesem Sinn - im Wege
einer mundlichen Verhandlung - und dann eine neuerliche Bescheiderlassung hiertiber als notwendig dar, weshalb die
Angelegenheit in dem im Spruch bezeichneten Umfang an die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz zurlickzuweisen
gewesen sei. Dies gelte auch von der noch offenen endglltigen Regelung der durch die einstweilige Verfigung
ausgeldsten, vorldufig den Osterreichischen Bundesbahnen allein erwachsenen Kosten. Hier kénne namlich der
Begrindung des vorinstanzlichen Bescheides, dall eine nachtragliche Kostenaufteilung durch die
Wasserrechtsbehorde nicht stattfinde, nicht beigetreten werden. § 31 WRG 1959 in der Fassung 1969 sei ja vom
Verursachungsgrundsatz und Erfolgshaftungsprinzip beherrscht (bei mehreren Verursachern eben quotenmaRige
Aufteilung), sodaR in Verbindung mit § 122 Abs. 7 WRG 1959 und auch § 59 Abs. 1 AVG 1950 ohne weiteres zunachst
die Durchfuhrung der sofortigen SanierungsmaRBnahmen angeordnet und deren vorldufigen Kostenbestreitung
einstweilig verfigt und hierauf gesondert die Kostenaufteilung auf die spater ermittelten mehreren Mitverursacher
vorgenommen werden kdnne.Nach der beigegebenen Begriindung hatten sich die vorliegenden Berufungen vor allem
gegen die jeweilige Kostenaufblrdung, die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehérde fiir die Festsetzung der
Ersatzanspriiche laut Bescheid Abschnitt romisch vier, Nichtberlcksichtigung sonstiger abschlauchender Firmen
gewendet, jene der Osterreichischen Bundesbahnen auch gegen die Formulierung der Vorschreibung unter Punkt I/1.
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Was die Frage eines Fehlverhaltens betreffe, misse zunachst darauf verwiesen werden, dal3 es sich auf Grund der
unbestrittenen Folgen um sehr massive Olverunreinigungen gehandelt haben misse, die (ber langere Zeit wirksam
gewesen seien. Eine konkrete Feststellung, bei welcher Hantierung nun welche Olmengen in den Untergrund gelangt
seien, sei nicht méglich. Es stehe aber auRer Zweifel, daR die Olverunreinigungen nur durch gravierendes
Fehlverhalten wahrend der Abschlauchvorgénge hervorgerufen hatten werden kdénnen. Selbst wenn die
Osterreichischen Bundesbahnen an diesen Abschlauchvorgéngen nicht mit ihrem Personal direkt beteiligt gewesen
seien, hatte das Fehlverhalten der Firmen auffallen missen. Allerdings sei den Frachterfirmen H, S und N bis zu einem
gewissen Grad darin beizupflichten, daR ihr Vorbringen, die Ersatzpflicht ware entsprechend den abgeschlauchten
Olmengen aufzuteilen gewesen, einer sachlichen und rechtlichen Begriindung nicht entbehre. Da die Olverunreinigung
offensichtlich Uber einen langeren Zeitraum erfolgt sei, wobei die jeweils konkrete Ursache nicht mehr rekonstruierbar
sei, erscheine die Annahme tatsichlich naheliegend, daR derjenige am meisten zur Olverunreinigung beigetragen
habe, der am meisten Ol abschlauchte. Ein derartiger Schliissel miisse sich jedenfalls aus den einschligigen
Aufzeichnungen der Osterreichischen Bundesbahnen finden lassen. Sollten die Osterreichischen Bundesbahnen wider
Erwarten in dieser Richtung nichts beizutragen in der Lage sein, so miisse das Hantieren der Olfrachter (iberhaupt
ohne jede Kontrolle gleichgehalten werden, was dann den Verursachungs- bzw. Verschuldensanteil der
Osterreichischen Bundesbahnen wesentlich erhéhen wiirde. Zusammenfassend stelle sich sohin eine
Sachverhaltserganzung in diesem Sinn - im Wege einer mundlichen Verhandlung - und dann eine neuerliche
Bescheiderlassung hiertiber als notwendig dar, weshalb die Angelegenheit in dem im Spruch bezeichneten Umfang an
die Wasserrechtsbehorde erster Instanz zurlickzuweisen gewesen sei. Dies gelte auch von der noch offenen
endgliltigen Regelung der durch die einstweilige Verfligung ausgelésten, vorldufig den Osterreichischen
Bundesbahnen allein erwachsenen Kosten. Hier kénne namlich der Begrindung des vorinstanzlichen Bescheides, daf
eine nachtragliche Kostenaufteilung durch die Wasserrechtsbehdrde nicht stattfinde, nicht beigetreten werden.
Paragraph 31, WRG 1959 in der Fassung 1969 sei ja vom Verursachungsgrundsatz und Erfolgshaftungsprinzip
beherrscht (bei mehreren Verursachern eben quotenmaRige Aufteilung), sodal in Verbindung mit Paragraph 122,
Absatz 7, WRG 1959 und auch Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950 ohne weiteres zunachst die Durchfihrung der
sofortigen SanierungsmaflBnahmen angeordnet und deren vorlaufigen Kostenbestreitung einstweilig verfiigt und
hierauf gesondert die Kostenaufteilung auf die spater ermittelten mehreren Mitverursacher vorgenommen werden
kdnne.

Gegen diesen Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde der Firma A-AG. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihren aus den 88 31 und 117 WRG 1959
resultierenden Rechten und ferner in ihrem Recht auf ein ordnungsgemalies Verwaltungsverfahren verletzt.Gegen
diesen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft richtet sich die vorliegende, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene
Beschwerde der Firma A-AG. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihren aus den Paragraphen 31 und 117 WRG
1959 resultierenden Rechten und ferner in ihrem Recht auf ein ordnungsgemaRes Verwaltungsverfahren verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erwogen:

Nach § 31 Abs. 1 WRG 1959 in der Fassung des Bundesgesetzes vom 22. Mai 1969, BGBI. Nr. 207, ist jedermann
verpflichtet, Anlagen, MalBnahmen oder Unterlassungen, die eine Einwirkung auf Gewasser herbeifihren kdnnen, mit
der im Sinne des § 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 ABGB, gebotenen Sorgfalt herzustellen, zu
betreiben und zu erhalten sowie sich Uberhaupt mit dieser Sorgfalt so zu verhalten, dal3 eine dem Reinhaltungsziel des
8 30 WRG zuwiderlaufende und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckte Wasserverunreinigung
vermieden wird. An das Gebot des § 31 Abs. 1 WRG 1959 schliel3t sich die Vorschrift des Abs. 2 an, die den Fall regelt,
daB dennoch die Gefahr einer Gewadasserverunreinigung eintritt. Konnen die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen nach 8 31 Abs. 2 WRG nicht oder nicht rechtzeitig getroffen
werden, so hat gemald 8 31 Abs. 3 WRG 1959 die Wasserrechtsbehdrde, soweit nicht der unmittelbare Werksbereich
eines Bergbaues betroffen wird, die entsprechenden MaBnahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im
Vorzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich
durchfihren zu lassen. Wenn wegen Gefahr im Verzug eine Anordnung der Wasserrechtsbehdrde nicht abgewartet
werden kann, ist der Burgermeister nach der zuletzt zitierten Vorschrift des § 31 Abs. 3 WRG 1959 befugt, die zur
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Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen Malinahmen - soweit nicht dem Bergrecht unterliegende
Anlagen betroffen werden - unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten
noétigenfalls unvueziglich durchfihren zu lassen.Nach Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 in der Fassung des
Bundesgesetzes vom 22. Mai 1969, Bundesgesetzblatt , Nr. 207, ist jedermann verpflichtet, Anlagen, MalRnahmen oder
Unterlassungen, die eine Einwirkung auf Gewadsser herbeifihren kénnen, mit der im Sinne des Paragraph 1297,,
zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, ABGB, gebotenen Sorgfalt herzustellen, zu betreiben und zu
erhalten sowie sich Uberhaupt mit dieser Sorgfalt so zu verhalten, dal3 eine dem Reinhaltungsziel des Paragraph 30,
WRG zuwiderlaufende und nicht durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckte Wasserverunreinigung vermieden
wird. An das Gebot des Paragraph 31, Absatz eins, WRG 1959 schliel3t sich die Vorschrift des Absatz 2, an, die den Fall
regelt, daR dennoch die Gefahr einer Gewadsserverunreinigung eintritt. Kénnen die zur Vermeidung einer
Gewadsserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen nach Paragraph 31, Absatz 2, WRG nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen werden, so hat gemaR Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 die Wasserrechtsbehorde, soweit nicht der
unmittelbare Werksbereich eines Bergbaues betroffen wird, die entsprechenden MalRinahmen dem Verpflichteten
aufzutragen oder bei Gefahr im Vorzuge unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den
Verpflichteten notigenfalls unverziglich durchfihren zu lassen. Wenn wegen Gefahr im Verzug eine Anordnung der
Wasserrechtsbehorde nicht abgewartet werden kann, ist der Blrgermeister nach der zuletzt zitierten Vorschrift des
Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 befugt, die zur Vermeidung einer Gewadsserverunreinigung erforderlichen
Malnahmen - soweit nicht dem Bergrecht unterliegende Anlagen betroffen werden - unmittelbar anzuordnen und
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unvueziglich durchfihren zu lassen.

Wie der Verwaltunsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 23. Oktober 1970, Slg. N.F. Nr. 7893/A, zu§ 31 Abs. 2
WRG 1959 ausgefuhrt hat, kann das Wort "dennoch" in diesem Zusammenhang nur so verstanden werden, dal3 zwar
alle im ersten Absatz dieser Gesetzesstelle angeordneten Vorsorgen eingehalten wurden, gleichwohl aber die Gefahr
einer Gewasserverunreinigung auftritt, der unverziglich begegnet werden muR, um denn Eintritt einer Verunreinigung
zu verhindern. Das schlieBe naturgemaR nicht aus, daf auch derjenige, der die nétige Sorgfalt bisher nicht eingehalten
hat, dem Gefahrenfall ebenso zu begegnen habe, weil er eben der nach dem ersten Absatz des § 31 "Verpflichtete". sei.
Der Gesetzgeber habe mit dem grundsatzlichen Sorgfaltsgebot des § 31 Abs. 1 WRG jene Falle erfat, in denen der
Eintritt einer zunachst bloR mdoglichen Verunreinigung vermieden werden soll. In diesem Sinne wurde dann im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1972, ZI. 313/72, weiter ausgefuhrt, dall es angesichts der
gegebenen Rechtslage bei der Verpflichtung zum Kostenersatz nach § 31 Abs. 3 WRG 1959 nicht darauf ankomme, ob
der Verpflichtete die im8& 31 Abs. 1 WRG 1959 normierten Vorsorgen schuldhaft unterlassen hat, sondern
entscheidend darauf, ob durch sein Verhalten objektiv die Gefahr einer Gewasserverunreinigung eingetreten ist.Wie
der Verwaltunsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 23. Oktober 1970, Slg. N.F. Nr. 7893/A, zu Paragraph 31,
Absatz 2, WRG 1959 ausgefihrt hat, kann das Wort "dennoch" in diesem Zusammenhang nur so verstanden werden,
daB zwar alle im ersten Absatz dieser Gesetzesstelle angeordneten Vorsorgen eingehalten wurden, gleichwohl aber die
Gefahr einer Gewasserverunreinigung auftritt, der unverzlglich begegnet werden muf3, um denn Eintritt einer
Verunreinigung zu verhindern. Das schlieBe naturgemaf nicht aus, dal auch derjenige, der die nétige Sorgfalt bisher
nicht eingehalten hat, dem Gefahrenfall ebenso zu begegnen habe, weil er eben der nach dem ersten Absatz des
Paragraph 31, "Verpflichtete". sei. Der Gesetzgeber habe mit dem grundsatzlichen Sorgfaltsgebot des Paragraph 31,
Absatz eins, WRG jene Falle erfal3t, in denen der Eintritt einer zunachst blo mdglichen Verunreinigung vermieden
werden soll. In diesem Sinne wurde dann im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Juli 1972, ZI. 313/72,
weiter ausgefuhrt, dall es angesichts der gegebenen Rechtslage bei der Verpflichtung zum Kostenersatz nach
Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 nicht darauf ankomme, ob der Verpflichtete die im Paragraph 31, Absatz eins, WRG
1959 normierten Vorsorgen schuldhaft unterlassen hat, sondern entscheidend darauf, ob durch sein Verhalten
objektiv die Gefahr einer Gewasserverunreinigung eingetreten ist.

Als durch sachverstindige Feststellungen bekannt wurde, daR aus dem Betrieb des Olumschlagplatzes der
Osterreichischen Bundesbahnen im Bahnhof S Olaustritte in den Untergrund bzw. in die anschlieRBende Kanalisation
stattfinden, trat die Bezirkshauptmannschaft Kitzbthel gemaR &8 31 Abs. 3 WG 1959 in das Verfahren zur Auferlegung
aller jener MaBnahmen an die Osterreichischen Bundesbahnen ein, die zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung als notwendig befunden worden waren. Sie war daflr deshalb zustandig, weil 8 98 Abs. 1
WRG 1959 ihr die Generalkompetenz zuordnet und die sonst allein allenfalls in Betracht zu ziehende
Kompetenzvorschrift des 8 99 Abs. 1 lit. ¢ nicht von MaRnahmen bei der Gefahr einer Wasserverunreinigung, sondern
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einschlieBlich von Einwirkungen auf die Beschaffenheit von Gewdssern handelt, also von einer projektsmaRig
vorgesehenen solchen Einwirkung (z.B. Kanalisation). Hier lag aber nach Annahme aller Behérden - auch des dann im
Instanzenzug zuletzt eingetretenen Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft - ein Fall der Gefahr einer
Gewasserverunreinigung vor.Als durch sachverstéandige Feststellungen bekannt wurde, daR aus dem Betrieb des
Olumschlagplatzes der Osterreichischen Bundesbahnen im Bahnhof S Olaustritte in den Untergrund bzw. in die
anschlieBende Kanalisation stattfinden, trat die Bezirkshauptmannschaft Kitzbtuhel gemaf Paragraph 31, Absatz 3, WG
1959 in das Verfahren zur Auferlegung aller jener MaRnahmen an die Osterreichischen Bundesbahnen ein, die zur
Vermeidung einer Gewadsserverunreinigung als notwendig befunden worden waren. Sie war daflir deshalb zustandig,
weil Paragraph 98, Absatz eins, WRG 1959 ihr die Generalkompetenz zuordnet und die sonst allein allenfalls in
Betracht zu ziehende Kompetenzvorschrift des Paragraph 99, Absatz eins, Litera ¢, nicht von MaBnahmen bei der
Gefahr einer Wasserverunreinigung, sondern einschlief3lich von Einwirkungen auf die Beschaffenheit von Gewdassern
handelt, also von einer projektsmaRig vorgesehenen solchen Einwirkung (z.B. Kanalisation). Hier lag aber nach
Annahme aller Behérden - auch des dann im Instanzenzug zuletzt eingetretenen Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft - ein Fall der Gefahr einer Gewasserverunreinigung vor.

Der sodann im Instanzenzug ergangene Ministerialbescheid vom 22. August 1972 setzte dann auch endgiiltig fest,
welche Verpflichtungen die Osterreichischen Bundesbahnen zu erfiillen haben, um die festgestellten Gefahren
auszuschalten. Es handelte sich hier demnach keineswegs um MaRnahmen zum Schutz privater oder 6ffentlicher
Interessen, die vorerst wegen Gefahr im Verzug durch einstweilige Verfligung nach § 122 und weiterhin im Weg einer
endgliltigen Regelung (iber die Bewilligung der Versickerung von Ol in das Grundwasser oder deren Verhinderung (8§ 32
Abs. 2 lit. c oder § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959) zu treffen gewesen waren. Hier lag vielmehr der in § 51 verankerte
Auftrag des Gesetzgebers vor, bereits der bekanntgewordenen Gefahr einer Gewasserverunreinigung
entgegenzutreten. Diesem Auftrag entsprach die auch auf diese Gesetzesstelle gegriindete, im Instanzenzug
ergangene Verfigung der belangten Behdrde im Bescheid vom 22. August 1972.Der sodann im Instanzenzug
ergangene Ministerialbescheid vom 22. August 1972 setzte dann auch endgultig fest, welche Verpflichtungen die
Osterreichischen Bundesbahnen zu erfiillen haben, um die festgestellten Gefahren auszuschalten. Es handelte sich
hier demnach keineswegs um MalRnahmen zum Schutz privater oder 6ffentlicher Interessen, die vorerst wegen Gefahr
im Verzug durch einstweilige Verfigung nach Paragraph 122 und weiterhin im Weg einer endguiltigen Regelung tber
die Bewilligung der Versickerung von Ol in das Grundwasser oder deren Verhinderung (Paragraph 32, Absatz 2, Litera
¢, oder Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959) zu treffen gewesen waren. Hier lag vielmehr der in Paragraph
51, verankerte Auftrag des Gesetzgebers vor, bereits der bekanntgewordenen Gefahr einer Gewdasserverunreinigung
entgegenzutreten. Diesem Auftrag entsprach die auch auf diese Gesetzesstelle gegriindete, im Instanzenzug
ergangene Verfugung der belangten Behorde im Bescheid vom 22. August 1972.

Mit diesem Bescheid wurden ausschlief3lich die Osterreichischen Bundesbahnen verpflichtet und damit auch als
"Verpflichtete" angesprochen, denen nach der Vorschrift des § 31 Abs. 3 WRG 1959 "die entsprechenden MaBhahmen"
aufzutragen sind, die fur eine Vermeidung einer Gewasserverunreinigung als erforderlich angesehen werden. Die
rechtliche Beurteilung der Osterreichischen Bundesbahnen als in solchem Sinn "Verpflichtete" war nach Uberzeugung
des Verwaltungsgerichtshofes durchaus geboten, weil es sich im Gegenstand unbestritten um eine Anlage der
dsterreichischen Bundesbahnen (Olumschlagplatz) handelt, bei deren Betrieb an einen unbestimmten Kreis von
Abnehmern Ol aus Betriebsmitteln der Osterreichischen Bundesbahnen umgefiillt wird. DaR eine solche Anlage eine
Einwirkung auf Gewasser herbeifiihren kann, ist nicht nur selbstverstandlich, sondern auch durch die Ergebnisse des
gegenstandlichen Ermittlungsverfahrens hinldnglich erwiesen worden. Somit sind die Osterreichischen Bundesbahnen
kraft der Vorschrift des & 31 Abs. 1 bereits aus dem so gestalteten Betrieb ihres Olumschlagplatzes die nach § 31 Abs. 1
bis 3 WRG 1959 "Verpflichteten", zumal die in 8 31 Abs. 1 sonst noch erwahnten "MaBnahmen oder Unterlassungen”
Dritter bei der Benltzung einer Anlage dann nicht in Betracht zu ziehen sein kdnnen, wenn so wie hier - eine
Sorgfaltspflicht nach dieser Gesetzesstelle fir den Betrieb der Anlage besteht, das Bentutzen der Anlage durch Dritte
mithin zu deren "Betrieb" gehort.Mit diesem Bescheid wurden ausschlieBlich die Osterreichischen Bundesbahnen
verpflichtet und damit auch als "Verpflichtete" angesprochen, denen nach der Vorschrift des Paragraph 31, Absatz 3,
WRG 1959 "die entsprechenden MalRnahmen" aufzutragen sind, die fur eine Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung als erforderlich angesehen werden. Die rechtliche Beurteilung der Osterreichischen
Bundesbahnen als in solchem Sinn "Verpflichtete" war nach Uberzeugung des Verwaltungsgerichtshofes durchaus
geboten, weil es sich im Gegenstand unbestritten um eine Anlage der O&sterreichischen Bundesbahnen
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(Olumschlagplatz) handelt, bei deren Betrieb an einen unbestimmten Kreis von Abnehmern Ol aus Betriebsmitteln der
Osterreichischen Bundesbahnen umgefiillt wird. DaB eine solche Anlage eine Einwirkung auf Gewdasser herbeifiihren
kann, ist nicht nur selbstverstandlich, sondern auch durch die Ergebnisse des gegenstandlichen Ermittlungsverfahrens
hinldnglich erwiesen worden. Somit sind die Osterreichischen Bundesbahnen kraft der Vorschrift des Paragraph 31,
Absatz eins, bereits aus dem so gestalteten Betrieb ihres Olumschlagplatzes die nach Paragraph 31, Absatz eins bis 3
WRG 1959 "Verpflichteten", zumal die in Paragraph 31, Absatz eins, sonst noch erwahnten "MaBnahmen oder
Unterlassungen" Dritter bei der Benltzung einer Anlage dann nicht in Betracht zu ziehen sein kénnen, wenn so wie
hier - eine Sorgfaltspflicht nach dieser Gesetzesstelle flr den Betrieb der Anlage besteht, das Benltzen der Anlage
durch Dritte mithin zu deren "Betrieb" gehort.

DemgemdR hat auch8& 31 WRG 1959 einen Ersatz von Kosten nur fir jenen Fall vorgesehen, in dem die
Wasserrechtsbehorde bzw. der Burgermeister bei Gefahr im Verzug die entsprechenden MaRnahmen unmittelbar zur
Durchfiihrung bringen lassen und die dafur aufgelaufenen Kosten vom Verpflichteten hereinholen missen. Eine
weitere Regelung in der Richtung, dal3 der zur Leistung und damit auch zur Zahlung der dafur auflaufenden Kosten
Verpflichtete Regreld an dritten Personen Uben kann, worlber die Wasserrechtsbehdrde zu entscheiden hatte, kennt
das Wasserrechtsgesetz nicht. (Das schlie3t selbstverstandlich nicht aus, daR die Sorgfaltspflicht mehrere Personen
gleichzeitig trifft und daher auch mehrere Personen zur Durchfiihrung von MalRnahmen im Sinne des & 31 WRG 1959
verpflichtet sein bzw. verpflichtet werden kénnen.)DemgemaR hat auch Paragraph 31, WRG 1959 einen Ersatz von
Kosten nur fiir jenen Fall vorgesehen, in dem die Wasserrechtsbehdrde bzw. der Blrgermeister bei Gefahr im Verzug
die entsprechenden MalRnahmen unmittelbar zur Durchfiihrung bringen lassen und die dafir aufgelaufenen Kosten
vom Verpflichteten hereinholen missen. Eine weitere Regelung in der Richtung, dal3 der zur Leistung und damit auch
zur Zahlung der dafiir auflaufenden Kosten Verpflichtete RegreR an dritten Personen Uben kann, woriber die
Wasserrechtsbehorde zu entscheiden hatte, kennt das Wasserrechtsgesetz nicht. (Das schlief3t selbstverstandlich nicht
aus, dal3 die Sorgfaltspflicht mehrere Personen gleichzeitig trifft und daher auch mehrere Personen zur Durchfihrung
von Malnahmen im Sinne des Paragraph 31, WRG 1959 verpflichtet sein bzw. verpflichtet werden kénnen.)

Es war daher der Landeshauptmann von Tirol nach der angewendeten Kompetenzvorschrift des § 99 Abs. 1 lit. c WRG
1959 weder fur eine Entscheidung nach 8 31 WRG 1959 Uber SanierungsmalRnahmen noch Uber die Kostentragung
hiefir in erster Instanz zustandig.Es war daher der Landeshauptmann von Tirol nach der angewendeten
Kompetenzvorschrift des Paragraph 99, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 weder fiir eine Entscheidung nach Paragraph
31, WRG 1959 Uber SanierungsmaflRnahmen noch Uber die Kostentragung hieflr in erster Instanz zustandig.

Die Frage aber, ob der Landeshauptmann seine Kompetenz zur Auferlegung von Sanierungsmafnahmen an die
Osterreichischen Bundesbahnen allenfalls auf Art. Il der Novelle BGBI. Nr. 207/1969 im Zusammenhalt mit § 99 Abs. 1
lit. i WRG 1959 hatte stltzen kdnnen, war gegenstandlich nicht zu prifen, da die getroffenen MalRnahmen nach
Ausweis des angefochtenen Bescheides nicht auf dieser Kompetenzvorschrift beruhten.Die Frage aber, ob der
Landeshauptmann seine Kompetenz zur Auferlegung von SanierungsmaRnahmen an die Osterreichischen
Bundesbahnen allenfalls auf Artikel rémisch zwei, der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 207 aus 1969, im Zusammenhalt
mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera i, WRG 1959 hatte stltzen kdnnen, war gegenstandlich nicht zu prifen, da die
getroffenen MalRnahmen nach Ausweis des angefochtenen Bescheides nicht auf dieser Kompetenzvorschrift beruhten.

Die belangt Behorde hatte somit als Berufungsinstanz den erstinstanzlichen Bescheid gemaf§ 66 Abs. 4 AVG 1950 zur
Ganze ersatzlos aufheben muissen. Da sie dies nicht erkenne, sondern von der sachlichen Zustandigkeit des
Landeshauptmannes von Tirol als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz ausgehend die Angelegenheit gemaR § 66
Abs. 2 AVG 1950 zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an diese
Behorde zurlickverwies, belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.Die belangt Behdrde hatte somit
als Berufungsinstanz den erstinstanzlichen Bescheid gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 zur Ganze ersatzlos
aufheben mussen. Da sie dies nicht erkenne, sondern von der sachlichen Zustandigkeit des Landeshauptmannes von
Tirol als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz ausgehend die Angelegenheit gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950
zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an diese Behorde
zurlickverwies, belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der in dieser Richtung begrindeten Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid gem. § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 zur Ganze aufzuheben.Der in dieser Richtung begriindeten Beschwerde war daher Folge zu
geben und der angefochtene Bescheid gem. Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwWGG 1965 zur Ganze aufzuheben.
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Der Zuspruch des Aufwandersatzes der Beschwerdefiihrerin griindet sich auf 8 48 Abs. 1 lit, a, b und d VwWGG 1965 und
Art 1 Z. 1 und 2 der Verordnung BGBI. Nr. 427/1972, die Abweisung des Mehrbegehrens auf§ 58 VwWGG 1965.Der
Zuspruch des Aufwandersatzes der Beschwerdefiihrerin grindet sich auf Paragraph 48, Absatz eins, lit, a, b und d
VwGG 1965 und Artikel eins, Ziffer eins und 2 der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 427 aus 1972,, die Abweisung des
Mehrbegehrens auf Paragraph 58, VwGG 1965.
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