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WRG 1959 8§ 102 heute

WRG 1959 § 102 glltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 guiltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 8 102 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 111 heute

WRG 1959 8 111 guiltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8 111 guiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 111 guiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 32 heute

WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 32 gltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8 32 gltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 8§ 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8§ 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8§ 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 32 gultig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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11. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 63 heute

2. WRG 1959 § 63 gultig ab 01.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000

3. WRG 1959 8§ 63 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 8§ 63 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hartel und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Landesregierungsoberkommissar
Dr. Cede, tber die Beschwerde des ] H in B, vertreten durch Dr. Kurt Asamer, Rechtsanwalt in Salzburg, Mozartplatz 4,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 12. November 1973, ZI. 75.952-1/1/73
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister), betreffend Bewilligung einer
Abwasseranlage mit Grundinanspruchnahme, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hartel und die Hofrate Dr. Hinterauer, Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Landesregierungsoberkommissar Dr. Cede, Uber die Beschwerde des ] H in B,
vertreten durch Dr. Kurt Asamer, Rechtsanwalt in Salzburg, Mozartplatz 4, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft vom 12. November 1973, ZI. 75.952-1/1/73 (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde rémisch
zehn, vertreten durch den Birgermeister), betreffend Bewilligung einer Abwasseranlage mit Grundinanspruchnahme,

zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 1.097,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist laut Grundbuchsauszug grundbticherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ. 356
Katastralgemeinde X, bestehend aus den Grundstiicken Nr. 356/3 unproduktiv, 357/6 Wiese und 357/ 13 Sumpf. Wie
sich aus dem im Akt befindlichen Lageplan ergibt, liegt das Grundstulick Nr. 357/6, Katastralgemeinde X, am nérdlichen
linken Ufer bei FluBkilometer nnn der nach Osten flieBenden Salzach und wird von dieser nur durch ein
Strallengrundstiick getrennt. Jenes etwa hufeisenférmige Grundstuick, das mit der einen stdlichen Schmalseite an der
Uferstralle liegt, umschliel3t teilweise mit seiner westlichen und ndérdlichen Innenseite das etwa rechteckige
Grundstick Nr. 357/13, Katastralgemeinde X, welches mit seinen Langsseiten ungefahr parallel mit der im Siden
vorbeiflieBenden Salzach verlauft und von dieser etwa 250 m weit abliegt.Der Beschwerdefuhrer ist laut
Grundbuchsauszug grundbuicherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ. 356 Katastralgemeinde rdémisch zehn,
bestehend aus den Grundsticken Nr. 356/3 unproduktiv, 357/6 Wiese und 357/ 13 Sumpf. Wie sich aus dem im Akt
befindlichen Lageplan ergibt, liegt das Grundstick Nr. 357/6, Katastralgemeinde rémisch zehn, am nérdlichen linken
Ufer bei FluBkilometer nnn der nach Osten flieBenden Salzach und wird von dieser nur durch ein StraBengrundstick
getrennt. Jenes etwa hufeisenférmige Grundstiick, das mit der einen sudlichen Schmalseite an der Uferstral3e liegt,
umschlieRt teilweise mit seiner westlichen und nérdlichen Innenseite das etwa rechteckige Grundstlick Nr. 357/13,
Katastralgemeinde rémisch zehn, welches mit seinen Langsseiten ungefdhr parallel mit der im Stiden vorbeiflieRenden
Salzach verlauft und von dieser etwa 250 m weit abliegt.

Westlich von dem an der Salzach gelegenen Sudteil des Grundstiickes Nr. 357/6, Katastralgemeinde X, befindet sich
unmittelbar angrenzend das Grundstick Nr. 357/5 derselben Katastralgemeinde mit einer bestehenden
Mullablagerstatte; ostlich des Sudteiles des Grundstlickes Nr. 357/6, Katastralgemeinde X, ist eine angrenzende
Tierkadaververwertungsstelle eingerichtet.Westlich von dem an der Salzach gelegenen Sidteil des Grundstickes
Nr. 357/6, Katastralgemeinde rémisch zehn, befindet sich unmittelbar angrenzend das Grundstlick Nr. 357/5 derselben
Katastralgemeinde mit einer bestehenden Mullablagerstatte; Ostlich des Stdteiles des Grundstickes Nr. 357/6,
Katastralgemeinde rémisch zehn, ist eine angrenzende Tierkadaververwertungsstelle eingerichtet.

Mit Eingabe vom 30. April 1973 beantragte die mitbeteiligte Stadtgemeinde X beim Landeshauptmann von Salzburg die
Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung fir ein Klarwerk, das auf dem dem Beschwerdeflhrer gehdrigen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P32/NOR12130573
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P63/NOR40011106
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P63/NOR12141190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P63/NOR12130611

Grundstuck Nr. 357/6, Katastralgemeinde X - und zwar im Sudteil unmittelbar bei der Salzach - errichtet werden solle.
Die genannte mitbeteiligte Stadtgemeinde fUhrte hiezu aus, dieses neue zentrale Klarwerk werde der
Abwasserbeseitigung der Gemeinden X und K sowie eines Teiles der Gemeinde P und M dienen. Das Klarwerk werde
von der mitbeteiligten Stadtgemeinde errichtet, wobei jedoch die technischen Voraussetzungen fur den Anschluf3 der
Abwasser der angefiihrten Gemeinden gleichzeitig geschaffen wirden. Im Antrag brachte die mitbeteiligte
Stadtgemeinde weiter vor, daR die mit dem Beschwerdeflihrer gefiihrten Tausch- bzw. Kaufvertragsverhandlungen
keinen Erfolg gebracht hatten. Es werde daher ein Enteignungsantrag nach den Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG), fur zweieinhalb Hektar des dem Beschwerdeflhrer gehdrigen
Grundstuckes Nr. 357/6, Katastralgemeine X, gestellt.Mit Eingabe vom 30. April 1973 beantragte die mitbeteiligte
Stadtgemeinde rémisch zehn beim Landeshauptmann von Salzburg die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung
far ein Klarwerk, das auf dem dem Beschwerdeflhrer gehdrigen Grundstlick Nr. 357/6, Katastralgemeinde rémisch
zehn - und zwar im Sudteil unmittelbar bei der Salzach - errichtet werden solle. Die genannte mitbeteiligte
Stadtgemeinde fiihrte hiezu aus, dieses neue zentrale Klarwerk werde der Abwasserbeseitigung der Gemeinden
réomisch zehn und K sowie eines Teiles der Gemeinde P und M dienen. Das Klarwerk werde von der mitbeteiligten
Stadtgemeinde errichtet, wobei jedoch die technischen Voraussetzungen fir den AnschluB der Abwasser der
angefuhrten Gemeinden gleichzeitig geschaffen wirden. Im Antrag brachte die mitbeteiligte Stadtgemeinde weiter vor,
daB die mit dem Beschwerdeflhrer gefihrten Tausch- bzw. Kaufvertragsverhandlungen keinen Erfolg gebracht hatten.
Es werde daher ein Enteignungsantrag nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG),
far zweieinhalb Hektar des dem BeschwerdefUhrer gehdrigen Grundstiickes Nr. 357/6, Katastralgemeine romisch zehn,
gestellt.

Uber das von der mitbeteiligten Stadtgemeinde vorgelegte Projekt bzw. die gestellten Antrége beraumte der
Landeshauptmann von Salzburg fur den 25. Mai 1973 eine mindliche Verhandlung an, zu der unter anderem die
mitbeteiligte Partei, als Projektwerberin und der Beschwerdefiihrer geladen wurden. In der Ladung wurde auf die
Praklusionsfolgen im Sinne des§ 42 Abs. 1 AVG 1950 ausdriicklich hingewiesen.Uber das von der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vorgelegte Projekt bzw. die gestellten Antrage beraumte der Landeshauptmann von Salzburg fir den
25. Mai 1973 eine mundliche Verhandlung an, zu der unter anderem die mitbeteiligte Partei, als Projektwerberin und
der Beschwerdefihrer geladen wurden. In der Ladung wurde auf die Praklusionsfolgen im Sinne des Paragraph 42,
Absatz eins, AVG 1950 ausdricklich hingewiesen.

Bei der mundlichen Verhandlung an Ort und Stelle gab unter anderem der wasserbautechnische Amtssachverstandige
im Einvernehmen mit dem &rztlichen Amtssachverstandigen ein Gutachten ab. Er fihrte aus, daR die bestehende
Zentralklaranlage der mitbeteiligten Stadtgemeinde nicht mehr in der Lage sei, die gesamten im Einzugsgebiet
anfallenden Abwasser aufzunehmen. Anstelle der im Wohngebiet von X liegenden bestehenden Klaranlage solle eine
neue vollbiologische Zentralkldranlage weit auBerhalb des Wohngebietes errichtet werden, die Uberdies auch die
Abwasser aus dem Gemeindegebiet K und aus Teilgebieten der Gemeinde P aufnehmen solle. Die Stillegung der
bestehenden Klaranlage und die Errichtung einer neuen Anlage, in welcher die Abwasser mehrerer Gemeinden
gereinigt wirden, misse vom wasserwirtschaftlichen Standpunkt aus - insbesondere im Hinblick auf eine geordnete
Beseitigung der Abwasser aus einem sich tUber mehrere Gemeinden erstreckenden Entwasserungsgebiet und auf die
Reinigung der Abwasser in einer den neuzeitlichen Erkenntnissen entsprechenden Kldranlage - beflirwortet werden.
Die neue Klaranlage wirde auf dem Grundstick Nr. 357/6, Katastralgemeinde X, zwischen der bestehenden
stadtischen Mulldeponie und der Kadaververbrennungsanlage angelegt. Dieses Grundstick liege unmittelbar an der
am linken Ufer der Salzach verlaufenden Gemeindestralle K/B, sodalR das Klaranlagengrundstick als verkehrsmaRig
erschlossen anzusehen sei. Da die neue Klaranlage zwischen zwei Betrieben bzw. Anlagen., die mit Immissionen auf
die Umwelt verbunden seien, zu liegen komme, musse der Klaranlagenstandort auch vom Standpunkt des
Umweltschutzes als richtig gewahlt angesehen werden. Auch die kinftige Schlammbehandlung bzw.
Schlammverwertung zusammen mit der Mullbeseitigung sei von ausschlaggebender Bedeutung fur die Wahl des
Standortes fur die Klaranlage. Auf Grund des vorliegenden Projektes sei mit einer Grundinanspruchnahme von zirka 2
ha zu rechnen. Eine Sanierung der bestehenden Abwassermif3stande sei sowohl aus sanitaren als auch aus Grunden
der Umweltverschmutzung dringend erforderlich. Das vorliegende Projekt sehe eine vollbiologische Reinigung der
Abwasser nach dem Belebtschlammverfahren mit Einleitung der Abwasser bei FluRkilometer nnn in die Salzach vor. Da
bezlglich der Schlammbehandlung noch Unklarheiten bestiinden, muisse die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fir das Detailprojekt bis zur Klarung der noch offenen Fragen zurlickgestellt werden. Die Anlage werde flr
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insgesamt 45.000 Einwohnergleichwerte mit einem maximalen Trockenwetteranfall von 1200 m3 pro Stunde, das sei
das vierzehnstundige Mittel, ausgelegt. Der gesamte Abwasseranfall betrage bei Trockenwetterabflul3 16.875 m3 pro
Tag, was als Konsens begehrt werde. Die Umleitung mit Pumpwerken vom Entwdsserungsgebiet zum neuen
Kldranlagenstandort sei bereits mit Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 23. August 1972
wasserrechtlich bewilligt worden. Gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Einleitung der
vollbiologisch gereinigten Abwasser in die Salzach bestehe demnach bei Erflllung bestimmter im einzelnen
bezeichneter Bedingungen kein Einwand. Unter anderem sei ein korrigiertes Detailprojekt vorzulegen. Nach Anhérung
des Sachverstandigen fir Grundschatzungen, welcher die benétigte Grundflache als landwirtschaftlich genutztes
Grundstlck mit einem Wert von 31,87 S pro Quadratmeter einstufte, gab der Beschwerdefliihrer nachstehende
AuRerung ab:Bei der miindlichen Verhandlung an Ort und Stelle gab unter anderem der wasserbautechnische
Amtssachverstandige im Einvernehmen mit dem arztlichen Amtssachverstandigen ein Gutachten ab. Er fuhrte aus, daR
die bestehende Zentralklaranlage der mitbeteiligten Stadtgemeinde nicht mehr in der Lage sei, die gesamten im
Einzugsgebiet anfallenden Abwadasser aufzunehmen. Anstelle der im Wohngebiet von rémisch zehn liegenden
bestehenden Kldranlage solle eine neue vollbiologische Zentralklaranlage weit auBerhalb des Wohngebietes errichtet
werden, die Uberdies auch die Abwasser aus dem Gemeindegebiet K und aus Teilgebieten der Gemeinde P aufnehmen
solle. Die Stillegung der bestehenden Klaranlage und die Errichtung einer neuen Anlage, in welcher die Abwasser
mehrerer Gemeinden gereinigt wirden, misse vom wasserwirtschaftlichen Standpunkt aus - insbesondere im Hinblick
auf eine geordnete Beseitigung der Abwdasser aus einem sich Uber mehrere Gemeinden erstreckenden
Entwasserungsgebiet und auf die Reinigung der Abwasser in einer den neuzeitlichen Erkenntnissen entsprechenden
Klaranlage - befurwortet werden. Die neue Klaranlage wirde auf dem Grundstlck Nr. 357/6, Katastralgemeinde
rémisch zehn, zwischen der bestehenden stadtischen Mulldeponie und der Kadaververbrennungsanlage angelegt.
Dieses Grundstiick liege unmittelbar an der am linken Ufer der Salzach verlaufenden Gemeindestral3e K/B, sodaR das
Klaranlagengrundstick als verkehrsmaRig erschlossen anzusehen sei. Da die neue Klaranlage zwischen zwei Betrieben
bzw. Anlagen., die mit Immissionen auf die Umwelt verbunden seien, zu liegen komme, muisse der
Klaranlagenstandort auch vom Standpunkt des Umweltschutzes als richtig gewahlt angesehen werden. Auch die
kinftige Schlammbehandlung bzw. Schlammverwertung zusammen mit der Madillbeseitigung sei von
ausschlaggebender Bedeutung fur die Wahl des Standortes fur die Klaranlage. Auf Grund des vorliegenden Projektes
sei mit einer Grundinanspruchnahme von zirka 2 ha zu rechnen. Eine Sanierung der bestehenden Abwassermif3stande
sei sowohl aus sanitaren als auch aus Grinden der Umweltverschmutzung dringend erforderlich. Das vorliegende
Projekt sehe eine vollbiologische Reinigung der Abwdsser nach dem Belebtschlammverfahren mit Einleitung der
Abwasser bei FluRBkilometer nnn in die Salzach vor. Da beziglich der Schlammbehandlung noch Unklarheiten
bestiinden, musse die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur das Detailprojekt bis zur Kldrung der noch
offenen Fragen zurickgestellt werden. Die Anlage werde fUr insgesamt 45.000 Einwohnergleichwerte mit einem
maximalen Trockenwetteranfall von 1200 m3 pro Stunde, das sei das vierzehnstiindige Mittel, ausgelegt. Der gesamte
Abwasseranfall betrage bei Trockenwetterabflu3 16.875 m3 pro Tag, was als Konsens begehrt werde. Die Umleitung
mit Pumpwerken vom Entwdsserungsgebiet zum neuen Klaranlagenstandort sei bereits mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 23. August 1972 wasserrechtlich bewilligt worden. Gegen die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die Einleitung der vollbiologisch gereinigten Abwasser in die Salzach bestehe
demnach bei Erfillung bestimmter im einzelnen bezeichneter Bedingungen kein Einwand. Unter anderem sei ein
korrigiertes Detailprojekt vorzulegen. Nach Anhérung des Sachverstandigen fur Grundschatzungen, welcher die
bendtigte Grundflache als landwirtschaftlich genutztes Grundstick mit einem Wert von 31,87 S pro Quadratmeter
einstufte, gab der Beschwerdefiihrer nachstehende AuRerung ab:

"Ich bin mit der vorgesehenen Grundabtretung fur die projektierte Klaranlage auf diesem Teilstlick der Parzelle 357/6
nicht einverstanden, wdare jedoch bereit, den fur die Klaranlage bendtigten Grund auf der Parzelle 357/13 zur
Verflgung zu stellen. Ich weise darauf hin, daR auch die angrenzenden Parzellen 358/1, 357/7 und 357/8 im Eigentum
des Herrn J S, der sich mir gegenlber gedul3ert hat, diese Grundstlicke fur die Klaranlage gegen angemessene
Entschadigung abgelten zu wollen, fur die Errichtung der Klaranlage in Betracht kamen. Fir einen gleichwertigen
Naturalersatz oder Beistellung von Grund mit einem entsprechenden Wertausgleich ware ich einverstanden. Mit dem
Schatzungsgutachten bin ich hinsichtlich der dort festgelegten m2-Entschadigung nicht einverstanden. AuRRerdem
erscheint uns die Parzelle 357/13 als Standort fir die Kléranlage auch darum glnstiger, weil dort die
Geruchsbelastigung fur die Stral3e geringer ware."



Der Vertreter der mitbeteiligten Projektwerberin gab bei der Verhandlung am 25. Mai 1973 zu Protokoll, da3 der
Neubau der Zentralkldranlage an der Salzach unbedingt erforderlich sei. Die Behebung aufgetretener Mi3stande sei
nur bei Errichtung der neu geplanten Klaranlage moglich. Die Wahl des Standortes des neuen Zentralklarwerkes sei
nach reiflicher Prifung und unter Berlcksichtigung der méglichen Entwicklung in diesem Ortsgebiet erfolgt. Die Lage
des Klarwerkes zwischen dem Mullagerplatz und der Tierkdrperverwertung sei nach Fertigstellung der Anlage aus
betrieblichen Griinden am gulnstigsten. Weiters sei in der Folge geplant, im Bereich des Mullagerplatzes eine
Mullverbrennungsanlage zu errichten, wobei in diesem Zusammenhang auch die weitere Behandlung des anfallenden
Schlammgutes der Kldranlage erfolgen solle. Im Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde X sei dieses Gebiet
durchwegs von der Verbauung freigehalten, und es sei mit einer Anderung des Fldchenwidmungsplanes nicht zu
rechnen.Der Vertreter der mitbeteiligten Projektwerberin gab bei der Verhandlung am 25. Mai 1973 zu Protokoll, dal3
der Neubau der Zentralkldranlage an der Salzach unbedingt erforderlich sei. Die Behebung aufgetretener Mi3stande
sei nur bei Errichtung der neu geplanten Klaranlage maoglich. Die Wahl des Standortes des neuen Zentralklarwerkes sei
nach reiflicher Prifung und unter Berlcksichtigung der méglichen Entwicklung in diesem Ortsgebiet erfolgt. Die Lage
des Klarwerkes zwischen dem Mullagerplatz und der Tierkérperverwertung sei nach Fertigstellung der Anlage aus
betrieblichen Grinden am glnstigsten. Weiters sei in der Folge geplant, im Bereich des Mdullagerplatzes eine
Mllverbrennungsanlage zu errichten, wobei in diesem Zusammenhang auch die weitere Behandlung des anfallenden
Schlammgutes der Klaranlage erfolgen solle. Im Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde rémisch zehn sei dieses
Gebiet durchwegs von der Verbauung freigehalten, und es sei mit einer Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht

zu rechnen.

Mit Bescheid vom 4. Juli 1973 erteilte der Landeshauptmann von Salzburg gemaf den 88 99 Abs. 1 lit. a.,, cund d, 9, 11
bis 13, 21, 22, 32 Abs. 2 lit. a, 55 Abs. 3, 60, 63, 105, 111, 112, 117 und 118 WRG die wasserrechtliche Bewilligung zur
Einleitung von maximal 16.875 m3 pro Tag vollbiologisch gereinigter Abwasser in die Salzach bei FluRkilometer nnn
nach Maligabe des eingereichten Projektes und sprach aus, daB fiir den Bau der Klaranlage und die Anlegung der
Schlammbeete 20.000 m2 Grund aus dem dem Beschwerdefihrer gehérenden Grundstick Nr. 357/6,
Katastralgemeinde X im Enteignungsweg in Anspruch genommen wirden und dafl dem beschwerdefihrenden
Eigentimer dafur binnen zwei Wochen nach Rechtskraft des Bescheides ein Betrag von S 637.400,-- zu bezahlen sei,
und zwar dies alles vorbehaltlich der genaueren Vermessung in der Natur nach Bauvollendung. Unter anderem wurde
in der wasserrechtlichen Bewilligung der mitbeteiligten Stadtgemeinde vorgeschrieben, fir die Klaranlage ein
korrigiertes Detailprojekt bis 1. September 1973 zur wasserrechtlichen Genehmigung vorzulegen. Weiters wurde unter
anderem auch verflgt, es musse der an der Ostseite des Grundstlickes Nr. 357/6, Katastralgemeinde X, verlaufende
Interessentenweg ab seiner Abzweigung vom Treppelweg bis zum Ende der geplanten Klaranlage seitens der
mitbeteiligten Stadtgemeinde so erhalten werden, daB3 er jederzeit ungehindert mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen
befahren werden kdnne.Mit Bescheid vom 4. Juli 1973 erteilte der Landeshauptmann von Salzburg gemafld den
Paragraphen 99, Absatz eins, Litera a, Punkt, cund d, 9, 11 bis 13, 21, 22, 32 Absatz 2, Litera a,, 55 Absatz 3, 60, 63,
105, 111, 112, 117 und 118 WRG die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung von maximal 16.875 m3 pro Tag
vollbiologisch gereinigter Abwasser in die Salzach bei FluRBkilometer nnn nach MaRgabe des eingereichten Projektes
und sprach aus, daf3 fir den Bau der Klaranlage und die Anlegung der Schlammbeete 20.000 m2 Grund aus dem dem
Beschwerdefiihrer gehdrenden Grundstiick Nr. 357/6, Katastralgemeinde rdmisch zehn im Enteignungsweg in
Anspruch genommen wirden und dal3 dem beschwerdefihrenden Eigentimer dafur binnen zwei Wochen nach
Rechtskraft des Bescheides ein Betrag von S 637.400,-- zu bezahlen sei, und zwar dies alles vorbehaltlich der
genaueren Vermessung in der Natur nach Bauvollendung. Unter anderem wurde in der wasserrechtlichen Bewilligung
der mitbeteiligten Stadtgemeinde vorgeschrieben, fir die Klaranlage ein korrigiertes Detailprojekt bis
1. September 1973 zur wasserrechtlichen Genehmigung vorzulegen. Weiters wurde unter anderem auch verflgt, es
musse der an der Ostseite des Grundstickes Nr. 357/6, Katastralgemeinde rOmisch zehn, verlaufende
Interessentenweg ab seiner Abzweigung vom Treppelweg bis zum Ende der geplanten Klaranlage seitens der
mitbeteiligten Stadtgemeinde so erhalten werden, dal3 er jederzeit ungehindert mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen

befahren werden koénne.

Einer allfalligen Berufung wurde gemalRR8 64 Abs. 2 AVG 1950 die aufschiebende Wirkung aberkanntEiner allfalligen
Berufung wurde gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 die aufschiebende Wirkung aberkannt.

In der Begrindung stitzte sich der angefiihrte Bescheid auf die Gutachten der Amtssachverstandigen. Die Behdrde
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flhrte hiezu aus, es gehe aus diesen Gutachten hervor, dal} der Bau einer neuen GrolRanlage unaufschiebbar
geworden sei und dal3 die Wahl des neuen Kldranlagenstandortes als optimal anzusehen sei. Die Errichtung der
Klaranlage auf dem vom BeschwerdefUhrer angebotenen Grundstick Nr. 357/13, Katastralgemeinde X, wurde
bedeuten, dal8 die Anlage wesentlich weiter vom Flul3 entfernt ware und naher an verbaute Gebiete herangertckt
wurde; auBerdem wirde der Gesamtkomplex Klaranlage-Mullagerplatz-Kadaververbrennungsanlage einen wesentlich
groBeren Umfang erhalten. Der gleiche Einwand bestehe auch gegen die vom BeschwerdefUhrer vorgeschlagene
Losung, die Klaranlage auf den &stlich der Kadaververbrennungsanlage befindlichen Grundstticken Nr. 358/1, 357/7
und 357/8 zu situieren. Als Entschadigung fir die Enteignung habe der Schatzungssachverstandige schlissig einen
Quadratmeterpreis von S 31,87 als angemessen erachtet: Das Grundstick Nr. 357/6 sei immer nur als Grinland
benutzt worden. Eine kinftige Umwidmung von Bauland scheide aus, der vom Beschwerdeflhrer verlangte
Quadratmeterpreis von S 100,-- sei vollig unrealistisch. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer etwaigen
Berufung erscheine bei der Vordringlichkeit einer Losung des Abwasserproblems und dem hartnackigen Widerstand
des BeschwerdefUhrers geboten.In der Begrindung stltzte sich der angefihrte Bescheid auf die Gutachten der
Amtssachverstandigen. Die Behdrde flhrte hiezu aus, es gehe aus diesen Gutachten hervor, daR der Bau einer neuen
GrofRanlage unaufschiebbar geworden sei und daf3 die Wahl des neuen Klaranlagenstandortes als optimal anzusehen
sei. Die Errichtung der Klaranlage auf dem vom Beschwerdeflihrer angebotenen Grundstick Nr. 357/13,
Katastralgemeinde rémisch zehn, wirde bedeuten, dal3 die Anlage wesentlich weiter vom Flul3 entfernt ware und
naher an verbaute Gebiete herangerlckt wirde; auBerdem wirde der Gesamtkomplex Klaranlage-Mullagerplatz-
Kadaververbrennungsanlage einen wesentlich groReren Umfang erhalten. Der gleiche Einwand bestehe auch gegen
die vom Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Losung, die Klaranlage auf den &stlich der Kadaververbrennungsanlage
befindlichen Grundsticken Nr. 358/1, 357/7 und 357/8 zu situieren. Als Entschadigung fir die Enteignung habe der
Schatzungssachverstandige schlUssig einen Quadratmeterpreis von S 31,87 als angemessen erachtet: Das Grundstiick
Nr. 357/6 sei immer nur als Grinland benutzt worden. Eine kiinftige Umwidmung von Bauland scheide aus, der vom
Beschwerdefiihrer verlangte Quadratmeterpreis von S 100,-- sei vollig unrealistisch. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer etwaigen Berufung erscheine bei der Vordringlichkeit einer Losung des
Abwasserproblems und dem hartnackigen Widerstand des Beschwerdefiihrers geboten.

Gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 4. Juli 1973 erhob der Beschwerdefihrer
fristgerecht Berufung. Er brachte vor, dal sein Grund und Boden trotz verschiedener Eigentumsverhaltnisse einen
integrierenden Bestandteil des sogenannten W-gutes bilde, wo heute 55 Stlick Vieh einschlieBlich der Kalber gehalten
wlrden. Wirde nun die derzeitige dem Beschwerdefihrer gehérige Wiesenflache guter Qualitat von 13 ha um rund 15
Prozent eingeschrankt werden, wie dies bei Inanspruchnahme von 2 ha Grund der Fall ware, muRte auch der
Viehstand reduziert werden, was eine Beeintrachtigung der Rentabilitat des W-gutes zur Folge habe. Die vom
Sachverstandigen als angemessen erachtete Abfindungssumme von 31,87 S pro Quadratmeter sei viel zu niedrig. Das
Projekt der mitbeteiligten Partei kdnne auch auf dem Grundstick Nr. 357/13, Katastralgemeinde X, situiert werden. Die
optimale Einpassung des Projektes auf dem Grundstick Nr. 357/6 bestehe nur scheinbar und kdnne letzten Endes
nicht fur die Enteignung ausschlaggebend sein. Die Tierkadaververwertungsanlage bestehe namlich nur aus einem
relativ kleinen Gebaude und werde immer nur ein véllig unbedeutendes Anhangsel darstellen. DaRR die Flachen mit
umweltbelastenden Anlagen durch die vom Beschwerdefuhrer vorgeschlagene Situierung gréBer wiirden, sei deshalb
unrichtig, weil in jedem Fall eben 2 ha Grund in Anspruch genommen wurden. Einer allfalligen weiteren Zufahrt vom
Treppelweg Uber das Grundstick Nr. 357/5, Katastralgemeinde X, stehe die verklrzte Druckleitung vom
Hauptpumpwerk X gegenlber. Die Wohngebiete seien so weit entfernt, daR bei ordnungsgemaRer Ausfuhrung und bei
ordnungsgemaliem Betrieb der Anlage Immissionen nicht auftreten kdnnten. Von einem Uberwiegenden Vorteil fir die
Allgemeinheit konne bei dem vorliegenden Projekt nicht gesprochen werden. Dagegen erlitten der Beschwerdefihrer
und auch die Besitzer des W-gutes einen unverhaltnismaRigen Nachteil, der auch die Allgemeinheit treffe, weil hier
landwirtschaftlich wertvoller Grund der Nutzung entzogen werde. Es sei auch ungerechtfertigt gewesen, der Berufung
die aufschiebende Wirkung abzuerkennen. Der Beschwerdefiihrer verlange daher, dal3 die fur die Errichtung der
Klédranlage erforderliche Grundflaiche von 20.000 m2 aus dem Grundstiick Nr. 357/13, Katastralgemeinde X,
genommen werde, wobei der BeschwerdefUhrer bereit sei, diese Grundflaiche um S 25,-- pro Quadratmeter der
antragstellenden mitbeteiligten Partei zu Uberlassen.Gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg
vom 4. Juli 1973 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung. Er brachte vor, daR sein Grund und Boden trotz
verschiedener Eigentumsverhaltnisse einen integrierenden Bestandteil des sogenannten W-gutes bilde, wo heute 55



Stuck Vieh einschlieBlich der Kalber gehalten wuirden. Wirde nun die derzeitige dem Beschwerdefuhrer gehorige
Wiesenflache guter Qualitat von 13 ha um rund 15 Prozent eingeschrankt werden, wie dies bei Inanspruchnahme von
2 ha Grund der Fall ware, mif3te auch der Viehstand reduziert werden, was eine Beeintrachtigung der Rentabilitat des
W-gutes zur Folge habe. Die vom Sachverstandigen als angemessen erachtete Abfindungssumme von 31,87 S pro
Quadratmeter sei viel zu niedrig. Das Projekt der mitbeteiligten Partei kdnne auch auf dem Grundstick Nr. 357/13,
Katastralgemeinde rémisch zehn, situiert werden. Die optimale Einpassung des Projektes auf dem Grundstick
Nr. 357/6 bestehe nur scheinbar und kénne letzten Endes nicht fur die Enteignung ausschlaggebend sein. Die
Tierkadaververwertungsanlage bestehe namlich nur aus einem relativ kleinen Gebaude und werde immer nur ein
vollig unbedeutendes Anhdngsel darstellen. DaRR die Flachen mit umweltbelastenden Anlagen durch die vom
Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Situierung grof3er wirden, sei deshalb unrichtig, weil in jedem Fall eben 2 ha Grund
in Anspruch genommen widrden. Einer allfélligen weiteren Zufahrt vom Treppelweg Uber das Grundsttick Nr. 357/5,
Katastralgemeinde rémisch zehn, stehe die verktrzte Druckleitung vom Hauptpumpwerk rémisch zehn gegenuber. Die
Wohngebiete seien so weit entfernt, dall bei ordnungsgemaRer Ausfihrung und bei ordnungsgemaRem Betrieb der
Anlage Immissionen nicht auftreten kénnten. Von einem Uberwiegenden Vorteil fir die Allgemeinheit kdnne bei dem
vorliegenden Projekt nicht gesprochen werden. Dagegen erlitten der Beschwerdeflhrer und auch die Besitzer des W-
gutes einen unverhaltnismaRigen Nachteil, der auch die Allgemeinheit treffe, weil hier landwirtschaftlich wertvoller
Grund der Nutzung entzogen werde. Es sei auch ungerechtfertigt gewesen, der Berufung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen. Der Beschwerdefiihrer verlange daher, daR die fur die Errichtung der Kléranlage erforderliche
Grundflache von 20.000 m2 aus dem Grundstick Nr. 357/13, Katastralgemeinde rémisch zehn, genommen werde,
wobei der BeschwerdefUhrer bereit sei, diese Grundfliche um S 25,-- pro Quadratmeter der antragstellenden
mitbeteiligten Partei zu Uberlassen.

Nach Vorlage des Aktes an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft holte dieser eine amtsinterne AuRerung
der zustandigen wasserbautechnischen Fachabteilung ein, die teilweise wortlich in dem Berufungsbescheid des
genannten Bundesministers vom 12. November 1973 verwertet wurde. Mit diesem Bescheid wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 4. Juli 1973, soweit sich das
Rechtsmittel nicht auf die Entschadigungsfrage bezog, gemaR 8 66 AVG 1950 keine Folge gegeben. Hingegen sollte
Uber die Berufung, soweit sie die Bemessung der Enteignungsentschadigung bekampfte, gemal § 59 Abs. 1 AVG 1950
vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft noch gesondert entschieden werden. Soweit sich das Rechtsmittel
des Beschwerdeflhrers gegen die Bewilligung, gegen das Zwangsrecht und gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Berufung richtete, legte die bezeichnete Berufungsbehdrde dar, es musse unter
Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 63 des Wasserrechtsgesetzes 1959 auf Grund der Aktenlage nach
sorgfaltiger Prifung der Lage aller fur einen moglichen Standort der neuen Klaranlage der Gemeinden X und K vom
Berufungswerber angefihrten Parzellen im Einklang mit den AusfUhrungen des Landeshauptmannes von Salzburg
festgestellt werden, dal’ es sich bei dem Grundstlick Nr. 357/6, Katastralgemeinde B (richtig wohl: X) um den fur das
geplante Klarwerk optimalen Standpunkt handle. Das vom Beschwerdefihrer namhaft gemachte Ersatzgrundstuick
Nr. 357/13, Katastralgemeinde X, musse zufolge seiner Entfernung vom Vorfluter (250 m zum Salzachufer) sowie
wegen der Bodenbeschaffenheit (Moor) und GrundriRform als unglnstig bezeichnet werden. Das Grundstlick
Nr. 357/19, Katastralgemeinde X, werde in nachster Zeit fir den Bau der Umfahrungsstrale von X bendtigt. Die
ebenfalls vom Beschwerdefihrer angefuhrten Ersatzgrundstliicke Nr. 357/1, 357/7 und 357/8, Katastralgemeinde X,
kamen zwar fUr eine Errichtung der Klaranlage eventuell auch in Betracht, wiesen aber zufolge der Lage der
Mulldeponie und der Tierkadaververbrennungsanlage nicht die glinstige Situation auf, die der geplante Standort auf
dem Grundstuiick Nr. 357/6, Katastralgemeinde X, habe. Dazu komme noch, dalR die Abwasserdruckleitung von X zur
geplanten Klaranlage bereits fertiggestellt sei und entlang des letztgenannten Grundstlckes verlaufe. Die Verlegung
der Klaranlage auf die Grundsticke Nr. 357/1, 357/7 und. 357/8, Katastralgemeinde X, hatte eine unndtige
Verlangerung der Abwasserdruckleitung von X und auch von K zur Folge, was weder vom finanziellen noch vom
technischen Standpunkt aus gerechtfertigt erscheine. Was das Ausmal der beanspruchten Flache betreffe (2 ha),
kénne dieses als durchaus angemessen, wenn nicht sogar als etwas zu gering bezeichnet werden. Die Vordringlichkeit
des Vorhabens selbst kénnte auch vom Beschwerdefiihrer nicht ernstlich in Abrede gestellt werden. Die Frist fur die
Einreichung eines Detailprojektes mit 1. September 1973 sei knapp bestimmt worden, und es kénne auch nicht
bestritten werden, dal3 eine Gemeinde bei einem so bedeutenden und nicht billigen Unternehmen sich rechtzeitig um
die ehestmogliche Bereitstellung der notwendigen 6ffentlichen Subventionen von Bund und Land kiimmern musse.
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Dies setze wieder voraus, dal3 wenigstens die Grundzlige der Projektsverwirklichung schon feststiinden. Aus diesen
Grinden habe der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft - unabhangig von der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Berufung - Uber die Enteignung selbst und die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung, betreffend den spruchreifen Teil der Berufung, entschieden. Hingegen bedurfe es in der davon gemal3 8 59
Abs. 1 AVG 1950 trennbaren Entschadigungsfrage, wie der Berufungswerber selbst einrdume, noch einiger
Ermittlungen, sodal3 die Entschadigungsfrage einer gesonderten Berufungsentscheidung vorzubehalten gewesen
sei.Nach Vorlage des Aktes an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft holte dieser eine amtsinterne
AuRerung der zustandigen wasserbautechnischen Fachabteilung ein, die teilweise wértlich in dem Berufungsbescheid
des genannten Bundesministers vom 12. November 1973 verwertet wurde. Mit diesem Bescheid wurde der Berufung
des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 4. Juli 1973, soweit sich das
Rechtsmittel nicht auf die Entschadigungsfrage bezog, gemall Paragraph 66, AVG 1950 keine Folge gegeben. Hingegen
sollte Uber die Berufung, soweit sie die Bemessung der Enteignungsentschadigung bekampfte, gemaR Paragraph 59,
Absatz eins, AVG 1950 vom Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft noch gesondert entschieden werden. Soweit
sich das Rechtsmittel des Beschwerdeflhrers gegen die Bewilligung, gegen das Zwangsrecht und gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung richtete, legte die bezeichnete Berufungsbehdrde dar, es
musse unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des Paragraph 63, des Wasserrechtsgesetzes 1959 auf Grund der
Aktenlage nach sorgfaltiger Prifung der Lage aller fir einen méglichen Standort der neuen Klaranlage der Gemeinden
romisch zehn und K vom Berufungswerber angefiihrten Parzellen im Einklang mit den Ausfihrungen des
Landeshauptmannes von Salzburg festgestellt werden, dal3 es sich bei dem Grundstlick Nr. 357/6, Katastralgemeinde
B (richtig wohl: rémisch zehn) um den fir das geplante Klarwerk optimalen Standpunkt handle. Das vom
Beschwerdefiihrer namhaft gemachte Ersatzgrundstick Nr. 357/13, Katastralgemeinde romisch zehn, musse zufolge
seiner Entfernung vom Vorfluter (250 m zum Salzachufer) sowie wegen der Bodenbeschaffenheit (Moor) und
GrundriBform als unglinstig bezeichnet werden. Das Grundstlick Nr. 357/19, Katastralgemeinde romisch zehn, werde
in nachster Zeit fur den Bau der UmfahrungsstraRe von rémisch zehn benétigt. Die ebenfalls vom Beschwerdefihrer
angefuhrten Ersatzgrundsticke Nr. 357/1, 357/7 und 357/8, Katastralgemeinde rémisch zehn, kdmen zwar fir eine
Errichtung der Klaranlage eventuell auch in Betracht, wiesen aber zufolge der Lage der Mulldeponie und der
Tierkadaververbrennungsanlage nicht die glnstige Situation auf, die der geplante Standort auf dem Grundstiick
Nr. 357/6, Katastralgemeinde rémisch zehn, habe. Dazu komme noch, daR die Abwasserdruckleitung von rémisch
zehn zur geplanten Klaranlage bereits fertiggestellt sei und entlang des letztgenannten Grundsttickes verlaufe. Die
Verlegung der Klaranlage auf die Grundstlicke Nr. 357/1, 357/7 und. 357/8, Katastralgemeinde rémisch zehn, hatte
eine unnotige Verlangerung der Abwasserdruckleitung von romisch zehn und auch von K zur Folge, was weder vom
finanziellen noch vom technischen Standpunkt aus gerechtfertigt erscheine. Was das Ausmald der beanspruchten
Flache betreffe (2 ha), kdnne dieses als durchaus angemessen, wenn nicht sogar als etwas zu gering bezeichnet
werden. Die Vordringlichkeit des Vorhabens selbst kdnnte auch vom Beschwerdeflihrer nicht ernstlich in Abrede
gestellt werden. Die Frist fur die Einreichung eines Detailprojektes mit 1. September 1973 sei knapp bestimmt worden,
und es kdnne auch nicht bestritten werden, dal eine Gemeinde bei einem so bedeutenden und nicht billigen
Unternehmen sich rechtzeitig um die ehestmogliche Bereitstellung der notwendigen offentlichen Subventionen von
Bund und Land kimmern musse. Dies setze wieder voraus, dal8 wenigstens die Grundzige der Projektsverwirklichung
schon feststiinden. Aus diesen Griinden habe der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft - unabhangig von der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung - Uber die Enteignung selbst und die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung, betreffend den spruchreifen Teil der Berufung, entschieden. Hingegen bedurfe es in der
davon gemal Paragraph 59, Absatz eins, AVG 1950 trennbaren Entschadigungsfrage, wie der Berufungswerber selbst
einrdume, noch einiger Ermittlungen, sodaRR die Entschadigungsfrage einer gesonderten Berufungsentscheidung

vorzubehalten gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 12. November 1973 richtet sich die
vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Wasserrechtsbehdrden haben die der mitbeteiligten Partei erteilte wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung
vollbiologisch gereinigter Abwasser in die Salzach nach MaRgabe des von der mitbeteiligten Partei eingereichten
Projektes unter anderem auf § 32 Abs. 2 lit. a WRG gestutzt.Die Wasserrechtsbehdrden haben die der mitbeteiligten
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Partei erteilte wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung vollbiologisch gereinigter Abwasser in die Salzach nach
Maligabe des von der mitbeteiligten Partei eingereichten Projektes unter anderem auf Paragraph 32, Absatz 2, Litera a,
WRG gestutzt.

Gemald § 32 Abs. 1 erster Satz WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (8 30 Abs. 2 leg. cit.) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. Gemal § 32
Abs. 2 lit. a WRG bedurfen, einer Bewilligung im Sinn des Abs. 1 der zitierten Gesetzesstelle insbesondere die
Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den dafar
erforderlichen Anlagen. Kanalisations- und Kldranlagen sind somit zufolge der durch ihren Betrieb bedingten
Einwirkungen auf Gewdsser im Sinne des § 32 Abs. 1 WRG 1959 bewilligungsbedurftig. Unter Erinnerung an Art. 14
Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, wird diesbeziglich auf die hg. Erkenntnisse vom 7. Februar 1969,
Z1.1897/68, und vom 12. Februar 1971, ZI. 1599/69, verwiesen.GemaR Paragraph 32, Absatz eins, erster Satz WRG 1959
sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 2, leg. cit.)
beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG
bedurfen, einer Bewilligung im Sinn des Absatz eins, der zitierten Gesetzesstelle insbesondere die Einbringung von
Stoffen in festem, flissigem oder gasféormigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den daftr erforderlichen
Anlagen. Kanalisations- und Klaranlagen sind somit zufolge der durch ihren Betrieb bedingten Einwirkungen auf
Gewadsser im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, WRG 1959 bewilligungsbedurftig. Unter Erinnerung an Artikel 14,
Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, wird diesbezlglich auf die hg. Erkenntnisse
vom 7. Februar 1969, ZI. 1897/68, und vom 12. Februar 1971, ZI. 1599/69, verwiesen.

GemalR § 32 Abs. 6 WRG 1959 gelten Einbringungen, MalBnahmen und Anlagen, die nach Abs. 1 bis 3 der zitierten
Gesetzesstelle bewilligt werden, als Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) im Sinne dieses Bundesgesetzes.
Gemal § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wassernutzung derart zu bestimmen, dal3
das oOffentliche Interesse (§ 105 WRG 1959) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden. Als
bestehende Rechte sind unter anderem gemalR 8§ 12 Abs. 2 WRG 1959 das Grundeigentum anzusehen.GemaR
Paragraph 32, Absatz 6, WRG 1959 gelten Einbringungen, MalRinahmen und Anlagen, die nach Absatz eins bis 3 der
zitierten Gesetzesstelle bewilligt werden, als Wasserbenutzungen (Wasserbenutzungsanlagen) im Sinne dieses
Bundesgesetzes. GemalR Paragraph 12, Absatz eins, WRG 1959 ist das Mal} und die Art der zu bewilligenden
Wassernutzung derart zu bestimmen, dall das 6ffentliche Interesse (Paragraph 105, WRG 1959) nicht beeintrachtigt
und bestehende Rechte nicht verletzt werden. Als bestehende Rechte sind unter anderem gemaR Paragraph 12,
Absatz 2, WRG 1959 das Grundeigentum anzusehen.

Da nach dem vorliegenden Projekt Grund des Beschwerdefuhrers, namlich der stdliche Teil des ihm gehorigen
Grundstlckes Nr. 357/6, Katastralgemeinde X, in Anspruch genommen werden soll, war der Beschwerdeflhrer - wie
die Wasserrechtsbehorden zutreffend erkannt haben - gemal § 102 Abs. 1 lit. b WRG als Partei dem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren beizuziehen. Er konnte zuldssigerweise vorbringen, dal? das Projekt der mitbeteiligten Parteien
in einer sein Eigentum weniger beeintrachtigenden Weise, etwa durch eine andere Stadtortwahl, ausgefiihrt werden
moge.Da nach dem vorliegenden Projekt Grund des Beschwerdefuhrers, namlich der stdliche Teil des ihm gehorigen
Grundstlckes Nr. 357/6, Katastralgemeinde rémisch zehn, in Anspruch genommen werden soll, war der
Beschwerdefiihrer - wie die Wasserrechtsbehorden zutreffend erkannt haben - gemald Paragraph 102, Absatz eins,
Litera b, WRG als Partei dem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren beizuziehen. Er konnte zuldssigerweise
vorbringen, daR das Projekt der mitbeteiligten Parteien in einer sein Eigentum weniger beeintrachtigenden Weise,
etwa durch eine andere Stadtortwahl, ausgefihrt werden moge.

Die belangte Behdrde hat im administrativen Instanzenzug fir den Bau der projektierten Kldranlage und die Anlegung
der Schlammbeete 20.000 m2 Grund aus dem vorgenannten Grundstlck des Beschwerdefihrers im Enteignungsweg
in Anspruch genommen und sich hiebei auf 8 63 WRG gesttitzt. GemaR § 63 lit. b WRG kann die Wasserrechtsbehorde,
um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern oder ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, in dem
Mal als erforderlich fir Wasseranlagen, deren Errichtung oder Erhaltung im Vergleiche zu den Nachteilen der
Zwangsrechte Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten laRt, die notwendigen Dienstbarkeiten
einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschranken oder aufheben, damit Wasser reingehalten, zu- und
abgeleitet, gestaut, gespeichert, abgesenkt oder gereinigt, die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehdrigen Werken
und Vorrichtungen hergestellt und betrieben sowie der allfalligen Vorschreibung sonstiger baulicher MaBnahmen
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entsprochen werden kann. Gemal3 § 63 lit. ¢ WRG kann die Wasserrechtsbehdrde Liegenschaften und Bauwerke ganz
oder teilweise enteignen, wenn in Fallen der unter lit. b bezeichneten Art die Einrdumung einer Dienstbarkeit nicht
ausreichen wurde.Die belangte Behérde hat im administrativen Instanzenzug fir den Bau der projektierten Klaranlage
und die Anlegung der Schlammbeete 20.000 m2 Grund aus dem vorgenannten Grundstlick des Beschwerdefihrers im
Enteignungsweg in Anspruch genommen und sich hiebei auf Paragraph 63, WRG gestutzt. Gemaf3 Paragraph 63, Litera
b, WRG kann die Wasserrechtsbehérde, um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu férdern oder ihren
schadlichen Wirkungen zu begegnen, in dem Mal3 als erforderlich fur Wasseranlagen, deren Errichtung oder Erhaltung
im Vergleiche zu den Nachteilen der Zwangsrechte lberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten 1ai3t, die
notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschranken oder aufheben, damit
Wasser reingehalten, zu- und abgeleitet, gestaut, gespeichert, abgesenkt oder gereinigt, die genehmigte Anlage mit
den zu ihr gehorigen Werken und Vorrichtungen hergestellt und betrieben sowie der allfalligen Vorschreibung
sonstiger baulicher MalRnahmen entsprochen werden kann. Gemall Paragraph 63, Litera ¢, WRG kann die
Wasserrechtsbehorde Liegenschaften und Bauwerke ganz oder teilweise enteignen, wenn in Fallen der unter Litera b,
bezeichneten Art die Einrdumung einer Dienstbarkeit nicht ausreichen wirde.

§ 117 WRG trifft ndhere Bestimmungen Uber Entschadigungen und Beitrédge.8 118 WRG hat die Ermittlung und
Entrichtung der Entschadigung bei Einrdumung von Zwangsrechten zum Gegenstand. Gemal &8 117 Abs. 2 WRG sind
bei Ansuchen um Verleihung einer wasserrechtlichen Bewilligung oder um Einrdumung eines Zwangsrechtes die im
§ 117 Abs. 1 WRG bezeichneten Leistungen in der Regel schon in dem Uber das Ansuchen ergehenden Bescheide
festzusetzen und nur, wenn dies nicht moglich ist, binnen angemessener, ein Jahr nicht Uberschreitender Frist durch
Nachtragsbescheid zu bestimmen. Diesem Nachtragsbescheid hat eine eigene mindliche Verhandlung (8§ 107 WRG)
voranzugehen. Paragraph 117, WRG trifft ndhere Bestimmungen Uber Entschadigungen und Beitrdge. Paragraph 118,
WRG hat die Ermittlung und Entrichtung der Entschadigung bei Einrdumung von Zwangsrechten zum Gegenstand.
Gemal3 Paragraph 117, Absatz 2, WRG sind bei Ansuchen um Verleihung einer wasserrechtlichen Bewilligung oder um
Einrdumung eines Zwangsrechtes die im Paragraph 117, Absatz eins, WRG bezeichneten Leistungen in der Regel schon
in dem Uber das Ansuchen ergehenden Bescheide festzusetzen und nur, wenn dies nicht moglich ist, binnen
angemessener, ein Jahr nicht Uberschreitender Frist durch Nachtragsbescheid zu bestimmen. Diesem
Nachtragsbescheid hat eine eigene mundliche Verhandlung (Paragraph 107, WRG) voranzugehen.

In seiner Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer vor, daf} jede Enteignung, wenn sie schon im Interesse der
Allgemeinheit erfolgen musse, unter moglichster Schonung des zu schmaélernden Rechtes zu geschehen habe.
Insbesondere habe eine Interessenabwagung zwischen den Nachteilen des Enteigneten und jenen Vorteilen zu
erfolgen, die der Allgemeinheit bei Einrdumung des Zwangsrechtes erwachsen wirden. Die Sachverstandigen hatten
sich im Verfahren erster Instanz nicht mit den Vor- und Nachteilen aller in Frage kommenden Grundsticke
auseinandergesetzt und sich von vornherein auf die Inanspruchnahme des Grundstickes Nr. 357/6,
Katastralgemeinde X, festgelegt. Keiner der Sachverstandigen habe sich mit der Frage befal3t, ob die vorerwdhnten
anderen Grundsticke nicht auch oder gerade so gut fur die Errichtung der Klaranlage in Frage kamen. Die groRere
Entfernung der Klaranlage von der als Vorfluter dienenden Salzach ware dadurch wettgemacht worden, dal3 das vom
Beschwerdefiihrer angebotene Ersatzgrundsatz Nr. 357/13, Katastralgemeinde X, billiger zur Verfigung stehen wiirde.
Auf welche Ermittlungen sich die Feststellung grinde, dall es sich bei dem Ersatzgrundstick Nr. 357/13,
Katastralgemeinde X, um Moorboden handle oder dal3 das Grundstlick Nr. 357/19, Katastralgemeinde X, fur den Bau
der Zeller-UmfahrungsstraBe bendtigt wirde, sei dem Akteninhalt nicht zu entnehmen. Es moge zwar bei
oberflachlicher Betrachtung des Lageplanes der Eindruck entstehen, daf die Situierung des Klarwerkes auf Grundstlck
Nr. 357/6, Katastralgemeinde X, naheliegend sei, jedoch kdnne diese Anlage ebensogut auf anderen Grundstticken
situiert werden, zumal damit dem W-gut, ja darUber hinaus der ganzen Volkswirtschaft, 20.000 m2 wertvoller
landwirtschaftlicher Grund erhalten bliebe. Die belangte Behorde habe die Sache nur unter dem Gesichtspunkt der
vielleicht wirklich dringlichen Errichtung eines Klarwerkes, also nur unter dem Gesichtspunkt des Wasserrechtes
gesehen. Es sei verfehlt, wenn zwar gesetzliche Bestimmungen zur Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes
erlassen wirden, aber gerade der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft die Ansicht vertrete, da3 wertvoller
landwirtschaftlicher Grund zu enteignen sei, wo gerade so gut oder auch mit einem geringeren finanziellen
Mehraufwand landwirtschaftlich unbrauchbarer Boden zur Verfiigung stiinde. Es erheische nicht das allgemeine Beste,
daf3 20.000 m2 Boden aus dem Grundstiick Nr. 357/6, Katastralgemeinde X, enteignet wirden. Die Entscheidung der
Verwaltungsbehorden hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung lieR der
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Beschwerdefiihrer ausdriicklich unangefochten.In seiner Beschwerde bringt der Beschwerdeflhrer vor, dal3 jede
Enteignung, wenn sie schon im Interesse der Allgemeinheit erfolgen musse, unter mdéglichster Schonung des zu
schmalernden Rechtes zu geschehen habe. Insbesondere habe eine Interessenabwagung zwischen den Nachteilen des
Enteigneten und jenen Vorteilen zu erfolgen, die der Allgemeinheit bei Einrdumung des Zwangsrechtes erwachsen
wurden. Die Sachverstandigen hatten sich im Verfahren erster Instanz nicht mit den Vor- und Nachteilen aller in Frage
kommenden Grundstlcke auseinandergesetzt und sich von vornherein auf die Inanspruchnahme des Grundstlckes
Nr. 357/6, Katastralgemeinde rémisch zehn, festgelegt. Keiner der Sachverstandigen habe sich mit der Frage befal3t, ob
die vorerwdhnten anderen Grundstiicke nicht auch oder gerade so gut fir die Errichtung der Klaranlage in Frage
kdmen. Die grol3ere Entfernung der Klaranlage von der als Vorfluter dienenden Salzach wéare dadurch wettgemacht
worden, dall das vom Beschwerdefiihrer angebotene Ersatzgrundsatz Nr. 357/13, Katastralgemeinde rémisch zehn,
billiger zur Verfigung stehen wirde. Auf welche Ermittlungen sich die Feststellung griinde, dal3 es sich bei dem
Ersatzgrundstiick Nr. 357/13, Katastralgemeinde rémisch zehn, um Moorboden handle oder daR das Grundstick
Nr. 357/19, Katastralgemeinde rémisch zehn, fir den Bau der Zeller-Umfahrungsstralle bendtigt wirde, sei dem
Akteninhalt nicht zu entnehmen. Es moge zwar bei oberflachlicher Betrachtung des Lageplanes der Eindruck
entstehen, daB die Situierung des Klarwerkes auf Grundsttick Nr. 357/6, Katastralgemeinde rémisch zehn, naheliegend
sei, jedoch kdnne diese Anlage ebensogut auf anderen Grundstiicken situiert werden, zumal damit dem W-gut, ja
dartber hinaus der ganzen Volkswirtschaft, 20.000 m2 wertvoller landwirtschaftlicher Grund erhalten bliebe. Die
belangte Behdrde habe die Sache nur unter dem Gesichtspunkt der vielleicht wirklich dringlichen Errichtung eines
Klarwerkes, also nur unter dem Gesichtspunkt des Wasserrechtes gesehen. Es sei verfehlt, wenn zwar gesetzliche
Bestimmungen zur Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes erlassen wiirden, aber gerade der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft die Ansicht vertrete, daR wertvoller landwirtschaftlicher Grund zu enteignen sei, wo
gerade so gut oder auch mit einem geringeren finanziellen Mehraufwand landwirtschaftlich unbrauchbarer Boden zur
Verflgung stinde. Es erheische nicht das allgemeine Beste, dal 20.000 m2 Boden aus dem Grundstlck Nr. 357/6,
Katastralgemeinde rémisch zehn, enteignet wirden. Die Entscheidung der Verwaltungsbehdrden hinsichtlich der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Berufung lield der Beschwerdefuhrer ausdricklich unangefochten.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer gegen die Bewilligung des vorliegenden Projektes wendet, vermag ihm der
Verwaltungsgerichtshof aus nachstehenden Erwdgungen nicht zu folgen:

Gestutzt auf einschlagige Sachverstandigengutachten sind die Wasserrechtsbehdrden im administrativen Instanzenzug
davon ausgegangen, dal3 die Errichtung einer zentralen Klaranlage fir X und umliegende andere Gemeinden Vorteile
im allgemeinen Interesse erwarten laRt. Bei dieser Sachlage, die ja auch der Beschwerdeflhrer selbst in seiner
Beschwerde letztlich nicht in Abrede stellt, ging es demnach im wesentlichen um die Wahl eines solchen Standortes fur
die Klaranlage, der im Vergleich zu den Nachteilen der Zwangsrechte Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse
im Sinne des 8§ 63 lit. b in Verbindung mit & 63 lit. @ WRG erwarten lieR. Nun haben die Amtssachverstandigen im
Verfahren und auch die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid eingehend begriindet, dal die von der
Projektwerberin getroffene Wahl des Standortes fur die geplante Klaranlage - fast unmittelbar am Vorfluter und
zwischen Mullablagerung und Tierkadaververwertungsanlage - am glnstigsten ist. Wenn auch dem Beschwerdefihrer
einzuraumen ist, dald die Sachverstandigen bei der miindlichen Verhandlung vor dem Landeshauptmann von Salzburg
eine abschlieende gutachtliche Stellungnahme zu seinem Parteivorbringen nicht abgegeben haben, so vermochte der
Beschwerdefiihrer die in Verbindung mit dem vorliegenden Lageplan getroffenen Feststellungen der belangten
Behorde letztlich nicht zu entkraften. Soweit der BeschwerdefUhrer im Zuge des Verfahrens gemeint hat, die
Grundinanspruchnahme wurde auch dann 2 ha betragen, wenn die Klaranlage auf seinem abseits von der Salzach
gelegenen Grundstlick Nr. 357/13, Katastralgemeinde X, errichtet wirde, so Ubersieht der Beschwerdefiihrer hiebei,
dall schon unter dem Gesichtspunkt der Hintanhaltung unglnstiger Umweltbeeinflussung eine mdoglichst
konzentrierte Lage des Projektes der mitbeteiligten Partei, der bestehenden Miilldeponie und der
Tierkorperverwertungsanlage in der projektierten Art zweckmaBig schien und da8 nach den - auf dem Gutachten der
Sachverstandigen beruhenden - Feststellungen der belangten Behdrde eine Verlegung der projektierten Klaranlage
nach Westen die Reinigung der von der Tierkdrperverwertungsanlage anfallenden Abwasser erschwert hatte. Eine
Verlegung des Projekts weiter nach Osten hatte die Verbindung Mdulldeponie-Schlammbeetablage offensichtlich
beeintrachtigt, wozu kommt, dalR der von der Mitbeteiligten gewahlte Standort offenbar auch im Hinblick auf die
Zuleitung der Abwasser von den umliegenden Gemeinden besonders gunstig erscheint. Soweit der Beschwerdefihrer
geltend macht, dalR durch das Projekt Interessen des W-gutes beeintrachtigt wirden, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 er



damit nach der Aktenlage keine eigenen Rechte im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG geltend macht.Gestutzt auf einschlagige
Sachverstandigengutachten sind die Wasserrechtsbehdrden im administrativen Instanzenzug davon ausgegangen, daf
die Errichtung einer zentralen Klaranlage fur romisch zehn und umliegende andere Gemeinden Vorteile im
allgemeinen Interesse erwarten lal3t. Bei dieser Sachlage, die ja auch der BeschwerdefUhrer selbst in seiner
Beschwerde letztlich nicht in Abrede stellt, ging es demnach im wesentlichen um die Wahl eines solchen Standortes fur
die Klaranlage, der im Vergleich zu den Nachteilen der Zwangsrechte tUberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse
im Sinne des Paragraph 63, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 63, Litera e, WRG erwarten lieB. Nun haben die
Amtssachverstandigen im Verfahren und auch die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eingehend
begriindet, daR die von der Projektwerberin getroffene Wahl des Standortes fur die geplante Klaranlage - fast
unmittelbar am Vorfluter und zwischen Millablagerung und Tierkadaververwertungsanlage - am glinstigsten ist. Wenn
auch dem Beschwerdeflhrer einzurdumen ist, dald die Sachverstandigen bei der mindlichen Verhandlung vor dem
Landeshauptmann von Salzburg eine abschlieBende gutachtliche Stellungnahme zu seinem Parteivorbringen nicht
abgegeben haben, so vermochte der Beschwerdefiihrer die in Verbindung mit dem vorliegenden Lageplan getroffenen
Feststellungen der belangten Behdrde letztlich nicht zu entkraften. Soweit der BeschwerdeflUhrer im Zuge des
Verfahrens gemeint hat, die Grundinanspruchnahme wiirde auch dann 2 ha betragen, wenn die Klaranlage auf seinem
abseits von der Salzach gelegenen Grundstiick Nr. 357/13, Katastralgemeinde rémisch zehn, errichtet wurde, so
Ubersieht der Beschwerdeflhrer hiebei, dal schon unter dem Gesichtspunkt der Hintanhaltung unglnstiger
Umweltbeeinflussung eine moglichst konzentrierte Lage des Projektes der mitbeteiligten Partei, der bestehenden
Mulldeponie und der Tierkérperverwertungsanlage in der projektierten Art zweckmaRig schien und daR nach den - auf
dem Gutachten der Sachverstandigen beruhenden - Feststellungen der belangten Behorde eine Verlegung der
projektierten Klaranlage nach Westen die Reinigung der von der Tierkdrperverwertungsanlage anfallenden Abwasser
erschwert hatte. Eine Verlegung des Projekts weiter nach Osten hatte die Verbindung Madlldeponie-
Schlammbeetablage offensichtlich beeintrachtigt, wozu kommt, daRR der von der Mitbeteiligten gewahlte Standort
offenbar auch im Hinblick auf die Zuleitung der Abwasser von den umliegenden Gemeinden besonders gunstig
erscheint. Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, dal3 durch das Projekt Interessen des W-gutes beeintrachtigt
wurden, ist ihm entgegenzuhalten, dafld er damit nach der Aktenlage keine eigenen Rechte im Sinne des Paragraph 12,
Absatz 2, WRG geltend macht.

Die belangte Behdrde hat demnach nicht geirrt, wenn sie auf Grund des Ergebnisses der mundlichen Verhandlung vor
dem Landeshauptmann von Salzburg zu der Annahme gelangt ist, da3 die Errichtung der geplanten Kldranlage im
Vergleich zu den dem Beschwerdeflihrer erwachsenden Nachteilen Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse
erwarten 1aRt. Allgemein gehaltene Erwagungen des Beschwerdefiihrers Uber das Interesse an der Erhaltung eines
leistungsfahigen. Bauernstandes konnten hiebei nicht zielfiihrend sein. Bei diesen Uberlegungen handelt es sich um
die Berucksichtigung ausschlie3lich 6ffentlicher Interessen, zu deren Wahrung nach der Gesetzeslage nur die
Wasserrechtsbehorde berufen ist.

Der Beschwerdefuhrer hat sich aber nicht nur gegen das Projekt der mitbeteiligten Partei, sondern auch dagegen
gewendet, dal3 20.000 m2 aus seiner Parzelle Nr. 357/6, Katastralgemeinde X, enteignet wirden. Diesbeziglich kommt
dem Beschwerdevorbringen Berechtigung zu. GemaRR § 111 Abs. 1 zweiter Satz WRG hat der Ausspruch Uber die
Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten (8 60) nach Moglichkeit in demselben Bescheid, sonst
mit gesondertem Bescheid zu erfolgen. War nun den Wasserrechtsbehdrden - wie der Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides vom 4. Juli 1973 erkennen 1aRt - noch nicht im einzelnen bekannt, welche Grundflache aus dem dem
Beschwerdefiihrer gehdrigen Grundsttck fir das Projekt der mitbeteiligten Partei bendtigt werden wird, dann durfte
noch keine Enteignung vorgenommen werden. Es ware vielmehr der Ausspruch Uber die Enteignung dem Bescheid
Uber das Detailprojekt vorzubehalten gewesen, wobei die bescheidmaRig verflgte Enteignung, um gemalR 8 119 WRG
verblchert werden zu koénnen, mit einem verblcherungsfahigen Teilungsplan zu verbinden sein wird.Der
Beschwerdefihrer hat sich aber nicht nur gegen das Projekt der mitbeteiligten Partei, sondern auch dagegen
gewendet, dal 20.000 m2 aus seiner Parzelle Nr. 357/6, Katastralgemeinde rémisch zehn, enteignet wirden.
Diesbezuglich kommt dem Beschwerdevorbringen Berechtigung zu. Gemal Paragraph 111, Absatz eins, zweiter Satz
WRG hat der Ausspruch Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang von Zwangsrechten (Paragraph 60,)
nach Moglichkeit in demselben Bescheid, sonst mit gesondertem Bescheid zu erfolgen. War nun den
Wasserrechtsbehorden - wie der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides vom 4. Juli 1973 erkennen 1aR3t - noch nicht
im einzelnen bekannt, welche Grundflache aus dem dem Beschwerdefuhrer gehdrigen Grundstick fur das Projekt der
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mitbeteiligten Partei bendtigt werden wird, dann durfte noch keine Enteignung vorgenommen werden. Es wadre
vielmehr der Ausspruch Uber die Enteignung dem Bescheid Uber das Detailprojekt vorzubehalten gewesen, wobei die
bescheidmaRig verflgte Enteignung, um gemdalR Paragraph 119, WRG verblchert werden zu kdnnen, mit einem
verblcherungsfahigen Teilungsplan zu verbinden sein wird.

Da die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich bestatigt hat, anstatt den Ausspruch Uber die
Enteignung zu beheben, hat sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb dieser
Bescheid gemall § 42 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 aufgehoben werden mufte.Da die belangte Behdrde den
erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich bestatigt hat, anstatt den Ausspruch Uber die Enteignung zu beheben, hat sie
den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb dieser Bescheid gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufgehoben werden muRte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwWGG 1965 und auf Art. | A Z. 1 der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 14. November 1972 BGBI. Nr. 427.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 und auf Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom
14. November 1972 Bundesgesetzblatt, Nr. 427.
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