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StVO 1960 843 Abs1 litb Z1;
StVO 1960 §43 Abs4;
StVO 1960 8§52 lita Z10a;
StVO 1960 8§52 lita Z10b;
StVO 1960 8§53 Z17b;
1. StVO 1960 § 43 heute

StVO 1960 8§ 43 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 & 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
StVO 1960 8§ 43 gultig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 43 gultig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 43 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

9. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
10. StVO 1960 § 43 giltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 43 glltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
13. StVO 1960 § 43 glltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
14. StVO 1960 § 43 gultig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
15. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
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StVO 1960 8§ 43 heute

StVO 1960 8§ 43 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024

StVO 1960 § 43 giltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 § 43 giltig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2019
StVO 1960 § 43 giltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2018
StVO 1960 § 43 giltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 43 giltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 43 giltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 43 giltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
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StVO 1960 § 43 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 43 giltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 43 gultig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 43 gultig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 43 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 52 heute

StVO 1960 § 52 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 52 heute

StVO 1960 § 52 gliltig ab 01.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 § 52 gultig von 01.06.2019 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 31.05.2011 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 26.03.2009 bis 30.05.2011zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.09.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 gultig von 01.10.1994 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 glltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 52 glltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI.

StVO 1960 § 53 heute

StVO 1960 § 53 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 § 53 glltig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 glltig von 13.07.2018 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 glltig von 31.03.2013 bis 12.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 glltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 glltig von 09.05.2006 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 glltig von 01.07.2005 bis 08.05.2006zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 glltig von 13.08.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 gliltig von 01.04.2002 bis 12.08.2003zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 gliltig von 22.07.1998 bis 31.03.2002zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 glltig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 glltig von 01.03.1989 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
StVO 1960 § 53 glltig von 01.07.1983 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI.

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Dolp und die Hofrate Dr. Schmid,
Dr. Schmelz, Dr. Reichel und GroBmann als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Yasikoff und der SchriftfUhrerin
Landesregierungsoberkommissér Dr. Cede, Uber die Beschwerde des Dr. FP, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
der Wiener Landesregierung vom 2. August 1973, ZI. MA 70-IX/P 144/72/Str., betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des
Berichters sowie der Ausfiihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Alfred F. Cerny, und des
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Vertreters der belangten Behdrde, Magistratsoberkommissar Dr. OB, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 1.300,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die Bundespolizeidirektion Wien - Bezirkspolizeikommissariat Innere Stadt sprach mit Straferkenntnis vom
26. Mai 1972 aus, der Beschwerdefiihrer habe am 17. August 1971 um 16,05 Uhr in Wien 10, Triester Stral3e
stadtwarts, nachst dem Haus Nr. 100 als Lenker eines Personenkraftwagens die durch Verbotszeichen gemaf3 8 52
Z. 10 a StVO kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h erheblich tberschritten. Dadurch habe er
eine Verwaltungsubertretung nach § 99 Abs. 3 lit. a StVO in Verbindung mit § 52 Z. 10 a StVO begangen und es werde
gemal 8§ 99 Abs. 3 lit. a StVO gegen ihn eine Geldstrafe von 200,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden) verhangt. In der
Begrindung dieses Straferkenntnisses wurde ausgefuhrt, der Sachverhalt griinde sich auf die Anzeige, auf den Bericht
des Meldungslegers und auf die Verantwortung des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefihrer habe sich damit
verantwortet, dal3 das Vorschriftszeichen gemal3 § 52 Z. 10 a StVO durch die Ortsendetafel von Inzersdorf aufgehoben
werde. Diesbezlglich habe er in seiner neuerlichen Stellungnahme vom 8. Marz 1972 auf eine mit Zahl zitierte
Entscheidung der Wiener Landesregierung verwiesen. Dazu stelle die Behorde fest:Die Bundespolizeidirektion Wien -
Bezirkspolizeikommissariat Innere Stadt sprach mit Straferkenntnis vom 26. Mai 1972 aus, der Beschwerdefuhrer habe
am 17. August 1971 um 16,05 Uhr in Wien 10, Triester StraBe stadtwarts, ndchst dem Haus Nr. 100 als Lenker eines
Personenkraftwagens die durch Verbotszeichen gemal3 Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO kundgemachte zuldssige
Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h erheblich Uberschritten. Dadurch habe er eine Verwaltungsiibertretung nach
Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO in Verbindung mit Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO begangen und es werde
gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO gegen ihn eine Geldstrafe von 200,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden)
verhangt. In der Begriindung dieses Straferkenntnisses wurde ausgefuhrt, der Sachverhalt griinde sich auf die Anzeige,
auf den Bericht des Meldungslegers und auf die Verantwortung des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefuhrer habe
sich damit verantwortet, dal8 das Vorschriftszeichen gemal3 Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO durch die Ortsendetafel
von Inzersdorf aufgehoben werde. Diesbezliglich habe er in seiner neuerlichen Stellungnahme vom 8. Marz 1972 auf

eine mit Zahl zitierte Entscheidung der Wiener Landesregierung verwiesen. Dazu stelle die Behoérde fest:

Der Wirkungsbereich des Vorschriftszeichens gemal3 § 52 Z. 10 a StVO werde erst durch das Vorschriftszeichen gemaR
§ 52 Z. 10 b StVO aufgehoben. Es sei auch nicht richtig, dal3 die Wiener Landesregierung in dem zitierten Verfahren die
Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers geteilt habe. In der Begrindung dieses Erkenntnisses werde sogar darauf
hingewiesen, dal} die Geschwindigkeitsbeschrankung durch die Ortstafel "Ortsende" nicht aufgehoben werde. Die
Einstellung des damaligen Verfahrens habe andere Griinde gehabt, die im vorliegenden Verfahren irrelevant seien. Es
sei daher ein Schuldspruch zu fallen gewesen. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer Berufung, in
der er vorbrachte, er habe in seiner Stellungnahme vom 8. Marz 1972 darauf hingewiesen, aus der vom Meldungsleger
verfertigten Skizze sei zu ersehen, dal3 das Vorschriftszeichen gemald § 52 Z. 10 a StVO 1960 fir die in Richtung Stadt
fahrenden Fahrzeuge im Ortsgebiet von Inzersdorf, und zwar unmittelbar vor dem Wachzimmer Inzersdorf, aufgestellt
sei. In der Folge befinde sich auf der gesamten Wegstrecke bis zum Ortsbeginn von Wien lediglich die Tafel "Ortsende
Wien-Inzersdorf".Der Wirkungsbereich des Vorschriftszeichens gemal} Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO werde erst durch
das Vorschriftszeichen gemal} Paragraph 52, Ziffer 10, b StVO aufgehoben. Es sei auch nicht richtig, dal8 die Wiener
Landesregierung in dem zitierten Verfahren die Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers geteilt habe. In der Begriindung
dieses Erkenntnisses werde sogar darauf hingewiesen, dal} die Geschwindigkeitsbeschrankung durch die Ortstafel
"Ortsende" nicht aufgehoben werde. Die Einstellung des damaligen Verfahrens habe andere Grinde gehabt, die im
vorliegenden Verfahren irrelevant seien. Es sei daher ein Schuldspruch zu fallen gewesen. Gegen dieses
Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er vorbrachte, er habe in seiner Stellungnahme vom
8. Marz 1972 darauf hingewiesen, aus der vom Meldungsleger verfertigten Skizze sei zu ersehen, daR das
Vorschriftszeichen gemaR Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO 1960 fir die in Richtung Stadt fahrenden Fahrzeuge im
Ortsgebiet von Inzersdorf, und zwar unmittelbar vor dem Wachzimmer Inzersdorf, aufgestellt sei. In der Folge befinde
sich auf der gesamten Wegstrecke bis zum Ortsbeginn von Wien lediglich die Tafel "Ortsende Wien-Inzersdorf".

Weder aus der vom Meldungsleger angefertigten Skizze noch auf Grund seiner persénlichen Feststellungen habe der



Beschwerdefiihrer bis zum Ortsbeginn von Wien ein Vorschriftszeichen gemal3 8 52 Z. 10 b StVO vorfinden kénnen. Die
von der Behorde getroffenen "Feststellungen”, dal3 der Wirkungsbereich des Vorschriftszeichens gemal3 8 52 Z. 10 a
StVO erst durch das Vorschriftszeichen gemal § 52 Z. 10 b StVO aufgehoben werde, stehe daher nicht nur mit sich
selbst im Widerspruch, sondern auch mit den tatsachlichen Gegebenheiten. Im Ubrigen werde die Rechtsansicht vom
Beschwerdefuhrer aufrechterhalten und werde auf die FuRBnote 17 zu 8 52 StVO (offenbar Manzsche Gesetzesausgabe
Kammerhofer) verwiesen, wo es heiBe: "Wird in einem Ortsgebiet fir eine bestimmte Stral3enstrecke eine hdhere
Geschwindigkeit als 50 km/h erlaubt, so ist fur die Aufhebung dieser Erlaubnis das Zeichen 'Ende der
Geschwindigkeitsbeschrankung' zu verwenden. Dieses Zeichen bedeutet aber nicht, daR nun im genannten Fall keine
Geschwindigkeitsbeschrankung mehr gilt. Es ist dann vielmehr die fur Ortsgebiete gesetzlich festgelegte
Geschwindigkeitsbeschrankung, namlich 50 km/h zu beachten, das gleiche gilt, wenn in einem Ortsgebiet fir eine
bestimmte StraRBenstrecke eine geringere Hochstgeschwindigkeit als 50 km/h vorgeschrieben wurde." Es werde also
hier immer eindeutig von "Ortsgebiet" gesprochen. Im § 43 StVO 1960, FulRnote 22 (offenbar dieselbe genannte
Gesetzesausgabe), sei folgendes enthalten: "Das Richtzeichen 'Ortstafel' und das Richtzeichen 'Ortsende' driicken eine
Verordnung aus. Inhalt der Verordnung kann nur sein, daR ab dem Richtzeichen 'Ortstafel' bis zum Richtzeichen
'Ortsende’ nicht schneller als mit einer Geschwindigkeit von 50 km/h gefahren werden darf, es sei denn, daR eine
andere Hochstgeschwindigkeit bestimmt wurde. Wenn es die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs erfordert und
aus Grunden der Sicherheit des Verkehrs keine Bedenken dagegen bestehen, hat die Behdrde durch Verordnung die
erlaubte Hochstgeschwindigkeit in Ortsgebieten zu erhéhen. Diese Verordnung muf3 sich nicht auf das ganze
Ortsgebiet beziehen, sie kann sich vielmehr auf einzelne StralBen oder Strallenabschnitte beschranken. Wird aber eine
Fahrgeschwindigkeit von mehr als 50 km/h erlaubt und dies unmittelbar neben dem Richtzeichen 'Ortstafel’
kundgemacht, so bedeutet dies, dalR ein Fahrzeuglenker, der bei dem erwahnten Richtzeichen in das Ortsgebiet
einfahrt, im ganzen Ortsgebiet die erlaubte Hochstgeschwindigkeit einhalten darf, es sei denn, dall am Beginn jener
StraBen oder -stellen, fir welche die erhéhte hohere Geschwindigkeit nicht gelten soll, durch das
StraBenverkehrszeichen nach § 52 Z. 10 a StVO eine niedrigere Hochstgeschwindigkeit angeordnet wind. Soll die
Erlaubnis einer hoheren Geschwindigkeit nur fir eine bestimmte StralRe innerhalb eines Ortsgebietes gelten, so darf
das diesbezugliche Vorschriftszeichen nicht unmittelbar neben dem Richtzeichen 'Ortstafel' angebracht werden." Im
gegenstandlichen Fall stehe das erste Vorschriftszeichen gemal § 52 Z. 10 a StVO im Ortsgebiet von Inzersdorf und sei
trotz zwingender Vorschrift nicht durch ein Vorschriftszeichen gemal? § 52 Z. 10 b StVO aufgehoben. Die belangte
Behorde vertrete daher eine irrige Rechtsmeinung, wenn sie der Auffassung sei, dal3 dieses Vorschriftszeichen gemaR
§ 52 7. 10 a StVO auch Uber das Ortsende von Inzersdorf hinaus Geltung haben soll.Weder aus der vom Meldungsleger
angefertigten Skizze noch auf Grund seiner personlichen Feststellungen habe der Beschwerdefiihrer bis zum
Ortsbeginn von Wien ein Vorschriftszeichen gemal Paragraph 52, Ziffer 10, b StVO vorfinden kénnen. Die von der
Behorde getroffenen "Feststellungen", dal3 der Wirkungsbereich des Vorschriftszeichens gemaR Paragraph 52, Ziffer
10, a StVO erst durch das Vorschriftszeichen gemal Paragraph 52, Ziffer 10, b StVO aufgehoben werde, stehe daher
nicht nur mit sich selbst im Widerspruch, sondern auch mit den tatsachlichen Gegebenheiten. Im Ubrigen werde die
Rechtsansicht vom Beschwerdefuhrer aufrechterhalten und werde auf die FuRRnote 17 zu Paragraph 52, StVO (offenbar
Manzsche Gesetzesausgabe Kammerhofer) verwiesen, wo es heiRe: "Wird in einem Ortsgebiet fur eine bestimmte
StralBenstrecke eine héhere Geschwindigkeit als 50 km/h erlaubt, so ist fir die Aufhebung dieser Erlaubnis das Zeichen
'Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung' zu verwenden. Dieses Zeichen bedeutet aber nicht, dafl nun im genannten
Fall keine Geschwindigkeitsbeschrankung mehr gilt. Es ist dann vielmehr die fur Ortsgebiete gesetzlich festgelegte
Geschwindigkeitsbeschrankung, namlich 50 km/h zu beachten, das gleiche gilt, wenn in einem Ortsgebiet fUr eine
bestimmte StralRenstrecke eine geringere HOochstgeschwindigkeit als 50 km/h vorgeschrieben wurde." Es werde also
hier immer eindeutig von "Ortsgebiet" gesprochen. Im Paragraph 43, StVO 1960, FuRBnote 22 (offenbar dieselbe
genannte Gesetzesausgabe), sei folgendes enthalten: "Das Richtzeichen 'Ortstafel' und das Richtzeichen 'Ortsende’
driicken eine Verordnung aus. Inhalt der Verordnung kann nur sein, dal ab dem Richtzeichen 'Ortstafel' bis zum
Richtzeichen 'Ortsende’ nicht schneller als mit einer Geschwindigkeit von 50 km/h gefahren werden darf, es sei denn,
dafl} eine andere Hochstgeschwindigkeit bestimmt wurde. Wenn es die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs
erfordert und aus Grinden der Sicherheit des Verkehrs keine Bedenken dagegen bestehen, hat die Behdrde durch
Verordnung die erlaubte Hochstgeschwindigkeit in Ortsgebieten zu erhéhen. Diese Verordnung mufR sich nicht auf das
ganze Ortsgebiet beziehen, sie kann sich vielmehr auf einzelne StraRen oder StralRenabschnitte beschranken. Wird
aber eine Fahrgeschwindigkeit von mehr als 50 km/h erlaubt und dies unmittelbar neben dem Richtzeichen 'Ortstafel’
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kundgemacht, so bedeutet dies, dal ein Fahrzeuglenker, der bei dem erwahnten Richtzeichen in das Ortsgebiet
einfahrt, im ganzen Ortsgebiet die erlaubte Hochstgeschwindigkeit einhalten darf, es sei denn, dal’ am Beginn jener
StraBen oder -stellen, fir welche die erhéhte hoéhere Geschwindigkeit nicht gelten soll, durch das
StralBenverkehrszeichen nach Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO eine niedrigere Hochstgeschwindigkeit angeordnet wind.
Soll die Erlaubnis einer héheren Geschwindigkeit nur fur eine bestimmte Stral3e innerhalb eines Ortsgebietes gelten,
so darf das diesbezigliche Vorschriftszeichen nicht unmittelbar neben dem Richtzeichen 'Ortstafel' angebracht
werden." Im gegenstandlichen Fall stehe das erste Vorschriftszeichen gemaRR Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO im
Ortsgebiet von Inzersdorf und sei trotz zwingender Vorschrift nicht durch ein Vorschriftszeichen gemaR Paragraph 52,
Ziffer 10, b StVO aufgehoben. Die belangte Behdrde vertrete daher eine irrige Rechtsmeinung, wenn sie der Auffassung
sei, dall dieses Vorschriftszeichen gemald Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO auch Uber das Ortsende von Inzersdorf
hinaus Geltung haben soll.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung keine Folge gegeben. In der
Begrindung dieses Bescheides heil3t es, dem Berufungsvorbringen sei vor allem entgegenzuhalten, daf3 eine durch ein
Verkehrszeichen nach § 52 Z. 10 a StVO kundgemachte Hochstgeschwindigkeit durch ein Richtzeichen 'Ortstafel’
keineswegs beeinflullit werde, sondern vielmehr im Ortsgebiet die durch das Verbotszeichen kundgemachte
Hochstgeschwindigkeit weiter gefahren werden konne. Vice versa ergebe sich daraus, dafl auch eine durch das
Verbotszeichen kundgemachte Héchstgeschwindigkeit nunmehr auch durch das Richtzeichen "Ende des Ortsgebietes"
gemal der oben angezogenen Norm zweifelsohne nicht abgeandert werde. Eine solche Abdnderung kénne héchstens
auf Grund eines nach § 52 Z. 10 b StVO kundgemachten Verkehrszeichen erfolgen. Ein solches sei jedoch von der
Stadtgrenze Wien herkommend bis zum Tatort keineswegs aufgestellt. Ob nun ein solches Zeichen auf der Triester
StralBe auf einem anderen Ort aufgestellt sei oder nicht, ware fir das gegenstandliche Verfahren rechtlich irrelevant.
Der Beschwerdeflhrer ware daher jedenfalls verpflichtet gewesen, die gemaRR § 52 Z. 10 a StVO kundgemachte
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h am Tatort einzuhalten. Es erlbrige sich daher, auch auf die Ubrigen vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Berufungsgriinde naher einzugehen. Die Ubertretung sei daher auf Grund der
Angaben des Anzeigelegers als erwiesen anzusehen, weshalb das angefochtene Straferkenntnis habe bestatigt werden
mussen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtrde der Berufung keine Folge gegeben. In
der Begrindung dieses Bescheides heil3t es, dem Berufungsvorbringen sei vor allem entgegenzuhalten, daR eine durch
ein Verkehrszeichen nach Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO kundgemachte Hd&chstgeschwindigkeit durch ein
Richtzeichen 'Ortstafel' keineswegs beeinfluBt werde, sondern vielmehr im Ortsgebiet die durch das Verbotszeichen
kundgemachte Hochstgeschwindigkeit weiter gefahren werden kdnne. Vice versa ergebe sich daraus, dald auch eine
durch das Verbotszeichen kundgemachte Hoéchstgeschwindigkeit nunmehr auch durch das Richtzeichen "Ende des
Ortsgebietes" gemald der oben angezogenen Norm zweifelsohne nicht abgeandert werde. Eine solche Abanderung
kdénne hochstens auf Grund eines nach Paragraph 52, Ziffer 10, b StVO kundgemachten Verkehrszeichen erfolgen. Ein
solches sei jedoch von der Stadtgrenze Wien herkommend bis zum Tatort keineswegs aufgestellt. Ob nun ein solches
Zeichen auf der Triester StraRe auf einem anderen Ort aufgestellt sei oder nicht, ware fur das gegenstandliche
Verfahren rechtlich irrelevant. Der Beschwerdefihrer ware daher jedenfalls verpflichtet gewesen, die gemaR
Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO kundgemachte Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h am Tatort einzuhalten. Es erubrige
sich daher, auch auf die Ubrigen vom BeschwerdeflUhrer vorgebrachten Berufungsgriinde naher einzugehen. Die
Ubertretung sei daher auf Grund der Angaben des Anzeigelegers als erwiesen anzusehen, weshalb das angefochtene
Straferkenntnis habe bestatigt werden mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Fall ist von dem unbestritten gebliebenen Sachverhalt auszugehen, dal3 auf der Triester StraRe in
Fahrtrichtung des Beschwerdeflihrers im Ortsgebiet von Inzersdorf unmittelbar vor dem Wachzimmer Inzersdorf das
Vorschriftszeichen gemalR § 52 lit. a Z. 10 a StVO 1960 angebracht war, das eine Fahrgeschwindigkeit bis 70 km/h
gestattet hat, und dal? auf der folgenden Wegstrecke bis zur Ortstafel von Wien kein Vorschriftszeichen nach § 52 lit. a
Z. 10 b StVO 1960 aufgestellt war. Innerhalb dieser, wie aus der vom Beschwerdefihrer nicht bestrittenen, vom
Meldungsleger angelegten Skizze hervorgeht, ca. 1 km langen Strecke fuhr der Beschwerdeflhrer mit einem
Personenkraftwagen ca. 200 m nach dem Richtzeichen gemaR & 53 lit. d Z. 17 b StVO 1960 (Ortsende von Wien-
Inzersdorf) in der Hohe des Hauses Nr. 100 mit ca. 90 km/h. Auf diesen Sachverhalt gestutzt, vertritt der
Beschwerdefiihrer die Ansicht, daRR die Meinung der belangten Behdrde, eine durch ein Verkehrszeichen nach § 52



Z. 10 a StVO kundgemachte Hoéchstgeschwindigkeit werde durch ein Richtzeichen "Ortstafel" nicht beeinflul3t und eine
solche Abanderung kdénne hochstens auf Grund eines nach 8 52 Z. 10 b StVO kundgemachten Verkehrszeichens
erfolgen, unrichtig sei. Im vorliegenden Fall stehe das erste Vorschriftszeichen gemal § 52 Z. 10 a StVO im Ortsgebiet
von Inzersdorf und sei trotz zwingender Vorschrift nicht durch ein Vorschriftszeichen gemaR 8 52 Z. 10 b StVO
aufgehoben. Wirde man dieser Rechtsansicht der belangten Behoérde folgen, dann wirde sich in umgekehrter
Fahrtrichtung ergeben, dal’ man auch von der Triester StraBe bis Wiener Neustadt nur mit héchstens 70 km/h fahren
durfe. Die Geltung des Vorschriftszeichens gemal 8 52 Z. 10 a StVO reiche daher im vorliegenden Fall nur bis zum
Ortsende von Inzersdorf.Im vorliegenden Fall ist von dem unbestritten gebliebenen Sachverhalt auszugehen, dal3 auf
der Triester StraRBe in Fahrtrichtung des Beschwerdefiihrers im Ortsgebiet von Inzersdorf unmittelbar vor dem
Wachzimmer Inzersdorf das Vorschriftszeichen gemal Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a StVO 1960 angebracht war,
das eine Fahrgeschwindigkeit bis 70 km/h gestattet hat, und daR auf der folgenden Wegstrecke bis zur Ortstafel von
Wien kein Vorschriftszeichen nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, b StVO 1960 aufgestellt war. Innerhalb dieser, wie
aus der vom Beschwerdeflhrer nicht bestrittenen, vom Meldungsleger angelegten Skizze hervorgeht, ca. 1 km langen
Strecke fuhr der Beschwerdefiihrer mit einem Personenkraftwagen ca. 200 m nach dem Richtzeichen gemaR
Paragraph 53, Litera d, Ziffer 17, b StVO 1960 (Ortsende von Wien-Inzersdorf) in der Héhe des Hauses Nr. 100 mit ca.
90 km/h. Auf diesen Sachverhalt gestitzt, vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, daR die Meinung der belangten
Behorde, eine durch ein Verkehrszeichen nach Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO kundgemachte Hochstgeschwindigkeit
werde durch ein Richtzeichen "Ortstafel" nicht beeinfluBt und eine solche Abanderung kénne héchstens auf Grund
eines nach Paragraph 52, Ziffer 10, b StVO kundgemachten Verkehrszeichens erfolgen, unrichtig sei. Im vorliegenden
Fall stehe das erste Vorschriftszeichen gemald Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO im Ortsgebiet von Inzersdorf und sei
trotz zwingender Vorschrift nicht durch ein Vorschriftszeichen gemal3 Paragraph 52, Ziffer 10, b StVO aufgehoben.
Wirde man dieser Rechtsansicht der belangten Behdérde folgen, dann wirde sich in umgekehrter Fahrtrichtung
ergeben, dalR man auch von der Triester StralRe bis Wiener Neustadt nur mit hdchstens 70 km/h fahren dirfe. Die
Geltung des Vorschriftszeichens gemafd Paragraph 52, Ziffer 10, a StVO reiche daher im vorliegenden Fall nur bis zum
Ortsende von Inzersdorf.

Gemal 8 43 Abs. 1 lit. b Z. 1 StVO 1960 hat die Behérde fur bestimmte Stral3en oder Stral3enstrecken oder fiir StralRen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, insbesondere wenn und soweit es die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flussigkeit des sich bewegenden Verkehrs erfordert, dauernd oder vorlUbergehend Verkehrsverbote oder
Verkehrsbeschrankungen, insbesondere Geschwindigkeitsbeschréankungen, zu erlassen. Gemaf Abs. 4 leg. cit. hat die
Behorde, wenn es die Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs erfordert und aus Griinden der Sicherheit des Verkehrs
keine Bedenken dagegen bestehen, durch Verordnung die erlaubte Hochstgeschwindigkeit in Ortsgebieten (§ 52 Z. 10
a) zu erhdhen. Gemal § 51 Abs. 1 StVO 1960 sind die Vorschriftszeichen vor der Stelle, fur die sie gelten, anzubringen.
Gilt die Vorschrift fur eine langere StralRenstrecke, so ist das Ende der Strecke durch ein gleiches Zeichen, unter dem
eine Zusatztafel mit der Aufschrift "Ende" anzubringen ist, kenntlich zu machen, sofern sich aus der Bestimmung des
8§ 52 nichts anderes ergibt. § 52 lit. a Z. 10 a StVO 1960 bestimmt, dalR das dort abgebildete Zeichen anzeigt, dal3 das
Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im Zeichen angegeben ist, ab dem Standort
des Zeichens verboten ist. § 52 lit. a Z. 10 b leg. cit. lautet schlieBlich: Dieses Zeichen zeigt das Ende der
Geschwindigkeitsbeschrankung an. Es ist nach jedem Zeichen gemall Z. 10 a anzubringen und kann auch auf der
Ruckseite des fir die Gegenrichtung geltenden Zeichens angebracht werden.GemaR Paragraph 43, Absatz eins, Litera
b, Ziffer eins, StVO 1960 hat die Behorde flr bestimmte Stral3en oder StraBenstrecken oder fur Stra3en innerhalb eines
bestimmten Gebietes durch Verordnung, insbesondere wenn und soweit es die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit
des sich bewegenden Verkehrs erfordert, dauernd oder vorubergehend Verkehrsverbote oder
Verkehrsbeschrankungen, insbesondere Geschwindigkeitsbeschrankungen, zu erlassen. Gemal Absatz 4, leg. cit. hat
die Behorde, wenn es die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs erfordert und aus Griinden der Sicherheit des
Verkehrs keine Bedenken dagegen bestehen, durch Verordnung die erlaubte Héchstgeschwindigkeit in Ortsgebieten
(Paragraph 52, Ziffer 10, a) zu erh6hen. Gemald Paragraph 51, Absatz eins, StVO 1960 sind die Vorschriftszeichen vor
der Stelle, fur die sie gelten, anzubringen. Gilt die Vorschrift fur eine langere StraRBenstrecke, so ist das Ende der
Strecke durch ein gleiches Zeichen, unter dem eine Zusatztafel mit der Aufschrift "Ende" anzubringen ist, kenntlich zu
machen, sofern sich aus der Bestimmung des Paragraph 52, nichts anderes ergibt. Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a
StVO 1960 bestimmt, daR das dort abgebildete Zeichen anzeigt, daR das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die
als Stundenkilometeranzahl im Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist. Paragraph 52,
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Litera a, Ziffer 10, b leg. cit. lautet schlie3lich: Dieses Zeichen zeigt das Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung an. Es
ist nach jedem Zeichen gemaR Ziffer 10, a anzubringen und kann auch auf der Rickseite des fiur die Gegenrichtung
geltenden Zeichens angebracht werden.

Keine dieser zitierten Gesetzesstellen la3t den vom Beschwerdeflihrer gezogenen Schlul zu, dal? durch das
Richtzeichen "Ortstafel, Ortsende" (8 53 Z. 17 b StVO) das Verbotszeichen "Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte
Hochstgeschwindigkeit)" (8 52 lit. a Z. 10 a StVO) aufgehoben wird. Das Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung ist
grundsatzlich durch das Verbotszeichen "Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung" (8 52 lit. a Z. 10 b StVO) angezeigt.
Auch wenn die Geschwindigkeitsbeschrankung auf einer StraRenstrecke angeordnet ist, die teilweise durch ein Gebiet
fahrt, das durch Ortstafeln als Ortsgebiet gekennzeichnet ist, endet sie erst durch das Verbotszeichen nach § 52 lit. a
Z. 10 b StVvO. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, dall in diesem Fall in der Gegenfahrtrichtung die
Verkehrsteilnehmer verpflichtet waren, auf der Triester Stral3e bis Wiener Neustadt nur mit héchstens 70 km/h zu
fahren, schlagt nicht durch, weil einerseits im vorliegenden Fall nur die Kennzeichnung der Fahrtrichtung des
Beschwerdefiihrers rcchtlich maRgebend sein kann und andererseits auch durch nichts hervorgekommen ist, daf auf
der Triester Stralle fir den Verkehr Richtung Wiener Neustadt die am Ortsende Wien angeordnete
Geschwindigkeitsbeschrankung nicht in der Folge an irgendeiner StraRenstelle durch das Verbotszeichen nach § 52
lit. a Z. 10 b StVO aufgehoben worden ist. Aber auch aus der Bestimmung des § 43 Abs. 4 StVO, auf die sich der
Beschwerdefiihrer allerdings in seiner Beschwerde nicht mehr bezieht, kann fir die Ansicht des Beschwerdeflhrers
nichts gewonnen werden, weil im vorliegenden Fall nicht zu entscheiden war, ob die angeordnete und durch das
Verbotszeichen nach & 52 lit. a Z. 10 a StVO angezeigte Geschwindigkeitsbeschréankung flir das ganze Ortsgebiet
Inzersdorf-Wien Geltung hatte oder sich vielmehr nur auf einzelne StraBen oder StraRBenabschnitte des Ortes
beschrankte, sondern ob diese Geschwindigkeitsbeschrankung auch Uber das Ortsende Inzersdorf hinaus bis zu ihrer
Aufhebung mittels eines Verbotszeichens nach § 52 lit. a Z. 10 b StVO fur den Beschwerdefuhrer verbindlich war. Hier
ist allerdings der belangten Behdrde entgegenzuhalten, dal? es wohl von rechtlicher Bedeutung ware, wenn die
angeordnete Geschwindigkeitsbeschrankung in der Folge nicht durch das Verbotszeichen nach § 52 lit. a Z. 10 b StVO
eine Beendigung erfahren hatte. Aber auch dieser Einwand des Beschwerdeflhrers geht angesichts der in der
mundlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof hervorgekommenen tatsachlichen Gestaltung der flr diesen
Beschwerdefall maBgebenden Verkehrszeichen am Tatort ins Leere. Danach war und ist auf der Triester Stral3e in
Fahrtrichtung des Beschwerdeflhrers nach dem Verbotszeichen nach § 52 lit. a Z. 10 a StVO (70 km/h), das unmittelbar
nach dem Wachzimmer Inzersdorf angebracht war, auf der folgenden Wegstrecke in der Hohe der Einmindung der
WienerbergerstraRBe ein weiteres Verbotszeichen gemal3 8 52 lit. a Z. 10 a StVO (60 km/h) aufgestellt. Dieses erfahrt
eine Wiederholung in der Einmindung zur Davidgasse und schlieRlich folgt an der Einmindung der Gudrunstral3e ein
Verbotszeichen nach § 52 lit. a Z. 10 b StVO, in dem die Bezeichnung 60 km/h durchstrichen wird. Demnach hat die
Behorde die urspringlich auf 70 km/h lautende Geschwindigkeitsbeschrankung zunachst durch eine solche von
60 km/h ersetzt und diese Anordnung nach deren Wiederholung durch das damit korrespondierende Verkehrszeichen
nach § 52 lit. a Z. 10 b StVO aufgehoben.Keine dieser zitierten Gesetzesstellen a3t den vom Beschwerdefiihrer
gezogenen Schlul zu, dal durch das Richtzeichen "Ortstafel, Ortsende" (Paragraph 53, Ziffer 17, b StVO) das
Verbotszeichen "Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)" (Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a
StVO) aufgehoben wird. Das Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung ist grundsatzlich durch das Verbotszeichen
"Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung" (Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, b StVO) angezeigt. Auch wenn die
Geschwindigkeitsbeschrankung auf einer Strallenstrecke angeordnet ist, die teilweise durch ein Gebiet fuhrt, das
durch Ortstafeln als Ortsgebiet gekennzeichnet ist, endet sie erst durch das Verbotszeichen nach Paragraph 52, Litera
a, Ziffer 10, b StVO. Der Einwand des Beschwerdeflihrers, dal in diesem Fall in der Gegenfahrtrichtung die
Verkehrsteilnehmer verpflichtet waren, auf der Triester Stral3e bis Wiener Neustadt nur mit héchstens 70 km/h zu
fahren, schlagt nicht durch, weil einerseits im vorliegenden Fall nur die Kennzeichnung der Fahrtrichtung des
Beschwerdefihrers rcchtlich malRgebend sein kann und andererseits auch durch nichts hervorgekommen ist, daf? auf
der Triester Stralle fiur den Verkehr Richtung Wiener Neustadt die am Ortsende Wien angeordnete
Geschwindigkeitsbeschrankung nicht in der Folge an irgendeiner StraRenstelle durch das Verbotszeichen nach
Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, b StVO aufgehoben worden ist. Aber auch aus der Bestimmung des Paragraph 43,
Absatz 4, StVO, auf die sich der Beschwerdefuhrer allerdings in seiner Beschwerde nicht mehr bezieht, kann fur die
Ansicht des Beschwerdeflhrers nichts gewonnen werden, weil im vorliegenden Fall nicht zu entscheiden war, ob die
angeordnete und durch das Verbotszeichen nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a StVO angezeigte
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Geschwindigkeitsbeschrankung fur das ganze Ortsgebiet Inzersdorf-Wien Geltung hatte oder sich vielmehr nur auf
einzelne Stralen oder StralBenabschnitte des Ortes beschrankte, sondern ob diese Geschwindigkeitsbeschrankung
auch Uber das Ortsende Inzersdorf hinaus bis zu ihrer Aufhebung mittels eines Verbotszeichens nach Paragraph 52,
Litera a, Ziffer 10, b StVO fur den Beschwerdefuhrer verbindlich war. Hier ist allerdings der belangten Behorde
entgegenzuhalten, daR es wohl von rechtlicher Bedeutung ware, wenn die angeordnete
Geschwindigkeitsbeschréankung in der Folge nicht durch das Verbotszeichen nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, b
StVO eine Beendigung erfahren hatte. Aber auch dieser Einwand des Beschwerdeflhrers geht angesichts der in der
mundlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof hervorgekommenen tatsachlichen Gestaltung der fir diesen
Beschwerdefall maBgebenden Verkehrszeichen am Tatort ins Leere. Danach war und ist auf der Triester Stral3e in
Fahrtrichtung des Beschwerdeflhrers nach dem Verbotszeichen nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a StVO
(70 km/h), das unmittelbar nach dem Wachzimmer Inzersdorf angebracht war, auf der folgenden Wegstrecke in der
Hohe der Einmindung der WienerbergerstralBe ein weiteres Verbotszeichen gemal Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a
StVO (60 km/h) aufgestellt. Dieses erfahrt eine Wiederholung in der Einmindung zur Davidgasse und schliel3lich folgt
an der Einmindung der Gudrunstralie ein Verbotszeichen nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, b StVO, in dem die
Bezeichnung 60 km/h durchstrichen wird. Demnach hat die Behdrde die urspringlich auf 70 km/h lautende
Geschwindigkeitsbeschrankung zunachst durch eine solche von 60 km/h ersetzt und diese Anordnung nach deren
Wiederholung durch das damit korrespondierende Verkehrszeichen nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, b StVO
aufgehoben.

Damit ist aber die angeordnete Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h durch die Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 60 km/h abgeédndert worden, was aber nichts anderes bedeutet, als das damit die Geschwindigkeitsbeschrankung
von 70 km/h durch die Anordnung der anderen Geschwindigkeitsbeschrankung auRer Kraft gesetzt worden ist. In
einem solchen Fall ist es aber nicht mehr notwendig, die Beendigung der Geschwindigkeitsbeschrankung durch die
Anbringung eines Verkehrszeichens nach § 52 lit. a Z. 10 b StVO anzuzeigen, zumal es durch die Kundmachung einer
anderen Geschwindigkeitsbeschrankung nach § 52 lit. a Z. 10 a StVO nicht zweifelhaft sein kann, daR diese
Kundmachung die zuerst kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung ersetzt. Da somit das Ende der in Frage
stehenden Geschwindigkeitsbeschrankung ordnungsgemaf angezeigt war, kann der Beschwerdeflhrer auch nicht fur
sich in Anspruch nehmen, daR die Geschwindigkeitsbeschrankung infolge gesetzwidriger Verordnungskundmachung
auf ihn nicht anzuwenden gewesen ware. Die belangte Behorde hat daher die Rechtsfrage richtig geldst, weshalb dem
angefochtenen Bescheid die vom Beschwerdefiihrer gerligte Rechtswidrigkeit des Inhaltes nicht anhaftet.Damit ist
aber die angeordnete Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h durch die Geschwindigkeitsbeschrankung auf
60 km/h abgeandert worden, was aber nichts anderes bedeutet, als das damit die Geschwindigkeitsbeschrankung von
70 km/h durch die Anordnung der anderen Geschwindigkeitsbeschrankung auRBer Kraft gesetzt worden ist. In einem
solchen Fall ist es aber nicht mehr notwendig, die Beendigung der Geschwindigkeitsbeschrankung durch die
Anbringung eines Verkehrszeichens nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, b StVO anzuzeigen, zumal es durch die
Kundmachung einer anderen Geschwindigkeitsbeschrankung nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a StVO nicht
zweifelhaft sein kann, dal3 diese Kundmachung die zuerst kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung ersetzt. Da
somit das Ende der in Frage stehenden Geschwindigkeitsbeschrankung ordnungsgemal} angezeigt war, kann der
Beschwerdefiihrer auch nicht fir sich in Anspruch nehmen, dalR die Geschwindigkeitsbeschrankung infolge
gesetzwidriger Verordnungskundmachung auf ihn nicht anzuwenden gewesen ware. Die belangte Behdrde hat daher
die Rechtsfrage richtig geldst, weshalb dem angefochtenen Bescheid die vom BeschwerdefUhrer gerlgte
Rechtswidrigkeit des Inhaltes nicht anhaftet.

Die Beschwerde war daher gemaR & 42 Abs. 1 VwGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit Art. | der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 14. November 1972, BGBI. Nr. 427.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 14. November 1972,
Bundesgesetzblatt, Nr. 427.

Wien, am 11. Dezember 1974
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