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1. BAO § 133 heute
BAO § 133 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 133 gultig von 14.08.2002 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
BAO § 133 gultig von 19.12.2001 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
BAO § 133 gultig von 30.12.2000 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BAO § 133 gliltig von 01.01.1962 bis 29.12.2000

IS

—_

. BAO § 20 heute
2. BAO § 20 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 250 heute
2. BAO § 250 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 250 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8 275 heute

BAO § 275 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 275 gultig von 26.06.2002 bis 25.03.2009 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 275 gultig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 1174/62
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
Dr. Karlik, Dr. Simon und Dr. Kirschner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Finanzkommissar Dr. Heinrich, Gber
die Beschwerde des JS in B, vertreten durch Dr. Hubert Dostal, Rechtsanwalt in Wien 1, Stubenbastei 2, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg vom 2. Mai 1974, ZI. 29-V-Fr- 1974, betreffend Zurtcknahme einer
Berufung, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 2.165,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nachdem der Steuerberater des Beschwerdefuhrers mit Schreiben vom 31. Juli 1973 um Erstreckung der Frist zur
Abgabe der Steuererklarungen fir 1971 bis 15. August 1973 ersucht und das Finanzamt diesem Ersuchen offenbar
stillschweigend entsprochen hatte, erlie das Finanzamt einen auf im Schatzungsweg ermittelten
Bemessungsgrundlagen beruhenden "kombinierten" Bescheid, mit dem es die Umsatzsteuer, Einkommensteuer und
Gewerbesteuer fir 1971 festsetzte. Diese Abgabenbescheide wurden am 18. Oktober 1973 zugestellt. Mit Antragen
vom 19. November 1973, 26. November 1973 und vom 3. Dezember 1973, begehrte der Beschwerdefuhrer durch
seinen Steuerberater jeweils Verlangerung der Berufungsfrist gegen die genannten Abgabenbescheide (und zwar
zunachst bis 25. November 1973, dann bis 3. Dezember 1973 und mit dem Antrag vom 3. Dezember 1973 bis 11.
Dezember 1973). Keiner dieser Antrage war begrindet. Alle Antrage enthalten die Klausel: "Auf Verstandigung wird
verzichtet."

Mit dem am 6. Dezember 1973 zugestellten Bescheid vom 4. Dezember 1973 wies das Finanzamt den Antrag vom
3. Dezember 1973 um Erstreckung der Rechtsmittelfrist ab. Dieser Bescheid enthdlt die Beifligung: "Die genannten
Erkldrungen gelten jedoch noch als fristgerecht eingebracht, wenn sie bis langstens 6. 12. 1973 beim Finanzamt
eingereicht werden § 245 BAO."Mit dem am 6. Dezember 1973 zugestellten Bescheid vom 4. Dezember 1973 wies das
Finanzamt den Antrag vom 3. Dezember 1973 um Erstreckung der Rechtsmittelfrist ab. Dieser Bescheid enthalt die
Beifligung: "Die genannten Erklarungen gelten jedoch noch als fristgerecht eingebracht, wenn sie bis langstens
6. 12. 1973 beim Finanzamt eingereicht werden Paragraph 245, BAO."

Im Schriftsatz vom 6. Dezember 1973 (eingelangt beim Finanzamt am 7. Dezember 1973) erhob der Beschwerdefihrer
Berufung gegen den Umsatz-, Einkommensteuer- und Gewerbesteuerbescheid fir 1971 sowie gegen den gleichzeitig
festgesetzten Verspatungszuschlag. Der Berufungsschriftsatz enthalt keine Begriindung, jedoch das "Ersuchen, die
Begrindung hiezu bis 11. 12. 1973 nachreichen zu durfen".

Mit dem mit 7. Dezember 1973 datierten und am 10. Dezember 1973 zugestellten Bescheid stellte das Finanzamt fest,
daB die vorerwahnte Berufung nach Form und Inhalt nicht dem § 250 Abs. 1 BAO entspreche. Der Beschwerdefihrer
werde aufgefordert, im Sinne des § 250 BAO zu erklaren, in welchen Punkten die Bescheide angefochten worden seien,
welche Anderungen beantragt worden seien und eine Begriindung hiefiir "nachzureichen". Als Frist hiefiir wurde dem
Beschwerdefiihrer der 11. Dezember 1973 mit dem Hinweis gesetzt, dal bei deren Versaumung die Berufung als
zurlckgezogen gelte.Mit dem mit 7. Dezember 1973 datierten und am 10. Dezember 1973 zugestellten Bescheid stellte
das Finanzamt fest, daR die vorerwahnte Berufung nach Form und Inhalt nicht dem Paragraph 250, Absatz eins, BAO
entspreche. Der Beschwerdefiihrer werde aufgefordert, im Sinne des Paragraph 250, BAO zu erkldren, in welchen
Punkten die Bescheide angefochten worden seien, welche Anderungen beantragt worden seien und eine Begriindung
hiefur "nachzureichen". Als Frist hiefur wurde dem Beschwerdefihrer der 11. Dezember 1973 mit dem Hinweis
gesetzt, daB bei deren Versdumung die Berufung als zuriickgezogen gelte.

In dem am 11. Dezember 1973 beim Finanzamt eingelangten und mit dem gleichen Datum versehenen Schriftsatz
fUhrte der Vertreter des Beschwerdefuhrers wortlich aus:

"In offener Frist erlaube ich mir, zur Begriindung der gegen die Steuerbescheide 1971 eingebrachten Rechtsmittel die
Steuererklarungen flr das Kalenderjahr 1971 vorzulegen und zwar:

Einkommensteuererklarung 1971 Gewerbesteuererklarung 1971
Umsatzsteuer:

Die seinerzeit eingebrachte Umsatzsteuererklarung fur das Kalenderjahr 1971 wird auf Grund der anlaRBlich der
AbschluBarbeiten gewonnen Ziffern berichtigt, wie folgt:
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Das Berufungsbegehren richtet sich auf Veranlagung entsprechend den Ziffern der vorliegenden Steuererklarung."

Diesem Schreiben waren hinsichtlich Einkommensteuer und Gewerbesteuer Erklarungsformulare angeschlossen, in
denen ein Verlust aus Gewerbebetrieb von S 38.616,-- ausgewiesen erscheint (in der Einkommensteuererklarung sind
auch Sonderausgaben geltend und Ausgaben Uber die persdnlichen Verhaltnisse gemacht worden). Weitere Beilagen
waren diesen Vordrucken nicht angeschlossen, so daRR das Finanzamt nicht entnehmen konnte, auf welche Weise der
erklarte Verlust ermittelt worden ist.

Das Finanzamt erlie darauf den Bescheid vom 12. Dezember 1973 (zugestellt am 13. Dezember 1973), in dessen
Spruch es heil3t: "lhre Berufung vom 6. 12. 1973 gegen die Bescheide zur Umsatzsteuer, Einkommensteuer und
Gewerbesteuer fur 1971 gilt gemal 8 275 Bundesabgabenordnung als zurtickgenommen."Das Finanzamt erlie darauf
den Bescheid vom 12. Dezember 1973 (zugestellt am 13. Dezember 1973), in dessen Spruch es heil3t: "lhre Berufung
vom 6. 12. 1973 gegen die Bescheide zur Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer fur 1971 gilt gemaR
Paragraph 275, Bundesabgabenordnung als zurtickgenommen."

Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgefuhrt, daR dem Mangelbehebungsauftrag vom 6. Dezember 1973 nicht
vollinhaltlich entsprochen worden sei.

Gegen den zuletzt genannten Bescheid berief der Beschwerdefiihrer am 13. Dezember 1973 und schloR dem
Berufungsschriftsatz eine detaillierte Gegenulberstellung der Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben sowie ein
Anlagenverzeichnis an. In der Berufung wurde ausgefihrt, dalR der Mangelbehebungsauftrag wegen des
dazwischenliegenden Wochenendes dem Steuerberater erst am 10. Dezember 1973 in den spaten Vormittagsstunden
zugestellt worden sei. Zur weiteren Begriindung verwies der Beschwerdefuihrer auf die amtsbekannte Mehrbelastung
durch das Umsatzsteuergesetz 1972 und seine Erkrankung, die zeitweise Spitalsbehandlung erfordert hatte.



Das Finanzamt wies die Berufung vom 13. Dezember 1973 mit Berufungsvorentscheidung ab und begrindete diese
Entscheidung folgendermaRen:

"Auf Grund der am 13. 12. 1973 telefonisch erteilten Auskunft scheinen Sie die Tatsache, dal} die Mangelbehebung
unvollstandig erfolgte, auBer Streit zu stellen, und richten nunmehr Ihre Berufung gegen die im
Mangelbehebungsauftrag gestellte Frist. Bezlglich dieser Frist ist festzustellen, dal3 Sie selbst in Ihrer Berufung vom
6. 12. 1973 als Termin zur Nachreichung der gemalR 8 250 BAO notwendigen Angaben den 11. 12. 1973 genannt haben,
sodal schon aus diesem Grunde nicht dem Finanzamt vorgeworfen werden kann, eine nicht angemessene Frist
gesetzt zu haben. Weiters erscheint es nicht den Denkgesetzen zu entsprechen, dal3 Sie zwar in der Lage waren, das
durch die Erstellung einer Einnahmen - Ausgabenrechnung gewonnene Betriebsergebnis in die Steuererklarung
aufzunehmen und diese Erklarungen fristgerecht einzureichen, es Ihnen jedoch nicht moglich gewesen ware, auch
diese Gegenuberstellung der Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben einzureichen."Auf Grund der am 13. 12. 1973
telefonisch erteilten Auskunft scheinen Sie die Tatsache, dafR die Mangelbehebung unvollstandig erfolgte, auller Streit
zu stellen, und richten nunmehr lhre Berufung gegen die im Mangelbehebungsauftrag gestellte Frist. Beztiglich dieser
Frist ist festzustellen, dal3 Sie selbst in Ihrer Berufung vom 6. 12. 1973 als Termin zur Nachreichung der gemal}
Paragraph 250, BAO notwendigen Angaben den 11. 12. 1973 genannt haben, sodal3 schon aus diesem Grunde nicht
dem Finanzamt vorgeworfen werden kann, eine nicht angemessene Frist gesetzt zu haben. Weiters erscheint es nicht
den Denkgesetzen zu entsprechen, daRR Sie zwar in der Lage waren, das durch die Erstellung einer Einnahmen -
Ausgabenrechnung gewonnene Betriebsergebnis in die Steuererklarung aufzunehmen und diese Erklarungen
fristgerecht einzureichen, es Ihnen jedoch nicht mdglich gewesen ware, auch diese Gegenuberstellung der
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben einzureichen.

Es 18Rt sich also fur ihren Standpunkt, die Frist zur Méngelbehebung sei nicht angemessen gewesen, nichts gewinnen,
sodal’ Ihre Berufung als unbegriindet abgewiesen werden muf3te."

Diese Berufungsvorentscheidung gehdrt nicht mehr dem Rechtsbestand an, weil der Beschwerdefihrer fristgerecht
einen Antrag gemald § 276 Abs. 1 BAO einbrachte. In dem betreffenden Schriftsatz wurde im wesentlichen ausgefihrt,
dal3 der Bescheid vom 4. Dezember 1973, mit dem die Verlangerung der Berufungsfrist unter Setzung einer Nachfrist
bis 6. Dezember 1973 abgewiesen worden sei, erst am 6. Dezember 1973 zugestellt worden sei. Der
Mangelbehebungsauftrag vom 7. Dezember 1973 sei erst am 10. Dezember 1973 eingelangt und am
11. Dezember 1973 sei die ihm gesetzte Frist abgelaufen. Im ersteren Falle habe innerhalb von vier Blirostunden nur
eine mangelhafte Berufung eingebracht werden konnen, im zweiten Falle sei eine unbedingt erforderliche
Besprechung des Steuerberaters mit dem Beschwerdeflhrer erst am 11. Dezember 1973 um 20 Uhr moglich gewesen.
Erst im AnschluB daran héatten die Steuererkldrungsformulare ausgefiillt und zum Finanzamt gebracht werden
kdénnen; die Reinschrift der Einnahmen-Ausgabenrechnung sei jedoch nicht mehr moglich gewesen. In beiden Fallen
handle es sich um eine Ermessensentscheidung, die gemal? § 20 BAO nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu treffen sei.
Wenn auch zwischen einer Partei im "Erkldrungsverfahren" und einer Frist zur Mangelbehebung rechtlich eine
Unterscheidung zu treffen sei, so falle arbeitstechnisch die gleiche Belastung an, gleichglltig ob die Steuererklarung im
"Erkldrungsverfahren" oder im Rechtsmittelverfahren vorgelegt werden mdisse. 8 134 BAO schreibe im Falle der
Abweisung einer Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung eine Nachfrist von einer Woche zwingend vor.Diese
Berufungsvorentscheidung gehort nicht mehr dem Rechtsbestand an, weil der BeschwerdefUhrer fristgerecht einen
Antrag gemalR Paragraph 276, Absatz eins, BAO einbrachte. In dem betreffenden Schriftsatz wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, dal3 der Bescheid vom 4. Dezember 1973, mit dem die Verlangerung der Berufungsfrist unter Setzung
einer Nachfrist bis 6. Dezember 1973 abgewiesen worden sei, erst am 6. Dezember 1973 zugestellt worden sei. Der
Mangelbehebungsauftrag vom 7. Dezember 1973 sei erst am 10. Dezember 1973 eingelangt und am
11. Dezember 1973 sei die ihm gesetzte Frist abgelaufen. Im ersteren Falle habe innerhalb von vier Burostunden nur
eine mangelhafte Berufung eingebracht werden kdnnen, im zweiten Falle sei eine unbedingt erforderliche
Besprechung des Steuerberaters mit dem Beschwerdefihrer erst am 11. Dezember 1973 um 20 Uhr moglich gewesen.
Erst im AnschluB daran héatten die Steuererkldrungsformulare ausgefiillt und zum Finanzamt gebracht werden
kdnnen; die Reinschrift der Einnahmen-Ausgabenrechnung sei jedoch nicht mehr moglich gewesen. In beiden Fallen
handle es sich um eine Ermessensentscheidung, die gemal Paragraph 20, BAO nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu
treffen sei. Wenn auch zwischen einer Partei im "Erkldrungsverfahren" und einer Frist zur Mangelbehebung rechtlich
eine Unterscheidung zu treffen sei, so falle arbeitstechnisch die gleiche Belastung an, gleichgliltig ob die
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Steuererklarung im "Erkldrungsverfahren" oder im Rechtsmittelverfahren vorgelegt werden musse. Paragraph 134,
BAO schreibe im Falle der Abweisung einer Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung eine Nachfrist von einer
Woche zwingend vor.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung mit folgender Begrindung keine Folge
gegeben:

Unbestritten sei, dal} die Berufungsschrift vom 6. Dezember 1973 nicht den im8 250 BAO umschriebenen
Erfordernissen entsprochen habe. In einem solchen Falle sei die Behorde verpflichtet, einen Auftrag zur
Mangelbehebung zu erlassen. Auch stehe fest, dall dem Mangelbehebungsauftrag nicht vollinhaltlich entsprochen
worden sei, weil durch nichts erhéartete Ziffern - mégen sie nun innerhalb eines Steuererklarungsformulares oder
auBerhalb eines solchen aufscheinen - eine bereits eingebrachte Berufung nicht hinreichend zu begriinden vermogen
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1969, ZI. 1410/68). Strittig sei lediglich, ob die vom
Finanzamt gestellte Frist zur Behebung der Mangel angemessen gewesen sei. Der Vorwurf, diese Frist sei zu kurz und
deshalb nicht angemessen gewesen, falle jedoch auf den Beschwerdefiihrer zurlick. Denn nicht das Finanzamt habe
ihm diesen Termin ohne sein Einverstandnis und ohne Berlcksichtigung seiner Situation vorgeschrieben, sondern er
selbst habe darum gebeten und das Finanzamt habe diesen Termin nur bewilligt. Abgesehen davon, dal3 der
Beschwerdefiihrer seinen verschiedenen Fristverldngerungsansuchen ebensowenig wie seiner Berufung eine
Begrindung angefligt habe, sodalR dem Finanzamt die erst nachtraglich angefiihrten Umstande damals noch gar nicht
bekannt gewesen seien, hatte das Finanzamt mit gutem Recht davon ausgehen koénnen, dall der vom
Beschwerdefiihrer selbst begehrte Termin diese Umstande ausreichend berilcksichtige. Auch die Rechtsmittelbehérde
sei deshalb der Ansicht, daR eine von einem Steuerpflichtigen selbst begehrte Frist als angemessen gelten kénne.
Mehr, als daRR das Finanzamt diesem Wunsche Rechnung trage, kénne ein Steuerpflichtiger schlechthin nicht
verlangen, schon gar nicht, daB das Finanzamt Umstande berlcksichtige, die ihm der Steuerpflichtige nicht
bekanntgegeben habe. Nach Einbringung einer Berufung habe das Finanzamt dem Begehren des Beschwerdeflhrers
nur im Rahmen eines Mangelbehebungsauftrages entsprechen kénnen, der eben nach fruchtlosem Ablauf der Frist
automatisch die Zuriicknahme der Berufung nach sich ziehe. Nach Erlassung eines solchen Bescheides hange das
Eintreten der Saumnisfolgen einzig und allein vom Verhalten des Berufungswerbers ab. Hatte der Beschwerdefiihrer
die Argumente, die er jetzt in der Berufung und im Vorlageantrag vorbringe, dem Finanzamt noch vor Ablauf der Frist
mitgeteilt, dann ware das Finanzamt in der Lage gewesen, diese Grinde zu prifen und gegebenenfalls zu
bertcksichtigen. Nach Ablauf der Frist kdnnten die Einwendungen auch im Rechtsmittelverfahren nicht mehr
berucksichtigt werden, ebensowenig seien im Rahmen des § 275 BAO Billigkeitserwagungen maoglich. Dadurch, dal3 der
Beschwerdefiihrer die von ihm selbst gestellte Frist fruchtlos habe ablaufen lassen, habe er sich den Eintritt der
Saumnisfolgen selbst zuzuschreiben. Bei der Beurteilung der Angemessenheit einer Frist, die letzten Endes erst zur
Einbringung der Steuererklarung fuhre, kdnne auch nicht unberucksichtigt bleiben, dal3 der Beschwerdefihrer schon
die Steuererklarung fur das Jahr 1970 erst im Rechtsmittelverfahren eingebracht gehabt habe und daf3 ihm nach Ende
des Jahres 1971 bis zum Ablauf der Mangelbehebungsfrist am 11. Dezember 1973 fast zwei Jahre zur Erstellung der
Steuererklarung fur 1971 zur Verfigung gestanden seien (siehe das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
4. Juni 1969, ZI. 24/69). Wenn der Beschwerdefiihrer eine so lange Zeit ungenutzt verstreichen lasse, dann kdnne er der
Behorde nicht vorwerfen, dieser Zeitraum ware nicht angemessen gewesen. SchlieBlich habe der Beschwerdeflhrer
schon lange von seiner Krankheit gewul3t, er sei bereits im Marz 1973 deswegen im Krankenhaus gewesen. Auch Uber
die Dringlichkeit der Einbringung habe er sich klar sein missen, ebenso wie dartber, dal bei einer Besprechung mit
dem Steuerberater erst am Abend des letzten Tages der Frist diese nicht mehr einzuhalten gewesen sei. Die
Ausnutzung aller formellen Moglichkeiten und das Hinausschieben von Erledigungen auf den letzten Moment bringe
eben Risiken mit sich, die der Beschwerdeflhrer zu tragen habe und die er nicht auf die Behdrde abwalzen
kdnne.Unbestritten sei, dall die Berufungsschrift vom 6. Dezember 1973 nicht den im Paragraph 250, BAO
umschriebenen Erfordernissen entsprochen habe. In einem solchen Falle sei die Behorde verpflichtet, einen Auftrag
zur Mangelbehebung zu erlassen. Auch stehe fest, dal dem Mangelbehebungsauftrag nicht vollinhaltlich entsprochen
worden sei, weil durch nichts erhartete Ziffern - mégen sie nun innerhalb eines Steuererklarungsformulares oder
auBerhalb eines solchen aufscheinen - eine bereits eingebrachte Berufung nicht hinreichend zu begriinden vermogen
vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1969, ZI. 1410/68). Strittig sei lediglich, ob die
vom Finanzamt gestellte Frist zur Behebung der Mangel angemessen gewesen sei. Der Vorwurf, diese Frist sei zu kurz
und deshalb nicht angemessen gewesen, falle jedoch auf den Beschwerdefuhrer zurtick. Denn nicht das Finanzamt
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habe ihm diesen Termin ohne sein Einverstandnis und ohne Berlcksichtigung seiner Situation vorgeschrieben,
sondern er selbst habe darum gebeten und das Finanzamt habe diesen Termin nur bewilligt. Abgesehen davon, dal3
der Beschwerdefuhrer seinen verschiedenen Fristverlangerungsansuchen ebensowenig wie seiner Berufung eine
Begrindung angefligt habe, sodall dem Finanzamt die erst nachtraglich angefuhrten Umstande damals noch gar nicht
bekannt gewesen seien, hatte das Finanzamt mit gutem Recht davon ausgehen koénnen, dal der vom
BeschwerdefUhrer selbst begehrte Termin diese Umstande ausreichend berucksichtige. Auch die Rechtsmittelbehdrde
sei deshalb der Ansicht, daR eine von einem Steuerpflichtigen selbst begehrte Frist als angemessen gelten kdnne.
Mehr, als daR das Finanzamt diesem Wunsche Rechnung trage, konne ein Steuerpflichtiger schlechthin nicht
verlangen, schon gar nicht, daB das Finanzamt Umstande berlcksichtige, die ihm der Steuerpflichtige nicht
bekanntgegeben habe. Nach Einbringung einer Berufung habe das Finanzamt dem Begehren des Beschwerdefihrers
nur im Rahmen eines Mangelbehebungsauftrages entsprechen kénnen, der eben nach fruchtlosem Ablauf der Frist
automatisch die Zuriicknahme der Berufung nach sich ziehe. Nach Erlassung eines solchen Bescheides hange das
Eintreten der Sdumnisfolgen einzig und allein vom Verhalten des Berufungswerbers ab. Hatte der Beschwerdefiihrer
die Argumente, die er jetzt in der Berufung und im Vorlageantrag vorbringe, dem Finanzamt noch vor Ablauf der Frist
mitgeteilt, dann ware das Finanzamt in der Lage gewesen, diese Grinde zu prifen und gegebenenfalls zu
berlcksichtigen. Nach Ablauf der Frist kdnnten die Einwendungen auch im Rechtsmittelverfahren nicht mehr
bertcksichtigt werden, ebensowenig seien im Rahmen des Paragraph 275, BAO Billigkeitserwagungen maoglich.
Dadurch, daB der BeschwerdefUhrer die von ihm selbst gestellte Frist fruchtlos habe ablaufen lassen, habe er sich den
Eintritt der SGumnisfolgen selbst zuzuschreiben. Bei der Beurteilung der Angemessenheit einer Frist, die letzten Endes
erst zur Einbringung der Steuererklarung fihre, kdnne auch nicht unbericksichtigt bleiben, dal der Beschwerdefihrer
schon die Steuererklarung fur das Jahr 1970 erst im Rechtsmittelverfahren eingebracht gehabt habe und dal3 ihm nach
Ende des Jahres 1971 bis zum Ablauf der Mangelbehebungsfrist am 11. Dezember 1973 fast zwei Jahre zur Erstellung
der Steuererklarung fir 1971 zur Verfigung gestanden seien (siehe das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
4. Juni 1969, ZI. 24/69). Wenn der Beschwerdefiihrer eine so lange Zeit ungenutzt verstreichen lasse, dann kdnne er der
Behorde nicht vorwerfen, dieser Zeitraum ware nicht angemessen gewesen. SchlieRlich habe der Beschwerdefuhrer
schon lange von seiner Krankheit gewul3t, er sei bereits im Marz 1973 deswegen im Krankenhaus gewesen. Auch Uber
die Dringlichkeit der Einbringung habe er sich klar sein missen, ebenso wie dartber, dal bei einer Besprechung mit
dem Steuerberater erst am Abend des letzten Tages der Frist diese nicht mehr einzuhalten gewesen sei. Die
Ausnutzung aller formellen Moglichkeiten und das Hinausschieben von Erledigungen auf den letzten Moment bringe
eben Risiken mit sich, die der Beschwerdefiihrer zu tragen habe und die er nicht auf die Behdrde abwalzen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Gemald § 250 Abs. 1 BAO mul3 eine Berufung u.a. auch eine Begriindung enthalten. Entspricht ein Berufungsschriftsatz
nicht den in8& 250 Abs. 1 BAO umschriebenen Erfordernissen, so hat die Abgabenbehdrde erster Instanz dem
Berufungswerber gemaR § 275 BAO die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, daR die Berufung nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurlckgenommen gilt.GemaR
Paragraph 250, Absatz eins, BAO mufR eine Berufung u.a. auch eine Begrindung enthalten. Entspricht ein
Berufungsschriftsatz nicht den in Paragraph 250, Absatz eins, BAO umschriebenen Erfordernissen, so hat die
Abgabenbehdrde erster Instanz dem Berufungswerber gemafd Paragraph 275, BAO die Behebung dieser Mangel mit
dem Hinweis aufzutragen, dall die Berufung nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden
angemessenen Frist als zurlickgenommen gilt.

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdeflhrer zuletzt mit Schriftsatz vom 3. Dezember 1973 die Erstreckung der
Berufungsfrist gegen die Abgabenbescheide fur 1971 bis 11. Dezember 1973 begehrt. Am 6. Dezember 1973 brachte
der Beschwerdefuhrer tatsachlich einen Berufungsschriftsatz ein, der jedoch keine Begriindung, sondern lediglich das
Ersuchen enthielt, zur Nachbringung der Begrindung eine Frist bis zum 11. Dezember 1973 zu gewahren. Erst mit
Schriftsatz vom 11. Dezember 1973 wurden sodann - allerdings nicht auf dem amtlichen Vordruck - eine
Zusammenstellung Uber die Umsatze 1971 (aufgegliedert nach den steuerfreien Umsadtzen und den mit den
Steuersatzen von 5,5 % und 2 % zu versteuernden Umsatzen) sowie die Formulare flr die Einkommensteuererklarung

und Gewerbesteuererklarung fur 1971 vorgelegt.
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Was die Gegenstandloserklarung des Berufungsverfahrens betreffend die Umsatzsteuer fur 1971 aus dem Grund
eines nicht erfillten Mangelbehebungsauftrages im Sinne des 8 275 BAO anlangt, so kann der Verwaltungsgerichtshof
die Rechtsmeinung der belangten Behdrde nicht teilen. Der oben wiedergegebene Schriftsatz vom 11. Dezember 1973
enthalt vielmehr alle wesentlichen Erfordernisse, die in 8 250 Abs. 1 BAO flr eine Berufung aufgestellt sind. Ihm kann
vor allem entnommen werden, dal3 der Beschwerdeflhrer beantragte, abweichend vom Schatzungsergebnis im
erstinstanzlichen Bescheid mit jener Umsatzsteuer belastet zu werden, die der vorgebrachten ziffernmaRig
detaillierten Bemessungsgrundlage entsprochen hatte. Wenn auch als Begriindung bezeichnete Ausfihrungen fehlen,
so hinderte das die Abgabenbehdrden nicht, im weiteren Berufungsverfahren die Richtigkeit dieser Ziffern zu
Uberprufen, denn dem Schriftsatz ist bei Beurteilung seines Inhaltes unschwer zu entnehmen, dal3 es sich bei den
bekanntgegebenen Umsatzziffern um die aus den Aufzeichnungen des Beschwerdefuhrers abgeleiteten handelt.Was
die Gegenstandloserkldrung des Berufungsverfahrens betreffend die Umsatzsteuer fur 1971 aus dem Grund eines
nicht erfillten Mangelbehebungsauftrages im Sinne des Paragraph 275, BAO anlangt, so kann der
Verwaltungsgerichtshof die Rechtsmeinung der belangten Behdérde nicht teilen. Der oben wiedergegebene Schriftsatz
vom 11. Dezember 1973 enthalt vielmehr alle wesentlichen Erfordernisse, die in Paragraph 250, Absatz eins, BAO fur
eine Berufung aufgestellt sind. Ihm kann vor allem entnommen werden, daRR der Beschwerdeflhrer beantragte,
abweichend vom Schatzungsergebnis im erstinstanzlichen Bescheid mit jener Umsatzsteuer belastet zu werden, die
der vorgebrachten ziffernmaRig detaillierten Bemessungsgrundlage entsprochen hatte. Wenn auch als Begrindung
bezeichnete Ausfuhrungen fehlen, so hinderte das die Abgabenbehérden nicht, im weiteren Berufungsverfahren die
Richtigkeit dieser Ziffern zu Uberprifen, denn dem Schriftsatz ist bei Beurteilung seines Inhaltes unschwer zu
entnehmen, dall es sich bei den bekanntgegebenen Umsatzziffern um die aus den Aufzeichnungen des
BeschwerdefUhrers abgeleiteten handelt.

Anders liegen die Dinge jedoch, soweit es um die Berufung gegen den Einkommensteuer- und Gewerbesteuerbescheid
geht. Hier ist der Verwaltungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit beiden Instanzen des Administrativverfahrens der
Auffassung, daR die der Berufung angeschlossenen Erklarungsformulare, die lediglich den Betriebserfolg im
Endergebnis ausweisen, nicht aber nahere Erlduterungen (wie z.B. eine aufgegliederte Zusammenstellung der
Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben) enthalten, keine gehorige Erflllung des Mangelbehebungsauftrages
darstellen (vgl. die hg Erkenntnisse vom 19. Mai 1961, ZI. 117/59, Slg. Nr. 2440/F, und vom 15. Janner 1969, ZI. 1410/68,
Slg. Nr. 3841/F).Anders liegen die Dinge jedoch, soweit es um die Berufung gegen den Einkommensteuer- und
Gewerbesteuerbescheid geht. Hier ist der Verwaltungsgerichtshof in Ubereinstimmung mit beiden Instanzen des
Administrativverfahrens der Auffassung, dal? die der Berufung angeschlossenen Erklarungsformulare, die lediglich den
Betriebserfolg im Endergebnis ausweisen, nicht aber ndhere Erlduterungen (wie z.B. eine aufgegliederte
Zusammenstellung der Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben) enthalten, keine gehorige Erfillung des
Mangelbehebungsauftrages darstellen vergleiche , die hg Erkenntnisse vom 19. Mai 1961, ZI. 117/59, Slg. Nr. 2440/F,
und vom 15. Janner 1969, ZI. 1410/68, Slg. Nr. 3841/F).

Die belangte Behorde hat daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie den Schriftsatz vom 11. Dezember 1973 samt
den angeschlossenen Erklarungsformularen in bezug auf die Einkommensteuer und Gewerbesteuer nicht als Erflllung
des dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid des Finanzamtes vom 7. Dezember 1973 erteilten Auftrages ansah.

Zu prufen bleibt noch, ob die belangte Behdrde zu Recht die Angemessenheit der im erwdhnten Bescheid des
Finanzamtes vom 7. Dezember 1973 festgesetzten Frist bejaht hat. Dabei ist ausschlaggebend, daR der
Beschwerdefiihrer selbst im Schriftsatz vom 3. Dezember 1973 die Verlangerung der Rechtsmittelfrist bis
11. Dezember 1973 beantragte, wie er auch in der verbesserungsbedurftigen Berufung vom 6. Dezember 1973
ersuchte, ihm fur die Nachreichung der Berufungsbegriindung die Frist bis zum 11. Dezember 1973 zu erstrecken. Bei
dieser Sachlage bestand fUr das Finanzamt keinerlei Anla, Uber das Begehren des Beschwerdeflhrers
HINAUSZUGEHEN. Die Beschwerdeausfihrungen, dall es gleichglltig sei, welche Antrage eine Partei stelle, die
Behorde habe bei Ermessensentscheidungen "gemal allgemeinen Rechtsgrundsatzen und zufolge § 20 BAO nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter BerUcksichtigung aller Umstande zu entscheiden”, sind nicht geeignet, die
Beschwerde zum Erfolg zu fuhren. Es mogen diese AusfUhrungen in ihrer allgemeinen Form zutreffen, die
Abgabenbehorde ist jedoch weder auf Grund des § 20 BAO noch durch den Verfahrensgrundsatz der amtswegigen
Ermittlungspflicht gehalten, bei antragsbedurftigen Entscheidungen den Antrag des Abgabepflichtigen zu
UBERSCHREITEN.Zu priifen bleibt noch, ob die belangte Behérde zu Recht die Angemessenheit der im erwahnten
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Bescheid des Finanzamtes vom 7. Dezember 1973 festgesetzten Frist bejaht hat. Dabei ist ausschlaggebend, daf3 der
Beschwerdefiihrer selbst im Schriftsatz vom 3. Dezember 1973 die Verldngerung der Rechtsmittelfrist bis
11. Dezember 1973 beantragte, wie er auch in der verbesserungsbedurftigen Berufung vom 6. Dezember 1973
ersuchte, ihm fur die Nachreichung der Berufungsbegriindung die Frist bis zum 11. Dezember 1973 zu erstrecken. Bei
dieser Sachlage bestand fur das Finanzamt keinerlei AnlaB, Uber das Begehren des Beschwerdefihrers
HINAUSZUGEHEN. Die Beschwerdeausfiihrungen, daR es gleichglltig sei, welche Antrdge eine Partei stelle, die
Behorde habe bei Ermessensentscheidungen "gemaR allgemeinen Rechtsgrundsatzen und zufolge Paragraph 20, BAO
nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bertcksichtigung aller Umstdnde zu entscheiden", sind nicht geeignet, die
Beschwerde zum Erfolg zu fuhren. Es mogen diese Ausfihrungen in ihrer allgemeinen Form zutreffen, die
Abgabenbehorde ist jedoch weder auf Grund des Paragraph 20, BAO noch durch den Verfahrensgrundsatz der
amtswegigen Ermittlungspflicht gehalten, bei antragsbedurftigen Entscheidungen den Antrag des Abgabepflichtigen zu
UBERSCHREITEN.

Die Beschwerde wirft der belangten Behdérde schlieBlich vor, diese habe die Vorschriften der §§8 279 Abs. 1 und 280
BAO nicht beachtet. Zufolge § 279 Abs. 1 BAO haben die Abgabebehdrden zweiter Instanz im Berufungsverfahren die
Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehdrden erster Instanz auferlegt und eingerdumt sind. § 280 sieht
vor, dal3 die Rechtsmittelbehérde im Berufungsverfahren auf ihr zur Kenntnis gelangende neue Tatsachen, Beweise
und Antrage selbst dann Bedacht zu nehmen hat, wenn dadurch das Berufungsbegehren gedndert oder erganzt wird.
Die belangte Behdrde ware daher verpflichtet gewesen, die im Berufungsverfahren geltend gemachte Krankheit des
Beschwerdefiihrers und die Arbeitsbelastung seines Steuerberaters zu beriicksichtigen. Dem ist entgegenzuhalten,
daB das diesbezlgliche Vorbringen im Berufungsverfahren ganz allgemein gehalten und durch kein konkretes
Beweisangebot untermauert ist. Das gilt sowohl fUr die angebliche Krankheit des Beschwerdefiihrers, von welcher in
keiner Weise dargetan worden ist, inwiefern sie ursachlich daflr war, da die vom Beschwerdefiihrer selbst
angestrebte Frist 11. Dezember 1973 nicht eingehalten werden konnte, umsomehr aber fir den Hinweis auf die
Arbeitstberlastung des Steuerberaters infolge Mehrbelastung durch Umstellung auf das Umsatzsteuersystem nach
dem Umsatzsteuergesetz 1972. Denn diese Umstdnde waren dem Beschwerdeflhrer offenkundig bereits am
3. Dezember 1973 und am 6. Dezember 1973 bekannt (das sind die Tage, an denen die Verlangerung der
Berufungsfrist beantragt und sodann die Erstreckung der Frist zur Nachbringung der Begriindung der Berufung
beantragt wurden). Da eine plotzliche akute Erkrankung des Beschwerdeflihrers nicht einmal im Berufungsverfahren
behauptet wurde, hat die belangte Behorde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie die Angemessenheit der vom
Finanzamt gemaR § 275 BAO gesetzte Frist schon aus dem Grund bejahte, weil der Beschwerdefiihrer selbst keine
langere Fristsetzung begehrt hatte.Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde schlieRlich vor, diese habe die
Vorschriften der Paragraphen 279, Absatz eins und 280 BAO nicht beachtet. Zufolge Paragraph 279, Absatz eins, BAO
haben die Abgabebehdrden zweiter Instanz im Berufungsverfahren die Obliegenheiten und Befugnisse, die den
Abgabenbehdrden erster Instanz auferlegt und eingerdumt sind. Paragraph 280, sieht vor, dal die
Rechtsmittelbehérde im Berufungsverfahren auf ihr zur Kenntnis gelangende neue Tatsachen, Beweise und Antrage
selbst dann Bedacht zu nehmen hat, wenn dadurch das Berufungsbegehren geandert oder erganzt wird. Die belangte
Behorde ware daher verpflichtet gewesen, die im Berufungsverfahren geltend gemachte Krankheit des
Beschwerdefiihrers und die Arbeitsbelastung seines Steuerberaters zu bertcksichtigen. Dem ist entgegenzuhalten,
dal das diesbezlgliche Vorbringen im Berufungsverfahren ganz allgemein gehalten und durch kein konkretes
Beweisangebot untermauert ist. Das gilt sowohl fur die angebliche Krankheit des Beschwerdefiihrers, von welcher in
keiner Weise dargetan worden ist, inwiefern sie ursachlich daftr war, dall die vom Beschwerdeflihrer selbst
angestrebte Frist 11. Dezember 1973 nicht eingehalten werden konnte, umsomehr aber fir den Hinweis auf die
Arbeitsuberlastung des Steuerberaters infolge Mehrbelastung durch Umstellung auf das Umsatzsteuersystem nach
dem Umsatzsteuergesetz 1972. Denn diese Umstdnde waren dem Beschwerdefiihrer offenkundig bereits am
3. Dezember 1973 und am 6. Dezember 1973 bekannt (das sind die Tage, an denen die Verlangerung der
Berufungsfrist beantragt und sodann die Erstreckung der Frist zur Nachbringung der Begriindung der Berufung
beantragt wurden). Da eine plotzliche akute Erkrankung des Beschwerdeflihrers nicht einmal im Berufungsverfahren
behauptet wurde, hat die belangte Behorde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie die Angemessenheit der vom
Finanzamt gemald Paragraph 275, BAO gesetzte Frist schon aus dem Grund bejahte, weil der Beschwerdefihrer selbst
keine langere Fristsetzung begehrt hatte.

Aus Vorstehendem folgt, dal3 die belangte Behtrde den angefochtenen Bescheid nur zum Teil (namlich hinsichtlich der


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/279
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/275

Umsatzsteuer) mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet hat, dal3 die Beschwerde im Ubrigen aber unbegrindet ist.
Der angefochtene Bescheid war dennoch, da er ein einheitliches Ganzes bildet, gemal3 § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965
aufzuheben.Aus Vorstehendem folgt, dal3 die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid nur zum Teil (ndmlich
hinsichtlich der Umsatzsteuer) mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet hat, dal? die Beschwerde im Ubrigen aber
unbegrindet ist. Der angefochtene Bescheid war dennoch, da er ein einheitliches Ganzes bildet, gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 14. November 1972, BGBI. Nr. 427. Bemerkt wird, daR neben dem pauschalierten
Schriftsatzaufwand Umsatzsteuer nicht ersetzt wird.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47 f, f,
VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 14. November 1972, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 427. Bemerkt wird, daR neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand Umsatzsteuer nicht ersetzt wird.

Wien, am 11. Dezember 1974
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