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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hartel und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Onder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Finanzkommissar Dr. Heinrich, tGber die
Beschwerde des KV in R, vertreten durch Dr. Reinhold Graf, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, Dr. Theodor Senn-
StralBe 8, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 23. Februar 1973, ZI. 87.119-
1/12/72, betreffend Abweisung eines Antrages auf Erteilung einer Rodungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuihrer stellte mit Eingabe vom 8. Juni 1971 bei der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn den
Antrag, ihm fur die Parzelle Nr. 862 (Wald), KG. M, eine Rodungs- bzw. Schlagerungsbewilligung zu erteilen, um ihm
eine Schotter- und Sandgewinnung auf dieser Parzelle zu ermdglichen, da Probebohrungen ergeben hatten, dal3 sich
in ca. 10 bis 14 m Tiefe bestes Material befande. Auf dieser Parzelle stehe derzeit teils Hoch-, teils Jungwald. Nach
erfolgtem Abbau werde er die Grundflache wieder in den jetzigen Zustand versetzen.

Die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn fuhrte hiertber am 24. Juni 1971 unter Beiziehung eines
forsttechnischen Amtssachverstandigen und in Gegenwart eines Vertreters des Beschwerdefiihrers eine muindliche
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Verhandlung an Ort und Stelle durch. Der forsttechnische Amtssachverstéandige stellte dabei in seinem Befund fest,
dal3 die Waldparzelle, fir die um die Rodungsbewilligung angesucht worden sei, ein Ausmaf3 von 4,5239 ha aufweise,
eine dinne Rohhumusauflage besitze und dann ein Horizont von lehm- bzw. sandigem Schotter folge. Der
Grundwasserspiegel liege bei etwa 12 m (Tiefe). In die Rodungsflache wirde auch eine etwa Ost-West verlaufende
Hochspannungsleitung der Verbundgesellschaft eingeschlossen sein, welche sich teilweise Uber landwirtschaftlichem
Grund und teilweise Uber Waldgrund auBer Ertrag (Trassenaushieb) erstrecke, wobei fur letzteren Grund zur
Entlassung aus dem Forstzwang vom Grundeigentimer noch kein Bewilligungsantrag eingebracht worden sei. In
seinem Gutachten fuhrte der forsttechnische Amtssachverstandige aus, daR im Falle der sofortigen Entfernung des auf
der zur Rodung beantragten Flache stockenden, etwa funfzigjahrigen Nadelholzbestandes fur den im Osten
angrenzenden fremdnachbarlichen, hiebunreifen Bestand auf der Waldparzelle 252/2, KG. G, die Gefahr einer
nachteiligen Auswirkung von einfallenden Winden aus West und Nordwest bestehe.

Der Vertreter des Beschwerdeflhrers machte bei der Verhandlung geltend, daB fiir die Errichtung von Straen und
offentlichen Bauten ein grol3er Bedarf an Schottermaterial bestehe und deshalb die Erteilung der Rodungsbewilligung
im offentlichen Interesse liege. In einer nach SchluB der muindlichen Verhandlung eingebrachten schriftlichen
Stellungnahme brachte der Beschwerdefiihrer noch ergdnzend vor, daB er bereit sei, die abgedeckte Humuserde
aufzubewahren und nach erfolgtem Schotterabbau unverziglich eine ,Rehumisierung” bzw. eine Wiederaufforstung
durchzufuhren.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 30. Juli 1971 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Erteilung einer Rodungsbewilligung zum Zwecke der Sand- und Schottergewinnung gemald § 2 des Forstgesetzes,
RGBI. Nr. 250/1852, abgewiesen. Zur Begrindung des Bescheides berief sich die Behdrde im wesentlichen auf das
Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstéandigen sowie darauf, dall das &ffentliche Interesse an der Erhaltung
des Waldes Uberwiege, wahrend in der Gewinnung von Sand und Schotter auch fiur GroRBbauvorhaben kein das
erstgenannte offentliche Interesse Uberwiegendes Interesse erblickt werden kénne.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 30. Juli 1971 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung
einer Rodungsbewilligung zum Zwecke der Sand- und Schottergewinnung gemald Paragraph 2, des Forstgesetzes,
RGBI. Nr. 250 aus 1852,, abgewiesen. Zur Begriindung des Bescheides berief sich die Behérde im wesentlichen auf das
Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstéandigen sowie darauf, dall das &ffentliche Interesse an der Erhaltung
des Waldes Uberwiege, wahrend in der Gewinnung von Sand und Schotter auch fur GroRBbauvorhaben kein das
erstgenannte Offentliche Interesse Uberwiegendes Interesse erblickt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er im wesentlichen geltend machte, daB er ja
keine dauernde Kulturdnderung beabsichtigen wirde, sowie dal3 die Frage des Offentlichen Interesses von der
Behorde unrichtig entschieden worden sei.

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich holte zunachst ein Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen
des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung ein. Dieser fUhrte in seinem Gutachten aus, daf3 die zur Rodung
vorgesehene Waldparzelle den Stdwesten eines Uber 20 ha grofen Waldkomplexes bilde. Der Boden sei eben, maliig
frisch und seichtgrindig Uber Schotter. Auf der Waldparzelle wirden verschiedenaltrige Fichten- und Fichten-
Laubholzmischbestande stocken. Die Rodungsflache grenze im Osten an die Waldparzelle 252/2, KG. G, welche mit
einem ca. vierzigjahrigen Fichtenstangenholz bestockt sei (Bestockungsgrad 0,9). An diesen Bestand schliel3e sich
Ostlich ein weiterer ca. finfzigjahriger WeilRkieferbestand mit Fichtenunterwuchs an, der auf der Waldparzelle 133
derselben Katastralgemeinde stocke. Auf den anderen Seiten werde die Rodungsflache von landwirtschaftlichen
Grundstlcken eingeschlossen. Das Bewaldungsprozent in der Ortsgemeinde Mining betrage 18,5. Bei einer Rodung
der gesamten Waldparzelle, welche auf Grund des Ansuchens geplant sei, mURte der an der Ostseite befindliche
ca. funfzigjahrige Nadelholzbestand geschlagert werden, und es wirde dadurch der nachbarliche vierzigjahrige
Fichtenbestand auf der Waldparzelle 252/2 einer Sturmgefahrdung aus den Richtungen Nordwest, West und Stdwest
ausgesetzt sein. Da diese Parzelle verhaltnismaRig schmal sei, wirde aber auch spater der 6stlich auf der Waldparzelle
Nr. 133 angrenzende funfzigjahrige Weilikieferbestand einen Sturmschaden erleiden. Eine Rodung der gesamten
Parzelle - auch nur zeitweise - sei daher nicht moglich. Sollte auch zum Schutze des fremdnachbarlichen
Waldbestandes auf der Parzelle Nr. 252/2 gegen Sturmgefahrdung ein 37 m breiter Windmantel belassen und die
Abbaugrenze um weitere 5 m, um den Windmantelbestand in seinem Bestehen nicht zu gefdhrden, zurlckverlegt
werden, sei trotzdem die Bewilligung einer zeitweisen Rodung fiur die verbleibende Restflache nicht zu empfehlen.
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Durch den vorgesehenen Schotterabbau in eine Tiefe von 10 bis 14 m werde namlich der Wasserhaushalt des Bodens
empfindlich gestort. Auch kdnne eine negative Auswirkung in dieser Beziehung durch die geringe Entfernung des
Staubereiches des Innkraftwerkes ,Frauenstein” nicht ausgeschlossen werden. Durch den vorhandenen
verhaltnismaRig seichtgrindigen Mutterboden auf der Rodungsflache sei auch bei sorgfaltiger Deponierung und
Wiederaufbringung dieses Mutterbodens nach dem Schotterabbau eine Wiederbegrindung eines Waldbestandes
auBerst schwierig. Diese Schwierigkeiten wirden hauptsachlich durch die bedeutende Verschlechterung des Bodens in
seiner geringen Grindigkeit und seiner ungunstigen Struktur - aber auch wegen der schlechten Wasserfuhrung -
verursacht werden. Auch wirde die Schutzwirkung gegen Winde und Stirme aus Nordwest fur die landwirtschaftlichen
Grinde und die Ortschaft M durch die Tieferlegung des zuklUnftigen Bestandes auf Grund des tiefen Schotterabbaues
sehr geschmalert werden. AbschlieRend wies der Sachverstandige noch darauf hin, daR auch der Blrgermeister der
Gemeinde M erklart habe, es bestlinde kein 6ffentliches Interesse fiir die Errichtung einer weiteren Schottergrube im
Gemeindegebiet.

Der BeschwerdefUhrer bestritt in seiner Stellungnahme hiezu die Richtigkeit der Annahme des Sachverstandigen, daR
offentliche Interessen gegen die Erteilung der Rodungsbewilligung sprachen, und warf diesem auch vor, mit dem
Hinweis, wonach auch die Ricksichtnahme auf den Landschaftsschutz sowie der Umstand, dal3 durch eine Rodung
eine Stérung des Wasserhaushaltes des Bodens eintreten werde, gegen die Erteilung einer Rodungsbewilligung
spreche, seine Kompetenzen Uberschritten zu haben. Abschlieend machte er geltend, dal3 bei dhnlich gelagerter
Situation in der Nachbargemeinde X, deren Gebiet - im Gegensatz zur Gemeinde M - nur zu 16,5 % bewaldet sei, eine
vorUbergehende Rodungsbewilligung erteilt worden sei.Der Beschwerdefiihrer bestritt in seiner Stellungnahme hiezu
die Richtigkeit der Annahme des Sachverstandigen, dall Offentliche Interessen gegen die Erteilung der
Rodungsbewilligung sprachen, und warf diesem auch vor, mit dem Hinweis, wonach auch die Riicksichtnahme auf den
Landschaftsschutz sowie der Umstand, dall durch eine Rodung eine Stérung des Wasserhaushaltes des Bodens
eintreten werde, gegen die Erteilung einer Rodungsbewilligung spreche, seine Kompetenzen Uberschritten zu haben.
AbschlieBend machte er geltend, dal3 bei dhnlich gelagerter Situation in der Nachbargemeinde rémisch zehn, deren
Gebiet - im Gegensatz zur Gemeinde M - nur zu 16,5 % bewaldet sei, eine vortbergehende Rodungsbewilligung erteilt
worden sei.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 23. Mai 1972 wurde der Berufung gemaR§ 66 Abs. 4
AVG 1950 keine Folge gegeben. Zur Begrindung des Bescheides wurde im wesentlichen - nach Wiedergabe des
eingeholten Sachverstdndigengutachtens und der hiezu vom Beschwerdefiihrer erstatteten AuRerung - ausgefihrt,
daB gemall § 2 des Forstgesetzes eine Rodungsbewilligung nur dann erteilt werden durfe, wenn o6ffentliche
Rucksichten flr ihre Erteilung sprechen wirden. Der forsttechnische Amtssachverstandige habe aber in seinem
Gutachten - dessen Wortlaut in der Begrindung des Bescheides wiedergegeben worden ist - dargelegt, welche
nachteiligen Folgen sich aus einer Rodung der Waldparzelle Nr. 862, KG. M, fir den benachbarten Nadelholzbestand
ergeben wirden. Bei einem Schotterabbau kénne man nicht von einer vortibergehenden anderen Benltzung des
Waldbodens sprechen, da hiebei der Waldboden ja zur Ganze zerstort bzw. die Geldndeverhaltnisse, die Bodenstruktur
und der Wasserhaushalt des Bodens derart verandert werde, dal} es oft nicht einmal mdglich sei bzw. es sehr
erschwert werde, einen neuen Bestand zu begrinden. Das Ermittlungsverfahren habe sich daher richtigerweise nur
auf § 2 des Forstgesetzes und nicht auch auf 8 3 dieses Gesetzes bezogen. Der Amtssachverstandige habe auch nicht
seine Kompetenz Uberschritten, wenn er, um darzulegen, daR kein offentliches Interesse an der Erteilung der
Rodungsbewilligung bestinde, darauf verwiesen habe, daR kein Bedarf fur eine weitere Schottergrube bestehe und
sich der Burgermeister der Gemeinde M dagegen ausgesprochen habe. DaR es sich bei der Parzelle Nr. 862, KG. M. um
einen Wohlfahrtswald (Windschutzanlage) im Sinne des § 34 Abs. 4 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes handle, sei
weder von einem Sachverstandigen noch von der Forstbehdrde behauptet worden. Die Berufungsbehorde schliel3e
sich aber der Meinung der forsttechnischen Abteilung des Amtes der Oberosterreichischen Landesregierung an, dafd
dieser Wald dennoch eine Schutzwirkung gegen Winde und Stirme aus Nordwest fur die landwirtschaftlichen Griinde
und die Ortschaft M darstelle. Warum in der Feststellung des Amtssachverstandigen, dal3 eine Storung des
Wasserhaushaltes des Bodens eintreten werde, eine Kompetenzlberschreitung liegen sollte, sei unerklarlich, da der
Sachverstandige Uber alle 6ffentlichen Rucksichten, die fir oder gegen eine Rodungsbewilligung sprachen, sich duRern
konne bzw. muisse. DaR aber die angeblich schlechte Wasserfuhrung eine unbegrindete Annahme des
Sachverstandigen sei, sei nur eine blofRe Behauptung des Beschwerdefuhrers. Die Einholung eines geologischen
Gutachtens sei nicht fur notwendig erachtet worden, da die Frage, ob durch den geplanten Schotterabbau
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Grundwasser erreicht werde, nicht von wesentlicher Bedeutung sei. Wenn der Berufungswerber behaupte, dal3 nach
dem Gutachten der forsttechnischen Abteilung nach Beendigung des Schotterabbaues die Wiederbegrundung des
Waldbestandes unmdglich sei, so sei hiezu festzustellen, daR in diesem Gutachten die Wiederbegrindung
einesWaldbestandes nicht als unmaéglich, sondern als dulRerst schwierig bezeichnet werde. DaRR auf der Parzelle
Nr. 862, KG. M, ein gentgender Windmantelschutz des nachbarlichen Waldes auf den Parzellen Nr. 252/2 und Nr. 133
aufgebaut werden kdnnte, werde nicht bestritten, die Berufungsbehoérde schlieRe sich jedoch der Ansicht des
Sachverstandigen an, dall eine Rodung fur die verbleibende Restfliche nicht zu empfehlen sei.Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 23. Mai 1972 wurde der Berufung gemald Paragraph 66, Absatz 4,
AVG 1950 keine Folge gegeben. Zur Begriindung des Bescheides wurde im wesentlichen - nach Wiedergabe des
eingeholten Sachverstindigengutachtens und der hiezu vom Beschwerdefiihrer erstatteten AuRerung - ausgefihrt,
daB gemal’ Paragraph 2, des Forstgesetzes eine Rodungsbewilligung nur dann erteilt werden dirfe, wenn 6ffentliche
Racksichten flr ihre Erteilung sprechen wirden. Der forsttechnische Amtssachverstandige habe aber in seinem
Gutachten - dessen Wortlaut in der Begrindung des Bescheides wiedergegeben worden ist - dargelegt, welche
nachteiligen Folgen sich aus einer Rodung der Waldparzelle Nr. 862, KG. M, fur den benachbarten Nadelholzbestand
ergeben wirden. Bei einem Schotterabbau kénne man nicht von einer vorlibergehenden anderen Benltzung des
Waldbodens sprechen, da hiebei der Waldboden ja zur Ganze zerstort bzw. die Gelandeverhaltnisse, die Bodenstruktur
und der Wasserhaushalt des Bodens derart verandert werde, dal} es oft nicht einmal mdglich sei bzw. es sehr
erschwert werde, einen neuen Bestand zu begrinden. Das Ermittlungsverfahren habe sich daher richtigerweise nur
auf Paragraph 2, des Forstgesetzes und nicht auch auf Paragraph 3, dieses Gesetzes bezogen. Der
Amtssachverstandige habe auch nicht seine Kompetenz Uberschritten, wenn er, um darzulegen, daB kein &ffentliches
Interesse an der Erteilung der Rodungsbewilligung bestiinde, darauf verwiesen habe, dal3 kein Bedarf flr eine weitere
Schottergrube bestehe und sich der Burgermeister der Gemeinde M dagegen ausgesprochen habe. Dal? es sich bei der
Parzelle Nr. 862, KG. M. um einen Wohlfahrtswald (Windschutzanlage) im Sinne des Paragraph 34, Absatz 4, des
Forstrechts-Bereinigungsgesetzes handle, sei weder von einem Sachverstandigen noch von der Forstbehorde
behauptet worden. Die Berufungsbehdrde schliel3e sich aber der Meinung der forsttechnischen Abteilung des Amtes
der Oberdsterreichischen Landesregierung an, daf3 dieser Wald dennoch eine Schutzwirkung gegen Winde und Stirme
aus Nordwest fir die landwirtschaftlichen Grinde und die Ortschaft M darstelle. Warum in der Feststellung des
Amtssachverstandigen, daR eine Stérung des Wasserhaushaltes des Bodens eintreten werde, eine
Kompetenziberschreitung liegen sollte, sei unerklarlich, da der Sachverstandige Uber alle 6ffentlichen Ricksichten, die
far oder gegen eine Rodungsbewilligung sprachen, sich dufern kdnne bzw. musse. Dal3 aber die angeblich schlechte
Wasserfihrung eine unbegrindete Annahme des Sachverstandigen sei, sei nur eine bloRe Behauptung des
Beschwerdefiihrers. Die Einholung eines geologischen Gutachtens sei nicht fur notwendig erachtet worden, da die
Frage, ob durch den geplanten Schotterabbau Grundwasser erreicht werde, nicht von wesentlicher Bedeutung sei.
Wenn der Berufungswerber behaupte, dal3 nach dem Gutachten der forsttechnischen Abteilung nach Beendigung des
Schotterabbaues die Wiederbegrindung des Waldbestandes unmaéglich sei, so sei hiezu festzustellen, daf3 in diesem
Gutachten die Wiederbegrindung einesWaldbestandes nicht als unmaoglich, sondern als auRBerst schwierig bezeichnet
werde. Dal} auf der Parzelle Nr. 862, KG. M, ein genlgender Windmantelschutz des nachbarlichen Waldes auf den
Parzellen Nr. 252/2 und Nr. 133 aufgebaut werden kdnnte, werde nicht bestritten, die Berufungsbehdrde schlieRe sich
jedoch der Ansicht des Sachverstandigen an, dafl3 eine Rodung fiir die verbleibende Restflache nicht zu empfehlen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er im wesentlichen geltend machte, dal3 der
Abbau des auf der gegenstandlichen Grundflache lagernden Sand- und Schottermaterials an sich im &ffentlichen
Interesse gelegen sei. Er verwies in diesem Zusammenhang auf den geplanten Ausbau der Autobahn
Wels - Regensburg. Weiters bestritt er die im Zuge des bisherigen Verfahrens von den Vorinstanzen gegen das
Vorhaben geduRerten Bedenken und bezeichnete sie als unrichtig und unzutreffend. Sein Ansuchen musse als solches
um eine Schlagerungsbewilligung mit dem Antrag auf Verlangerung der Frist fur die Wiederaufforstung im Sinne des
8§ 3 des Forstgesetzes und nicht als Ansuchen um Rodungsbewilligung angesehen werden. Das Berufungsbegehren
wurde dann noch dahin erganzt, dal als Ersatzaufforstungsflache die in derselben Katastralgemeinde gelegene
Parzelle Nr. 692/1, Wiese, im AusmalR von 6,6 ha angeboten wurde.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefihrer Berufung, in der er im wesentlichen geltend machte, dal3 der Abbau des auf der gegenstandlichen
Grundflache lagernden Sand- und Schottermaterials an sich im 6ffentlichen Interesse gelegen sei. Er verwies in diesem
Zusammenhang auf den geplanten Ausbau der Autobahn Wels - Regensburg. Weiters bestritt er die im Zuge des



bisherigen Verfahrens von den Vorinstanzen gegen das Vorhaben geduferten Bedenken und bezeichnete sie als
unrichtig und unzutreffend. Sein Ansuchen musse als solches um eine Schlagerungsbewilligung mit dem Antrag auf
Verlangerung der Frist fur die Wiederaufforstung im Sinne des Paragraph 3, des Forstgesetzes und nicht als Ansuchen
um Rodungsbewilligung angesehen werden. Das Berufungsbegehren wurde dann noch dahin erganzt, dalR als
Ersatzaufforstungsflache die in derselben Katastralgemeinde gelegene Parzelle Nr. 692/1, Wiese, im Ausmal3 von
6,6 ha angeboten wurde.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft ordnete zur fachlichen Begutachtung der in Erganzung des
bisherigen Vorbringens vom BeschwerdefUhrer angebotenen Ersatzaufforstung fur den 30. November 1972 eine
mundliche Berufungsverhandlung verbunden mit einem Lokalaugenschein an. Dabei erstattete der forsttechnische
Amtssachverstandige des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft folgendes Gutachten:

Die zur Rodung beantragte Parzelle Nr. 862, KG. M, mit einem Flachenausmal? laut Kataster von 4,5239 ha bilde einen
nach Sudwesten vorspringenden Teil eines rund 20 ha groRen Waldkomplexes. Die Flache sei eben, Uberwiegend
seichtgrindig, maRig frisch, mit einer Rohhumusauflage auf Schotteruntergrund. Sie sei im Norden, Stiden und Westen
von landwirtschaftlich genutzten Flachen umschlossen und grenze im Osten an Wald.

Der auf der Rodungsflache stockende Bestand gliedere sich in eine ca. 200 m vom Westrand der Parzelle reichende
Teilflaiche mit Uberwiegend siebzigjahriger Fichten-Laubholz-Mischung (6 Fichte und 4 Laubholz); jingere Bestdnde
fanden sich im Stden dieser Flache auf ca. 0,5 ha, achtjéhrig, und ca. 0,15 ha, zwanzigjahrig, eine ca. 0,15 ha grol3e
Flache im Nordosten sei von einer Freileitung Gberspannt. Der zweite (im Osten anschlieBende) bis zur Ost-Grenze der
beantragten Rodungsflache sich erstreckende Teil bestehe aus drei Streifen in einer jeweiligen Breite von ungefahr
15,70 und 40 m, deren Bestdnde nach Alter und Bestandeshdhe von Westen nach Osten anstiegen. Die Baumart auf
diesen drei Abschnitten sei Gberwiegend Fichte, im Ostlichsten Streifen Kiefer. Das Alter der Bestandstreifen steige von
Westen nach Osten von etwa 30 auf 40 bis auf 50 Jahre. Die auf dem 15 m und dem 70 m breiten Streifen mit voller
Bestockung stehende Fichte sei dinnschaftig, kleinkronig und schlecht durchforstet. Der Westrand des dreiRigjahrigen
Bestandstreifens zeige beginnende Astreinigung und hoch angesetzte Kronen.

Der an die zur Rodung beantragte Flache im Osten anschlieBende Waldbestand sei ein vierzigjahriges nahezu
vollbestocktes Fichten-Stangenholz ohne Traufbildung gegen Westen.

Die als Ersatzaufforstungsflache angebotene Parzelle Nr. 692/1, KG. M, weise eine Katastralgemeinde von 6,6 ha auf. In
der Natur sei der ostliche Teil dieser Parzelle in einem Ausmal? von rund 3 ha, soweit dies die
Grundwasserverhaltnisse zulieRen, mit flnfzehnjahriger Pappel bestockt. Die Parzelle werde von drei
Hochspannungsleitungen Uberspannt, die eine Aufforstung von rund 0,7 ha nicht zulassen wiirden. Eine
Ersatzaufforstung wirde daher nur auf einer Flache von rund 2,9 ha erfolgen kénnen.

Im Zuge der Begehung bei dieser Verhandlung wurde vom Beschwerdeflhrer fir den Fall, dal3 die oben beschriebene
Ersatzaufforstungsflache kleiner als die zur Rodung beantragte Waldflache sei, zur Ersatzaufforstung auch die Parzelle
Nr. 684/1 mit einem Ausmal3 von 1,2443 ha angeboten. Diese Parzelle ist - wie festgestellt wurde - in der Natur und im
Kataster Wiese und wird von zwei Hochspannungsleitungen Gberspannt. Der forsttechnische Amtssachverstéandige zog
daraus den SchluB, dal3 dadurch eine Aufforstung nur auf einer Flache von rund 1 ha maoglich sein wirde. Die gesamte
angebotene Ersatzaufforstungsflache betrage somit rund 4 ha.

AbschlieBend fuhrte der Sachverstandige aus, daR die angebotene Ersatzaufforstung nur bis zum AusmaR von 4 ha die
Wirkungen des zur Rodung beantragten Waldes in bezug auf die 6rtliche Waldausstattung (Entfernung Rodungsflache -
Ersatzaufforstungsflache ca. 1,5 km) sowie hinsichtlich deren Nutzfunktion kompensieren kdnnte. Eine Kompensation
der Schutzfunktion fur die an die Rodungsfliche anschlieBenden Waldbestdande und die slUdwestlich der
Rodungsflache liegenden landwirtschaftlichen Gebiete und Siedlungsgebiete ware jedoch nicht mdéglich. Durch die
beantragte Rodung ware der im Osten anschlielfende trauflose Waldbestand durch abiotische Schaden, insbesondere
durch Wind, in hohem Ausmafle gefdahrdet. Auch die drei von Westen nach Osten in ihrer Hohe pultdachartig
ansteigenden 6stlichen drei Streifen auf der benachbarten Rodungsflache konnten fir den ostlichen Nachbarbestand
keinen Windschutz bieten, da ihr Westrand, wie bereits beschrieben, ebenfalls ohne Traufbildung sei und sie infolge
ihrer DUnnschaftigkeit und Schmalkronigkeit und vor allem ihrer duflerst seichten Bewurzelung selbst auferst
windgefahrdet seien, sofern das im Westen vorgelagerte dltere Holz geschlagert bzw. diese Teilflache gerodet wiirde.

Fur eine Wiederaufforstung der verfahrensgegenstandlichen Flache nach einem bis 1 m Uber dem Grundwasserspiegel



erfolgten Abbau ergdben sich Schwierigkeiten wegen des wechselnden Grundwasserstandes, der Warmeruckstrahlung
der etwa 12 bis 14 m hohen Abbauwande bei Hitze bzw. der Bildung eines Kaltesees in der kalten Jahreszeit.

Vor Schlul? der mundlichen Verhandlung beantragte der Vertreter des Beschwerdefihrers, ihm eine Frist von vier
Wochen zu gewahren, um zu dem vom forsttechnischen Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten Stellung
nehmen zu kénnen. Mit Eingabe vom 7. Dezember 1972 stellte der Beschwerdefiihrer schriftlich das Begehren, diese
Frist bis zum 1. Februar 1973 zu verlangern, um das Gutachten des Amtssachverstandigen durch ein von einem
geeigneten Sachverstandigen erstelltes Gegengutachten widerlegen zu kénnen.

Nachdem die vom Beschwerdefuhrer erbetene Frist fir eine Stellungnahme (1. Februar 1973) abgelaufen war, ohne
daB eine solche AuRerung abgegeben bzw. ein Antrag auf weitere Verlangerung dieser Frist gestellt worden ware, gab
der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 23. Februar 1973 der Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 23. Mai 1972 gemaR § 66
Abs. 4 AVG 1950 keine Folge. Zur Begrindung des Bescheides wurde nach Wiedergabe der in allen Verfahrensstufen
eingeholten Gutachten der forsttechnischen Amtssachverstandigen im wesentlichen ausgefihrt, dall die oberste
Berufungsbehérde in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen die Auffassung der Sachverstandigen teile, daR eine
Rodung der Waldparzelle Nr. 862, KG. M, zum Zwecke der Sand- bzw. Schottergewinnung zum gegebenen Zeitpunkt als
nicht im offentlichen Interesse gelegen bezeichnet werden musse. Das ¢ffentliche Interesse an der Erhaltung des auf
der gegenstandlichen Parzelle stockenden Waldbestandes sei hoher zu bewerten als das vom Beschwerdeflhrer
behauptete Interesse an der Rodung. Dafir ware maligebend gewesen, dall das mit 18,5 bezifferte
Bewaldungsprozent der Ortsgemeinde M verhaltnismaRig gering sei. Die angebotene Ersatzaufforstungsflache
erreiche - unter Ber(cksichtigung der Uberspannungen der E-Leitungen und nach Abzug der bereits bestockten Fliche
- mit etwa 4 ha nicht das volle Ausmal3 der zur Rodung beantragten Waldflache. Hiezu komme, dal3 die Ubrige
Ersatzaufforstungsflache Kompensationsfunktionen naturgemal erst in spaterer Zeit erfillen werde kdnnen.
Schwerwiegender erscheine jedoch, daRR nach Ansicht aller bisher befaf3ten forsttechnischen Sachverstandigen bei
Rodung der verfahrensgegenstandlichen Parzelle die im Osten angrenzenden, in fremdem Besitz befindlichen
Bestande, insbesondere der auf Parzelle Nr. 252/2, KG. G, stockende vierzigjahrige Fichtenbestand, aber auch der auf
der Parzelle Nr. 133 angrenzende, etwa flnfzigjahrige WeilRkieferbestand einer erheblichen Windgefahrdung
ausgesetzt wiirde. Diesen vom Grundsatz der Walderhaltung getragenen Uberlegungen seien nun die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten, angeblich fir die Rodung sprechenden o&ffentlichen Rlcksichten
gegenlberzustellen. Gemald § 2 des Forstgesetzes dirfe eine derartige Bewilligung nur erteilt werden, wenn &ffentliche
Rucksichten, die gewichtiger erschienen als das im offentlichen Interesse gelegene Gebot der Walderhaltung, fur die
Rodung sprachen. Nun habe aber eine vom Amt der Ober0sterreichischen Landesregierung (StraBenverwaltung)
eingeholte AuRerung ergeben, daR die Eréffnung einer weiteren Schotterabbaufliche in diesem Gebiet keineswegs als
dringend geboten erscheine. Ebensowenig erscheine von Bedeutung der Umstand, dall im Innkreis eine Autobahn
gebaut werde. ZielfUhrend ware allerdings der Nachweis, dal3 ohne die Errichtung dieser Abbauflache der Bau von
offentlichen Vorhaben erheblich beeintrachtigt wirde. Dem vom Beschwerdefiihrer in eventu gestellten Antrag, ihm
eine Schlagerungsbewilligung zu erteilen und dabei eine mehr als funfjahrige Frist zur Wiederaufforstung (nach § 3 des
Forstgesetzes) fur diese Waldflache nach Durchfihrung des Abbaues zu gewdhren, habe nicht entsprochen werden
kdénnen. Die Ansicht, es handle sich, da eine dauernde Kulturanderung nicht beabsichtigt sei, um keine Rodung,
sondern um eine Schlagerung, sei unrichtig, denn Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei die behordliche
Bewilligung zur anderweitigen Verwendung einer Waldflache. Wahrend man unter Schlagerung nur den Abtrieb einer
bestockten Flache im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung verstehe, verstehe man unter Rodung die Verwendung
von Waldgrund fur andere als forstwirtschaftliche Ziele. Eine Verwendung von Waldgrund, wie dies die Errichtung einer
10 bis 14 m tiefen Schotterabbauflache darstelle, sei eine Kulturumwandlung und unabhangig von der Dauer der
anderweitigen Verwendung in jedem Fall als Rodung anzusehen. Sohin verstehe sich von selbst, da die vom
Beschwerdefiihrer zitierten Bestimmungen der 88 34 bis 36 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes nicht in Anwendung
zu bringen seien, zumal sie sich auf die Fallung (Schlagerung) hiebsunreifer Hochwaldbestande bezdgen. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich dartUber hinaus in einem grundlegenden Rechtsirrtum, wenn er die Auffassung
vertrete, dal in Fallen, in denen nach 8§ 36 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes eine Ausnahmebewilligung zu erteilen
ware, auch eine Rodungsbewilligung im Sinne des 8 2 des Forstgesetzes erteilt werden musse.Nachdem die vom
Beschwerdefiihrer erbetene Frist fir eine Stellungnahme (1. Februar 1973) abgelaufen war, ohne dal3 eine solche
AuRerung abgegeben bzw. ein Antrag auf weitere Verldngerung dieser Frist gestellt worden wdére, gab der
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Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 23. Februar 1973 der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 23. Mai 1972 gemal}
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 keine Folge. Zur Begrindung des Bescheides wurde nach Wiedergabe der in allen
Verfahrensstufen eingeholten Gutachten der forsttechnischen Amtssachverstandigen im wesentlichen ausgefuhrt, daf3
die oberste Berufungsbehérde in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen die Auffassung der Sachversténdigen teile,
dal3 eine Rodung der Waldparzelle Nr. 862, KG. M, zum Zwecke der Sand- bzw. Schottergewinnung zum gegebenen
Zeitpunkt als nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen bezeichnet werden musse. Das offentliche Interesse an der
Erhaltung des auf der gegenstandlichen Parzelle stockenden Waldbestandes sei hoher zu bewerten als das vom
Beschwerdeflhrer behauptete Interesse an der Rodung. Dafur ware malRgebend gewesen, dal3 das mit 18,5 bezifferte
Bewaldungsprozent der Ortsgemeinde M verhdltnismaRig gering sei. Die angebotene Ersatzaufforstungsflache
erreiche - unter Berlcksichtigung der Uberspannungen der E-Leitungen und nach Abzug der bereits bestockten Fliche
- mit etwa 4 ha nicht das volle Ausmal3 der zur Rodung beantragten Waldflache. Hiezu komme, dal3 die Ubrige
Ersatzaufforstungsflache Kompensationsfunktionen naturgemal erst in spaterer Zeit erfillen werde kdénnen.
Schwerwiegender erscheine jedoch, daRR nach Ansicht aller bisher befaf3ten forsttechnischen Sachverstandigen bei
Rodung der verfahrensgegenstandlichen Parzelle die im Osten angrenzenden, in fremdem Besitz befindlichen
Bestande, insbesondere der auf Parzelle Nr. 252/2, KG. G, stockende vierzigjahrige Fichtenbestand, aber auch der auf
der Parzelle Nr. 133 angrenzende, etwa funfzigjahrige WeilBkieferbestand einer erheblichen Windgefahrdung
ausgesetzt wirde. Diesen vom Grundsatz der Walderhaltung getragenen Uberlegungen seien nun die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten, angeblich fir die Rodung sprechenden offentlichen Rucksichten
gegenuUberzustellen. GemaR Paragraph 2, des Forstgesetzes durfe eine derartige Bewilligung nur erteilt werden, wenn
offentliche Rucksichten, die gewichtiger erschienen als das im offentlichen Interesse gelegene Gebot der
Walderhaltung, fur die Rodung sprachen. Nun habe aber eine vom Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
(StraRenverwaltung) eingeholte AuBerung ergeben, daR die Eréffnung einer weiteren Schotterabbaufliche in diesem
Gebiet keineswegs als dringend geboten erscheine. Ebensowenig erscheine von Bedeutung der Umstand, dafl3 im
Innkreis eine Autobahn gebaut werde. Zielfiihrend ware allerdings der Nachweis, da ohne die Errichtung dieser
Abbauflache der Bau von o6ffentlichen Vorhaben erheblich beeintrachtigt wirde. Dem vom Beschwerdefiihrer in
eventu gestellten Antrag, ihm eine Schlagerungsbewilligung zu erteilen und dabei eine mehr als funfjahrige Frist zur
Wiederaufforstung (nach Paragraph 3, des Forstgesetzes) fir diese Waldflache nach Durchfihrung des Abbaues zu
gewahren, habe nicht entsprochen werden kénnen. Die Ansicht, es handle sich, da eine dauernde Kulturanderung
nicht beabsichtigt sei, um keine Rodung, sondern um eine Schlagerung, sei unrichtig, denn Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sei die behordliche Bewilligung zur anderweitigen Verwendung einer Waldflache. Wahrend
man unter Schldagerung nur den Abtrieb einer bestockten Flache im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung verstehe,
verstehe man unter Rodung die Verwendung von Waldgrund fir andere als forstwirtschaftliche Ziele. Eine
Verwendung von Waldgrund, wie dies die Errichtung einer 10 bis 14 m tiefen Schotterabbauflache darstelle, sei eine
Kulturumwandlung und unabhangig von der Dauer der anderweitigen Verwendung in jedem Fall als Rodung
anzusehen. Sohin verstehe sich von selbst, dal3 die vom Beschwerdeflhrer zitierten Bestimmungen der Paragraphen
34 bis 36 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes nicht in Anwendung zu bringen seien, zumal sie sich auf die Fallung
(Schlagerung) hiebsunreifer Hochwaldbestande bezdgen. Der Beschwerdefihrer befinde sich dartber hinaus in einem
grundlegenden Rechtsirrtum, wenn er die Auffassung vertrete, dall in Fallen, in denen nach Paragraph 36, des
Forstrechts-Bereinigungsgesetzes eine Ausnahmebewilligung zu erteilen ware, auch eine Rodungsbewilligung im Sinne
des Paragraph 2, des Forstgesetzes erteilt werden musse.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

HierGber hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht einleitend als Verfahrensmangel geltend, daR die belangte Behdrde tber seinen Antrag,
ihm eine Frist fiir die Erstattung einer schriftlichen AuRerung zu dem vom forsttechnischen Amtssachverstindigen am
30. November 1972 erstatteten Gutachten einzurdumen, nicht formell abgesprochen habe. Das vom
Beschwerdefiihrer in Aussicht gestellte Gutachten sei von Universitatsprofessor Dr. HM erst am 27. Februar 1973
fertiggestellt, inzwischen aber (mit Datum vom 23. Februar 1973) der angefochtene Bescheid bereits unterfertigt und
am 20. Marz 1973 zugestellt worden. Dieses Vorbringen des Beschwerdefihrers ist nicht geeignet, eine



Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides anzunehmen. Der Beschwerdefihrer hat erstmals in der mindlichen
Verhandlung an 30. November 1972 beantragt, ihm eine Frist von zundchst vier Wochen zu gewdhren, um zu dem
Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen Stellung nehmen zu kénnen. Er hat dann nachtraglich
schriftlich den Antrag gestellt, ihm die Frist zur Stellungnahme bis zum 1. Februar 1973 zu verldangern. Gemal3 8 37
AVG 1950 ist es Pflicht der Verwaltungsbehdérde, den Parteien des Verwaltungsverfahrens Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Sie ist ferner zufolge 8§ 45 Abs. 3 AVG 1950
verpflichtet, den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen. Kenntnis von dem in der mundlichen Berufungsverhandlung am 30. November 1972 erstatteten
Sachverstandigengutachten hatte der Beschwerdefihrer dadurch erlangt, daR er zu dieser Verhandlung
ordnungsgemald geladen worden war und sowohl er selbst wie auch sein Rechtsfreund an dieser Verhandlung
teilgenommen hatten. Der Beschwerdefihrer selbst war es, der der belangten Behdrde gegentber erklart hatte, bis
zum 1. Februar 1973 die von ihm beabsichtigte Stellungnahme abgeben zu wollen. Der Beschwerdefiihrer hat aber
diese Frist ungenutzt verstreichen lassen, ohne die Behorde davon in Kenntnis zu setzen, dal es ihm - aus welchen
Grunden immer - nicht méglich sei, die von ihm selbst vorgeschlagene Frist einzuhalten. Die belangte Behdrde hat
deshalb das Parteiengehoér nicht verletzt, wenn sie drei Wochen nach Ablauf der vom Beschwerdefihrer selbst
vorgeschlagenen Frist nicht mehr zugewartet, sondern die Berufungsentscheidung gefallt hat. Eine Verpflichtung, Gber
den vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag, ihm fir die Erstattung der in Aussicht gestellten AuRerung eine
bestimmte Frist einzurdumen, in formlicher Weise abzusprechen, kennt weder das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 noch das im konkreten Fall zur Anwendung kommende Forstgesetz, RGBI.
Nr. 250/1852,Der Beschwerdefiihrer macht einleitend als Verfahrensmangel geltend, daR die belangte Behdrde Uber
seinen Antrag, ihm eine Frist fiir die Erstattung einer schriftlichen AuRerung zu dem vom forsttechnischen
Amtssachverstandigen am 30. November 1972 erstatteten Gutachten einzurdumen, nicht formell abgesprochen habe.
Das vom BeschwerdefUhrer in Aussicht gestellte Gutachten sei von Universitatsprofessor Dr. HM erst am
27. Februar 1973 fertiggestellt, inzwischen aber (mit Datum vom 23. Februar 1973) der angefochtene Bescheid bereits
unterfertigt und am 20. Marz 1973 zugestellt worden. Dieses Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist nicht geeignet,
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides anzunehmen. Der Beschwerdefihrer hat erstmals in der
mundlichen Verhandlung an 30. November 1972 beantragt, ihm eine Frist von zundchst vier Wochen zu gewahren, um
zu dem Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen Stellung nehmen zu kénnen. Er hat dann nachtraglich
schriftlich den Antrag gestellt, ihm die Frist zur Stellungnahme bis zum 1. Februar 1973 zu verlangern. GemaR
Paragraph 37, AVG 1950 ist es Pflicht der Verwaltungsbehorde, den Parteien des Verwaltungsverfahrens Gelegenheit
zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Sie ist ferner zufolge Paragraph 45, Absatz 3,
AVG 1950 verpflichtet, den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen. Kenntnis von dem in der mindlichen Berufungsverhandlung am 30. November 1972 erstatteten
Sachverstandigengutachten hatte der BeschwerdefUhrer dadurch erlangt, daR er zu dieser Verhandlung
ordnungsgemald geladen worden war und sowohl er selbst wie auch sein Rechtsfreund an dieser Verhandlung
teilgenommen hatten. Der Beschwerdefihrer selbst war es, der der belangten Behdrde gegenuber erklart hatte, bis
zum 1. Februar 1973 die von ihm beabsichtigte Stellungnahme abgeben zu wollen. Der Beschwerdefiihrer hat aber
diese Frist ungenutzt verstreichen lassen, ohne die Behtrde davon in Kenntnis zu setzen, dal3 es ihm - aus welchen
Grinden immer - nicht moglich sei, die von ihm selbst vorgeschlagene Frist einzuhalten. Die belangte Behorde hat
deshalb das Parteiengehor nicht verletzt, wenn sie drei Wochen nach Ablauf der vom Beschwerdefihrer selbst
vorgeschlagenen Frist nicht mehr zugewartet, sondern die Berufungsentscheidung gefallt hat. Eine Verpflichtung, Gber
den vom Beschwerdeflihrer gestellten Antrag, ihm fir die Erstattung der in Aussicht gestellten AuRerung eine
bestimmte Frist einzurdumen, in formlicher Weise abzusprechen, kennt weder das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 noch das im konkreten Fall zur Anwendung kommende Forstgesetz, RGBI. Nr. 250
aus 1852,

Gegenstand des dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Verwaltungsverfahrens war das Ansuchen des
Beschwerdefihrers, ihm zu bewilligen, dal? er auf der ihm gehérenden Waldparzelle Nr. 862, KG. M, bis in eine Tiefe
von 10 bis 14 m einen Schotterabbau durchfihren kann. Er wollte damit diesen bisher als Wald gewidmeten und damit
der Holzzucht dienenden Grund einer anderen Verwendung zufihren. Das war aber nur méglich, wenn ihm die im § 2
des Forstgesetzes hiefur vorgeschriebene forstbehordliche Bewilligung erteilt wurde. Eine solche Bewilligung darf nur
erteilt werden, wenn offentliche Riicksichten, die gewichtiger erscheinen als das im &ffentlichen Interesse gelegene
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Gebot der Walderhaltung, fur die Rodung sprechen. Der Beschwerdefihrer hat nun im Zuge des
Verwaltungsverfahrens versucht, ein solches fur die Rodung sprechendes Uberwiegendes Interesse mit der
Behauptung, fir den geplanten Bau einer Autobahn Wels - Regensburg werde der auf der fraglichen Parzelle im
Hintergrund lagernde Schotter gebraucht, unter Beweis zu stellen. Dies ist ihm aber, wie sich bereits aus der
Sachverhaltsdarstellung ergibt, nicht gelungen, da gerade jene offentlichen Dienststellen, die zur Wahrung dieser
besonderen o&ffentlichen Interessen, auf die sich der Beschwerdefuhrer berufen hatte, allein befugt sind (z. B.
BundesstraBenverwaltung), die vom Beschwerdefihrer aufgestellten Behauptungen nicht bestatigt hatten. Damit
konnte die belangte Behdrde aber das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Interesse an einer Nutzung der
Waldparzelle Nr. 862, KG. M, fur die Schottergewinnung im Grunde genommen nur mehr als privates Interesse des
Beschwerdefiihrers an einer entsprechenden gewinnbringenden Verwertung seines eigenen Grund und Bodens
bewerten. Da nun das von der belangten Behorde durchgeflihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere die eingeholten
Sachverstandigengutachten ergeben hatten, dal3 kein 6ffentliches Interesse nachgewiesen werden konnte, das dem
gesetzlichen Rodungsverbot entgegenstiinde bzw. das es ermdglicht hatte, die beantragte Rodungsbewilligung zu
erteilen, der BeschwerdefUhrer auch nicht in der Lage war, im Zuge des Verwaltungs- bzw. Berufungsverfahrens die in
dieser Hinsicht klaren und schliissigen Sachverstandigengutachten mit auf zumindest gleicher sachverstandiger
Grundlage beruhenden Argumenten zu widerlegen, hat die belangte Behdrde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie
dem Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung der Rodungsbewilligung keine Folge gegeben hat.Gegenstand des
dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Verwaltungsverfahrens war das Ansuchen des Beschwerdefiihrers,
ihm zu bewilligen, daf? er auf der ihm gehdrenden Waldparzelle Nr. 862, KG. M, bis in eine Tiefe von 10 bis 14 m einen
Schotterabbau durchfiihren kann. Er wollte damit diesen bisher als Wald gewidmeten und damit der Holzzucht
dienenden Grund einer anderen Verwendung zufthren. Das war aber nur moglich, wenn ihm die im Paragraph 2, des
Forstgesetzes hieflir vorgeschriebene forstbehérdliche Bewilligung erteilt wurde. Eine solche Bewilligung darf nur
erteilt werden, wenn 6ffentliche Ricksichten, die gewichtiger erscheinen als das im o6ffentlichen Interesse gelegene
Gebot der Walderhaltung, fur die Rodung sprechen. Der Beschwerdefiihrer hat nun im Zuge des
Verwaltungsverfahrens versucht, ein solches fir die Rodung sprechendes Uberwiegendes Interesse mit der
Behauptung, fur den geplanten Bau einer Autobahn Wels - Regensburg werde der auf der fraglichen Parzelle im
Hintergrund lagernde Schotter gebraucht, unter Beweis zu stellen. Dies ist ihm aber, wie sich bereits aus der
Sachverhaltsdarstellung ergibt, nicht gelungen, da gerade jene Offentlichen Dienststellen, die zur Wahrung dieser
besonderen offentlichen Interessen, auf die sich der Beschwerdefiihrer berufen hatte, allein befugt sind (z. B.
BundesstraBenverwaltung), die vom Beschwerdeflhrer aufgestellten Behauptungen nicht bestatigt hatten. Damit
konnte die belangte Behdrde aber das vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Interesse an einer Nutzung der
Waldparzelle Nr. 862, KG. M, fur die Schottergewinnung im Grunde genommen nur mehr als privates Interesse des
Beschwerdefiihrers an einer entsprechenden gewinnbringenden Verwertung seines eigenen Grund und Bodens
bewerten. Da nun das von der belangten Behorde durchgefihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere die eingeholten
Sachverstandigengutachten ergeben hatten, dafl3 kein 6ffentliches Interesse nachgewiesen werden konnte, das dem
gesetzlichen Rodungsverbot entgegenstinde bzw. das es ermdglicht hatte, die beantragte Rodungsbewilligung zu
erteilen, der Beschwerdefuhrer auch nicht in der Lage war, im Zuge des Verwaltungs- bzw. Berufungsverfahrens die in
dieser Hinsicht klaren und schlissigen Sachverstandigengutachten mit auf zumindest gleicher sachverstandiger
Grundlage beruhenden Argumenten zu widerlegen, hat die belangte Behorde nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie
dem Antrag des BeschwerdefUhrers auf Erteilung der Rodungsbewilligung keine Folge gegeben hat.

Verfehlt ist auch die Ansicht des Beschwerdefuhrers, sein Antrag hatte nicht nur unter dem Gesichtspunkt des § 2 des
Forstgesetzes, sondern allenfalls auch nach & 3 leg. cit. bzw. nach den 88 34 bis 36 des Forstrechts-
Bereinigungsgesetzes beurteilt werden mussen. Dazu muf3 ihm, wie dies die belangte Behoérde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zutreffend bereits getan hat, erwidert werden, dal3 er ja seine eigentliche Absicht, auf der
Waldparzelle Nr. 862, KG. M, in einer Tiefe von 10 bis 14 m Schotter abzubauen, niemals geadndert hat, die
Verwirklichung dieser Absicht aber ohne Anderung des bisherigen Verwendungszweckes dieser Parzelle (Holzzucht)
nicht moglich ist. Damit hatte die belangte Behdrde das Ansuchen des Beschwerdeflihrers ausschlief3lich auf seine
Vereinbarkeit mit 8 2 des Forstgesetzes zu prifen, da nur diese Gesetzesbestimmung die Frage der dauernden
Kulturumanderung einer Waldflache regelt. Andere Bestimmungen des Reichsforstgesetzes bzw. des Forstrechts-
Bereinigungsgesetzes konnten und durften auf Grund des klar umschriebenen Antrages des Beschwerdeflhrers gar
nicht angewendet werden. Die belangte Behorde hat deshalb auch nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie auf die in



diese Richtung zielenden Antrage des Beschwerdefihrers nicht eingegangen ist. Das gilt gleichermal3en auch fur die
Ablehnung des vom Beschwerdefuhrer gestellten Beweisantrages auf Einholung eines geologischen
Sachverstandigengutachtens, weil ein solches fir die der belangten Behdrde gestellte Aufgabe, zu priufen, ob das
offentliche Interesse fur die Erhaltung des Waldbestandes auf der Parzelle Nr. 862, KG. M, zu bejahen ist, nicht
erforderlich war.Verfehlt ist auch die Ansicht des Beschwerdeflihrers, sein Antrag hatte nicht nur unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 2, des Forstgesetzes, sondern allenfalls auch nach Paragraph 3, leg. cit. bzw. nach den
Paragraphen 34 bis 36 des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes beurteilt werden missen. Dazu mul ihm, wie dies die
belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend bereits getan hat, erwidert werden,
daB er ja seine eigentliche Absicht, auf der Waldparzelle Nr. 862, KG. M, in einer Tiefe von 10 bis 14 m Schotter
abzubauen, niemals geandert hat, die Verwirklichung dieser Absicht aber ohne Anderung des bisherigen
Verwendungszweckes dieser Parzelle (Holzzucht) nicht moglich ist. Damit hatte die belangte Behérde das Ansuchen
des Beschwerdefiihrers ausschlief3lich auf seine Vereinbarkeit mit Paragraph 2, des Forstgesetzes zu prifen, da nur
diese Gesetzesbestimmung die Frage der dauernden Kulturumanderung einer Waldflache regelt. Andere
Bestimmungen des Reichsforstgesetzes bzw. des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes konnten und durften auf Grund
des klar umschriebenen Antrages des Beschwerdefihrers gar nicht angewendet werden. Die belangte Behorde hat
deshalb auch nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie auf die in diese Richtung zielenden Antrage des
Beschwerdefiihrers nicht eingegangen ist. Das gilt gleichermaRen auch fiir die Ablehnung des vom Beschwerdefiihrer
gestellten Beweisantrages auf Einholung eines geologischen Sachverstandigengutachtens, weil ein solches fur die der
belangten Behdrde gestellte Aufgabe, zu prifen, ob das 6ffentliche Interesse fir die Erhaltung des Waldbestandes auf
der Parzelle Nr. 862, KG. M, zu bejahen ist, nicht erforderlich war.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegrindet. Sie war daher gemall § 42 Abs. 1 VWGG 1965
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 8§ 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b und § 59 VWGG
1965.Der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b
und Paragraph 59, VWGG 1965.

Wien, am 27. Janner 1975
Schlagworte

Anfrage gemall VWGG 841 Abs1 und Parteiengehdr durch den VWGH Parteiengehdr Parteiengehér Verletzung des
Parteiengehors Verfahrensmangel Sachverhalt Mitwirkungspflicht Verschweigung Verletzung der Entscheidungspflicht
Diverses Zurlckweisung - Einstellung
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