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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
Mag. DDr. Heller, Dr. Simon und Dr. Schubert als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Finanzkommissar Dr. Heinrich,
Uber die Beschwerde des LF in W, vertreten durch Dr. Romeo Novak, Rechtsanwalt in Wien VI,
LerchenfelderstraBe 36, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 29. November 1974, ZI. GA 7-2322/1/74, betreffend Abgabennachsicht, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
Mag. DDr. Heller, Dr. Simon und Dr. Schubert als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Finanzkommissar Dr. Heinrich,
Uber die Beschwerde des LF in W, vertreten durch Dr. Romeo Novak, Rechtsanwalt in Wien romisch acht,
LerchenfelderstraBe 36, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 29. November 1974, ZI. GA 7-2322/1/74, betreffend Abgabennachsicht, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

In der Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeschriftsatzes fuhrt der Beschwerdefihrer aus, daR er zufolge
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schwieriger geschaftlicher Entwicklung, die wesentlich durch seinen rapid verschlechterten Gesundheitszustand
verursacht worden sei, sein Kraftfahrzeugreparaturgewerbe im Juli 1972 gegen einen Betrag von S 2,700.000,--
verkauft habe. Da hypothekarische Kredite sichergestellt gewesen seien, seien ihm lediglich S 1,500.000,-- ausgezahlt
worden. Diesen Betrag habe der Beschwerdefihrer verwendet, um Geschafts- und Privatverbindlichkeiten
abzudecken, sodal? ihm nicht einmal S 100.000,-- Ubrig geblieben seien. Nach dem Verkauf des Unternehmens habe
eine Betriebsprufung stattgefunden, auf Grund derer S 359.818,-- an Steuern vorgeschrieben worden seien. Der
Beschwerdefihrer habe beim Finanzamt ein Ansuchen um Teilnachsicht gestellt und unter Auferbietung aller Krafte in
zwei Teilbetragen S 100.000,-- gezahlt, sodald noch S 259.818,-- offen seien.

Das Finanzamt wies das Nachsichtsansuchen des Beschwerdefuhrers ab. Mit dem nun angefochtenen Bescheid hat die
belangte Behorde der dagegen erhobenen Berufung aus nachstehenden Griinden keine Folge gegeben:

Gemal § 236 BAO sei zu prufen gewesen, ob die Einhebung fur den Abgabenschuldner unbillige Harten mit sich
brachte. Diese Unbilligkeit kénne etwa angenommen werden, wenn die Abstattung besondere finanzielle
Schwierigkeiten fUr den Abgabenschuldner ergdbe. Die Unbilligkeit kénne sich aber nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut nur mehr auf die Einhebung und nicht auf die Festsetzung der Abgabe beziehen. Erwagungen
hinsichtlich der Rechtmaligkeit der Festsetzung der Abgabe seien daher nicht mehr Gegenstand dieses Verfahrens,
Dem notwendigen Wohnbedarf des Beschwerdeflhrers diene die Wohnung in W. 15, G...straBe 12. FUr diese seien in
letzter Zeit erhebliche Aufwendungen zur Verbesserung getatigt worden. Der Beschwerdefiihrer gebe dazu an, bei
seiner Schwagerin einen Privatkredit von S 200.000,-- in Anspruch genommen zu haben. Diese Schuld sei aus dem
Erlds ruckgezahlt worden. Weiters habe der Beschwerdefiihrer in den letzten Jahren ein Einfamilienhaus in M. neu
gebaut und finanziert. Nun sei er als Angestellter tatig. Sein monatliches Einkommen betrage zirka S 7.500,--. Er sei fir
Gattin und ein Kind sorgepflichtig. Nach der Aktenlage kénnte noch eine wesentliche Anderung der finanziellen Lage
des Beschwerdeflihrers im Falle des Durchdringens seines Klageanspruches von S 350.000,-- gegen einen friheren
Unternehmensteilhaber bei einem derzeit anhangigen zivilgerichtlichen Verfahren erreicht werden. Nach der gesamten
Sachlage ergebe sich, daR dem Abgabenschuldner zugemutet werden koénne, die Abgabenschuld zu entrichten, und
zwar bei fUr ihn erfolgreichem ProzeRausgang sogar kurzerfristig. Bei Erfullung seiner abgabenrechtlichen
Verpflichtungen und nicht vor allem privater Verpflichtungen hétte er ohne Schwierigkeiten den Abgabenrtckstand
bereits friher entrichten kénnen. Keinesfalls kdnne das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO vor
Kenntnis des Ausganges des erwdhnten Prozesses angenommen werden. Auch fir den Fall eines fir den
Beschwerdefiihrer negativen ProzeRausganges konne derzeit noch nicht Uberblickt werden, ob diesfalls eine
Nachsicht in Zukunft angemessen erscheine.GemaR Paragraph 236, BAO sei zu pruifen gewesen, ob die Einhebung fur
den Abgabenschuldner unbillige Harten mit sich brachte. Diese Unbilligkeit kdnne etwa angenommen werden, wenn
die Abstattung besondere finanzielle Schwierigkeiten fir den Abgabenschuldner ergdbe. Die Unbilligkeit kdnne sich
aber nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut nur mehr auf die Einhebung und nicht auf die Festsetzung der Abgabe
beziehen. Erwagungen hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Festsetzung der Abgabe seien daher nicht mehr
Gegenstand dieses Verfahrens, Dem notwendigen Wohnbedarf des Beschwerdefihrers diene die Wohnung in W. 15,
G...straBe 12. FUr diese seien in letzter Zeit erhebliche Aufwendungen zur Verbesserung getatigt worden. Der
Beschwerdefiihrer gebe dazu an, bei seiner Schwagerin einen Privatkredit von S 200.000,-- in Anspruch genommen zu
haben. Diese Schuld sei aus dem Erlds riickgezahlt worden. Weiters habe der Beschwerdefihrer in den letzten Jahren
ein Einfamilienhaus in M. neu gebaut und finanziert. Nun sei er als Angestellter tatig. Sein monatliches Einkommen
betrage zirka S 7.500,--. Er sei fUr Gattin und ein Kind sorgepflichtig. Nach der Aktenlage kdnnte noch eine wesentliche
Anderung der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers im Falle des Durchdringens seines Klageanspruches von
S 350.000,-- gegen einen friheren Unternehmensteilhaber bei einem derzeit anhangigen zivilgerichtlichen Verfahren
erreicht werden. Nach der gesamten Sachlage ergebe sich, dal’ dem Abgabenschuldner zugemutet werden kénne, die
Abgabenschuld zu entrichten, und zwar bei fur ihn erfolgreichem ProzeBausgang sogar kurzerfristig. Bei Erfullung
seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen und nicht vor allem privater Verpflichtungen hatte er ohne Schwierigkeiten
den Abgabenrtickstand bereits friher entrichten kénnen. Keinesfalls kénne das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne
des Paragraph 236, BAO vor Kenntnis des Ausganges des erwahnten Prozesses angenommen werden. Auch fur den
Fall eines fur den BeschwerdeflUhrer negativen ProzeRausganges konne derzeit noch nicht Uberblickt werden, ob
diesfalls eine Nachsicht in Zukunft angemessen erscheine.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit "bzw. UnzweckmaRigkeit" seines Inhaltes aufzuheben.

Nachdem der Beschwerdeflhrer zunachst behauptete, die belangte Behérde habe von dem ihr zustehenden "billigen
Ermessen" keinen Gebrauch im Sinne des Gesetzes gemacht, fihrte er aus, bei der Auslegung des Rechtsbegriffes der
Billigkeit stehe der Verwaltungsbehérde kein Ermessen zu. Folgende Umstdnde waren dabei zu berlcksichtigen
gewesen: 1. Die schlechte gesundheitliche Verfassung des Beschwerdefihrers; 2. die dulerst angespannte
wirtschaftliche Lage des Unternehmens, die auf Konkurrenzbetriebe und den schlechten Gesundheitszustand
zurlckzufuhren sei; 3. die Art der Verwendung des Verkaufserldses; 4. der Beschwerdefihrer habe mit einer
derartigen "gigantischen" Nachforderung nicht rechnen koénnen, weil er sich immer bemuht habe, seinen
Verbindlichkeiten gegentiber dem Finanzamt rasch und ordnungsgemal nachzukommen; 5. das fortgeschrittene Alter

des Beschwerdeflhrers;
6. seine Sorgepflicht.

Der Beschwerdeflihrer begehre nicht, da ihm der gesamte Steuerrtickstand erlassen werde. Es erscheine aber bei
"richtiger Wurdigung der angezogenen Gesetzesstelle unbillig zu sein", auch nicht einen Teil der Steuerschuld zu
erlassen. Bei richtiger Wardigung des Sachverhaltes und "gesetzesgetreuer Anwendung des 8 236 BAO wadre die
belangte Behdrde nicht zu einer Abweisung" gelangt.Der Beschwerdefuhrer begehre nicht, da ihm der gesamte
Steuerrlickstand erlassen werde. Es erscheine aber bei "richtiger Wirdigung der angezogenen Gesetzesstelle unbillig
zu sein", auch nicht einen Teil der Steuerschuld zu erlassen. Bei richtiger Wirdigung des Sachverhaltes und
"gesetzesgetreuer Anwendung des Paragraph 236, BAO ware die belangte Behdrde nicht zu einer Abweisung" gelangt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen
werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wareGemal3 Paragraph 236, Absatz eins, BAO kénnen
fallige Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung
nach der Lage des Falles unbillig ware.

Aus diesem Gesetzeswortlaut ergibt sich - was der Verwaltungsgerichtshof Ubrigens in standiger Rechtsprechung
dargetan hat -, da3 die Behdrde bei Entscheidung tber ein Nachsichtsansuchen zwei relevante Momente zu beachten
hat:

Zunachst ist festzustellen, ob das gesetzliche Merkmal der Unbilligkeit gegeben ist, bejahendenfalls hat die Behérde
sodann in Austbung des freien Ermessens (arg: "kdnnen") die begehrte Nachsicht ganz oder teilweise zuzuerkennen
oder abzulehnen. Der erste Teil des behordlichen Vorgehens liegt im Bereich der gebundenen Verwaltung, weil der
Begriff der Unbilligkeit ein aus den im Einzelfall gegebenen Sachverhaltselementen erschlieBbares
Tatbestandsmerkmal ist. Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde bereits das Vorliegen einer Unbilligkeit verneint,
weshalb sie - nach dem Vorgesagten - gar nicht in die Lage kommen konnte, eine Ermessensentscheidung zu fihren.
Die Beschwerdeausfuhrungen betreffend die Ermessensibung durch die belangte Behdérde gehen daher ins Leere.

Was die von der belangten Behdrde verneinte Unbilligkeit der Entrichtung der offenen Abgabenschuld anlangt, so hat
die belangte Behorde diesbeziglich ihren Bescheid auf mehrere in der Beschwerde unbestrittene Tatsachen gestutzt.
Von diesen Tatsachen hatte daher auch der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung des Beschwerdefalles
auszugehen. Die nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes streitentscheidende Feststellung der belangten Behorde
ist die Tatsache, daRR der BeschwerdefUhrer gegen einen Geschéftspartner noch eine Forderung von S 35.000,-- hat.
Geht diese Forderung ein, so erscheinen die in der Beschwerde geltend gemachten Griinde nicht geeignet, eine
Unbilligkeit in der ratenweisen Einziehung des Abgabenrlckstandes zu erblicken. Immerhin verfligt der
Beschwerdefiihrer dann namlich nicht nur Uber eine Wohnung, ein Einfamilienhaus und ein laufendes
Monatseinkommen von S 7.500,--, sondern eben auch Uber die genannte Forderung, in welcher der noch offene
Abgabenrickstand Deckung findet.

Nun kénnte der vorstehenden Beurteilung - was in der Beschwerde allerdings nicht geschehen ist - entgegengehalten
werden, daR der Geldbetrag von S 350.000,-- zur Zeit noch nicht greifbar ist, weil er eingeklagt werden mufR3te. Dem
kommt aber, der Natur eines Verfahrens Uber ein Nachsichtansuchen entsprechend, keine Bedeutung zu, weil die
Rechtskraft des angefochtenen Bescheides der positiven Erledigung eines spateren Nachsichtsansuchens nicht



entgegensteht, wenn kunftig dargetan werden kann, dal? sich der Sachverhalt in wesentlichen Punkten gedndert hat.
Zutreffend konnte die belangte Behdrde somit von den im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
gegebenen Verhdltnissen, die unbestrittenermalen die eingeklagte Forderung als realen Wert mitumfal3ten,
ausgehen.

So besehen, |t bereits der Beschwerdeinhalt erkennen, dal3 die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht vorliegt. Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 - und im Grunde des 8 35
Abs. 1 VWGG 1965 ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung - abzuweisen.So besehen, 183t bereits der
Beschwerdeinhalt erkennen, daf3 die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vorliegt. Die
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 - und im Grunde des Paragraph 35, Absatz
eins, VWGG 1965 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung - abzuweisen.

Wien, am 11. Marz 1975
Schlagworte
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