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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Dolp und die Hofrate Dr. Schmid, Dr.
Schmelz, Dr. Jurasek und GroBmann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Korsche, tber die Beschwerde des
B..P. in W, vertreten durch Dr. Robert Hyrohs, Rechtsanwalt in Wien |, KarntnerstralRe 37, gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 17. Juli 1974, ZI. MA 70-IX/P 200/72/Str., betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des
Berichters sowie der AusfUhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Robert Hyrohs, und des
Vertreters der belangten Behérde, Magistratsoberkommissar Dr. Otto Berkemeier, zu Recht erkannt:Der
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Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Dolp und die Hofrate Dr. Schmid, Dr.
Schmelz, Dr. Jurasek und GroBmann als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Korsche, Uber die Beschwerde des
B.J.P. in W, vertreten durch Dr. Robert Hyrohs, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Karntnerstrae 37, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 17. Juli 1974, ZI. MA 70-IX/P 200/72/Str., betreffend Ubertretung der
Stral3enverkehrsordnung 1960, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhoérung des Vortrages des
Berichters sowie der Ausfiihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Robert Hyrohs, und des
Vertreters der belangten Behorde, Magistratsoberkommissar Dr. Otto Berkemeier, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 1.560,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bundespolizeidirektion Wien - Bezirkspolizeikommissariat Alsergrund sprach mit dem mundlich verkiindeten
Bescheid vom 15. November 1972 aus, der Beschwerdefliihrer habe am 10. Oktober 1972 um 18.45 Uhr in Wien 9.,
Kinderspitalgasse, einen Personenkraftwagen in einem durch Alkohol beeinflu3ten Zustand gelenkt. Dadurch habe er
eine Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 1 Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO) begangen. Gemal3 § 99 Abs. 1 lit. a
dieses Gesetzes werde gegen den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe sieben Tage)
verhdngt. In der dem Bescheid beigefugten Begrindung heilt es u. a., daR der Beschwerdeflhrer laut der
Verkehrsunfallsanzeige zur Tatzeit mit seinem Personenkraftwagen einen Auffahrunfall verursacht habe. Der
Beschwerdefiihrer habe aus dem Munde stark nach alkoholischen Getréanken gerochen und gerétete Augen sowie
einen schwankenden Gang aufgewiesen. Der Alkotest sei nach dem amtsarztlichen Gutachten, das den
Beschwerdefiihrer zum Lenken des Kraftfahrzeuges fir ungeeignet erklart habe und einen Blutalkoholwert Uber 0,8
%0 "statuiert" habe, wertlos, weil der Beschwerdefihrer das Réhrchen beim Hineinblasen abgesetzt habe. Die
Blutabnahme sei vom Beschwerdefihrer verweigert worden. Er habe sich damit selbst um ein eventuell zu seiner
Entlastung dienendes Beweismittel gebracht. Somit bestehe kein Anla3, an der Richtigkeit des amtsarztlichen
Gutachtens zu zweifeln, zumal der Beschwerdeflihrer einen Alkoholgenul3 zugegeben habe und auch der
Verkehrsunfall offenbar auf seine verminderte Aufmerksamkeit zurlickzufiihren sei.Die Bundespolizeidirektion Wien -
Bezirkspolizeikommissariat Alsergrund sprach mit dem mundlich verkiindeten Bescheid vom 15. November 1972 aus,
der Beschwerdefihrer habe am 10. Oktober 1972 um 18.45 Uhr in Wien 9., Kinderspitalgasse, einen
Personenkraftwagen in einem durch Alkohol beeinfluBten Zustand gelenkt. Dadurch habe er eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO) begangen. Gemal
Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, dieses Gesetzes werde gegen den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe von S 5.000,--
(Ersatzarreststrafe sieben Tage) verhangt. In der dem Bescheid beigefligten Begrindung heil3t es u. a., dal3 der
Beschwerdefiihrer laut der Verkehrsunfallsanzeige zur Tatzeit mit seinem Personenkraftwagen einen Auffahrunfall
verursacht habe. Der Beschwerdefihrer habe aus dem Munde stark nach alkoholischen Getranken gerochen und
gerOtete Augen sowie einen schwankenden Gang aufgewiesen. Der Alkotest sei nach dem amtsarztlichen Gutachten,
das den Beschwerdefiihrer zum Lenken des Kraftfahrzeuges flr ungeeignet erklart habe und einen Blutalkoholwert
Uber 0,8 %o "statuiert" habe, wertlos, weil der Beschwerdeflhrer das R6hrchen beim Hineinblasen abgesetzt habe. Die
Blutabnahme sei vom Beschwerdefihrer verweigert worden. Er habe sich damit selbst um ein eventuell zu seiner
Entlastung dienendes Beweismittel gebracht. Somit bestehe kein Anla3, an der Richtigkeit des amtsarztlichen
Gutachtens zu zweifeln, zumal der Beschwerdeflhrer einen Alkoholgenul3 zugegeben habe und auch der
Verkehrsunfall offenbar auf seine verminderte Aufmerksamkeit zurlickzufiihren sei.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdefiihrer unter anderem aus, dal? er bei
seiner Vernehmung glaubwirdig angegeben habe, in der Zeit zwischen 12.30 und 14.30 Uhr ein Viertel und zwei Achtel
Wein getrunken zu haben. Da sich der Vorfall erst um 18.45 Uhr ereignet habe, kdnne sein Blutalkoholwert nicht die
Grenze von 0,8 %o Uberstiegen haben. Die Verfahrensergebnisse reichten durchaus nicht aus, einen hoéheren
Alkoholwert nachzuweisen. Der Alkotest sei negativ verlaufen die Ergebnisse der klinischen Untersuchung liel3en
ebenfalls keinen Schluf? auf eine bestehende Alkoholisierung zu.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde ein Nachtragsgutachten des Polizeiamtsarztes vom 23. Marz 1973 und eine



Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 18. April 1973 eingeholt. In dieser Stellungnahme brachte der
Beschwerdefiihrer erstmals vor, da8 "nach wie vor" die Frage seiner "Exterritorialitat" im Zeitpunkt des Ereignisses von
der Behdrde nicht geprift worden sei. Dazu gab der Vertreter des Beschwerdefuhrers am 21. Mai 1973 vor der
Behorde erster Instanz an, der Beschwerdeflihrer sei bei der IAEO angestellt und habe sich zur Unfallszeit auf einer
Dienstfahrt in die Atombehérde befunden, weil er dort eine Besprechung gehabt habe. Nach standiger
Rechtsprechung befinde sich der Beamte einer internationalen Organisation, der sich in Auslbung des Dienstes
befinde, wozu auch Dienstfahrten gehdrten, im Status der Immunitat. Dieser Eingabe legte der Beschwerdefihrer die
Aussage seines Vorgesetzten Mr. L.C.S. vom 29. Mai 1973 bei. Sie lautet:

"Aussage (Statement)

Herr BJ.P. (ein Angestellter der IAEO) hat mich ersucht, eine Aussage Uber die Ereignisse am 10. Oktober 1972
nachmittags abzugeben. An diesem Nachmittag besprach Herr P., ein Mitglied meiner Sektion, und ich ein Dokument
der Internationalen Atomenergie-Organisation, Uber das ich seine Kommentare erbeten hatte. Wir wurden haufig
durch andere Angestellte der IAEO unterbrochen, die mich in anderen Angelegenheiten aufsuchten. Da der normale
Dienstschlu bei der IAEO 17 Uhr 30 ist, schlug ich nach 17 Uhr vor, diese Besprechung zu unterbrechen und nach
DienstschluB fortzusetzen, um die Besprechung ohne Stérung beenden zu kdnnen. Herr P. erklarte mir jedoch, daR
sein Wagen beim Service sei und dal3 er den Wagen holen wollte, bevor die Reparaturwerkstatte schlo. Er schlug
daher vor, die Besprechung erst nach Abholen seines Wagens fortzusetzen. Wir vereinbarten, dal8 wir um 19 Uhr die
Besprechung in der IAEO fortsetzen wirden. Ich ging auf einen kleinen Imbil3 in das Restaurant der IAEO, kehrte dann
in mein BUro zurlick und wartete bis 19 Uhr 30. Dann fuhr ich nach Hause. Spater, und zwar schon nach 20 Uhr 30 rief
mit Herr P. telephonisch zu Hause an und informierte mich Gber seinen Verkehrsunfall. Da es schon sehr spat war,
schlug ich vor, unsere Besprechung am nachsten Morgen wieder aufzunehmen."

Die Bundespolizeidirektion Wien, Abteilung 1, Ubermittelte sodann am 12. Dezember 1973 den Akt dem
Bezirkspolizeikommiasariat Alsergrund mit dem Bemerken, daR in gegenstandlicher Angelegenheit dem
Bundesministerium fur Auswartige Angelegenheiten berichtet worden und von dort die Mitteilung ergangen sei, dem
Beschwerdefiihrer kdmen bei seinem Unfall am 10. Oktober 1972 keine Vorrechte der Immunitat zu. Zur Frage der
behaupteten Immunitat erklarte der Vertreter des Beschwerdeflihrers, dal3 die Frage, ob der Beschwerdefiihrer bei
seiner Fahrt am 10. Oktober 1972 das Vorrecht der Immunitat genossen habe, vom rechtlichen und nicht vom
tatsachlichen Standpunkt her zu betrachten sei. Es sei stéandige Rechtsprechung, daR sich der Beamte einer
internationalen Behdrde in Auslbung seines Dienstes im Status der Immunitdt befinde. Er verwies dabei auf die
Aussage des Mr. L. C. S. vom 29. Mai 1973, der ausdricklich angegeben habe, dal3 der Beschwerdeflhrer tber dessen
Aufforderung zu einer Besprechung in die Atombehorde kommen sollte. Auf dem Weg zu dieser Besprechung sei es zu
dem Unfall gekommen, sodal3 der Beschwerdefiihrer damals Immunitat genossen habe. Zur Frage der Alkoholisierung
beantragte der Beschwerdeflhrer die Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Neurologie.

Die belangte Behorde wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Juli 1974 die Berufung gemafi§ 66 Abs.
4 AVG 1950 ab. In der Begriindung wurde zu den Berufungsausfihrungen u a. bemerkt, es sei davon auszugehen, daf3
der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit am Tatort einen dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen gelenkt
habe und hiebei an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden beteiligt gewesen sei. Was die Alkoholisierung betreffe, so
sei dem Beschwerdeflihrer das Gutachten des seinerzeit untersuchenden Amtsarztes Dr. Sepp R. vom 10. Oktober
1972 sowie dessen Nachtragsgutachten vom 23. Marz 1973 entgegenzuhalten, wonach sich der Beschwerdeflhrer zur
Tatzeit sehr wohl in einem rechtlich relevanten Zustand der Alkoholisierung befunden habe. So habe sich der
untersuchende Amtsarzt in seinem Gutachten vom 10. Oktober 1972 erklart, dal3 der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt
der Untersuchung einen unsicheren Gang, eine deutliche Rétung der Augenbindehdaute, eine trage Pupillenreaktion
sowie einen deutlichen Geruch der Atemluft nach Alkohol aufgewiesen habe. Im Ubrigen habe auch die
Nystagmusprobe nach Taschen einen Zeitwert von 20 Sekunden ergeben. In seinem Nachtragsgutachten vom 23.
Marz 1973 habe er des weiteren ausgefuhrt, dalR die sehr verlaRliche Nystagmusprobe eindeutig auf eine
Alkoholisierung hindeute, die einen Blutalkoholgehalt von mehr als 1 %o hatte ergeben mussen. Schon eine
Nystagmusprobe von 14 Sekunden weise auf eine einwandfreie Alkoholisierung hin, wahrend sie beim Nuchternen
etwa 3 bis 5 Sekunden betrage. Die Angaben des Beschwerdefiihrers, lediglich ein Viertel und ein Achtel Wein
getrunken zu haben, seien auf Grund dieses Befundes ganzlich unglaubwtirdig gewesen. Daraus ergebe sich aber, dal3
der Beschwerdefihrer entgegen seinem Vorbringen rechtlich relevant alkoholisiert gewesen sei. Wenn der
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Beschwerdefiihrer des weiteren in seiner obzitierten Stellungnahme ausfiihre, da sein Benehmen beherrscht und
seine Sprache normal verstandlich gewesen sei, so sei dem entgegenzuhalten, dall es wohl mdglich sei, dal? er ein
beherrschtes Benehmen anlaflich seiner Untersuchung an den Tag gelegt habe, jedoch seine Sprache anlaBlich seiner
Untersuchung nicht qualifiziert habe werden kdnnen und das beherrschte Benehmen auch auf einen
Erndchterungsschluck sowie auf Stand und Bildung des Beschwerdefuhrers zurlickgefihrt werden kénnte. Es habe
daher von der Einholung eines erganzenden arztlichen Gutachtens Abstand genommen werden kénnen. Im Ubrigen
habe der Beschwerdefuhrer die Blutprobe verweigert, was den SchluR zulasse, daR er sich von diesem Beweismittel
ein fur ihn unglinstiges Ergebnis erwartet habe. Die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Ubertretung sei daher auf
Grund der amtsarztlichen Gutachten als erwiesen anzunehmen, zumal der Beschwerdeflihrer diese Gutachten weder
durch ein Gegengutachten noch durch sachdienliche Gegenbeweise habe entkraften oder auch nur irgendwie in ihrer
Beweiskraft mindern kénnen. Was nun den Einwand des Beschwerdefiihrers betreffe, da er zum Zeitpunkt der
Begehung der Tat immun gewesen sei, so sei zu erwidern, es habe das Ermittlungsverfahren eindeutig ergeben, daR
der Beschwerdeflhrer zu dieser Zeit in Erledigung eines Privatweges unterwegs gewesen sei. Das Bundesministerium
far Auswartige Angelegenheiten habe sich in Kenntnis des gegebenen Sachverhaltes dahingehend geduRert, dall dem
BeschwerdefUhrer bei seinem Unfall am 10. Oktober 1972 keine Vorrechte der Immunitat zukdmen. Daher habe der
Berufung ein Erfolg versagt bleiben missen.Die belangte Behdérde wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 17. Juli 1974 die Berufung gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 ab. In der Begriindung wurde zu den
Berufungsausfihrungen u a. bemerkt, es sei davon auszugehen, dal3 der Beschwerdeflihrer zur Tatzeit am Tatort
einen dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen gelenkt habe und hiebei an einem Verkehrsunfall mit
Sachschaden beteiligt gewesen sei. Was die Alkoholisierung betreffe, so sei dem Beschwerdefihrer das Gutachten des
seinerzeit untersuchenden Amtsarztes Dr. Sepp R. vom 10. Oktober 1972 sowie dessen Nachtragsgutachten vom 23.
Marz 1973 entgegenzuhalten, wonach sich der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit sehr wohl in einem rechtlich relevanten
Zustand der Alkoholisierung befunden habe. So habe sich der untersuchende Amtsarzt in seinem Gutachten vom 10.
Oktober 1972 erklart, daR der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Untersuchung einen unsicheren Gang, eine
deutliche Rétung der Augenbindehaute, eine trage Pupillenreaktion sowie einen deutlichen Geruch der Atemluft nach
Alkohol aufgewiesen habe. Im Ubrigen habe auch die Nystagmusprobe nach Taschen einen Zeitwert von 20 Sekunden
ergeben. In seinem Nachtragsgutachten vom 23. Marz 1973 habe er des weiteren ausgefihrt, daR die sehr verlaRliche
Nystagmusprobe eindeutig auf eine Alkoholisierung hindeute, die einen Blutalkoholgehalt von mehr als 1 %o hatte
ergeben mussen. Schon eine Nystagmusprobe von 14 Sekunden weise auf eine einwandfreie Alkoholisierung hin,
wahrend sie beim Nuchternen etwa 3 bis 5 Sekunden betrage. Die Angaben des Beschwerdefiihrers, lediglich ein
Viertel und ein Achtel Wein getrunken zu haben, seien auf Grund dieses Befundes ganzlich unglaubwirdig gewesen.
Daraus ergebe sich aber, dal} der Beschwerdeflhrer entgegen seinem Vorbringen rechtlich relevant alkoholisiert
gewesen sei. Wenn der BeschwerdefUhrer des weiteren in seiner obzitierten Stellungnahme ausfihre, daR sein
Benehmen beherrscht und seine Sprache normal verstandlich gewesen sei, so sei dem entgegenzuhalten, dal3 es wohl
moglich sei, daR er ein beherrschtes Benehmen anlaRlich seiner Untersuchung an den Tag gelegt habe, jedoch seine
Sprache anlaRlich seiner Untersuchung nicht qualifiziert habe werden kédnnen und das beherrschte Benehmen auch
auf einen Erndchterungsschluck sowie auf Stand und Bildung des BeschwerdefUhrers zurtickgefihrt werden konnte.
Es habe daher von der Einholung eines erganzenden arztlichen Gutachtens Abstand genommen werden kénnen. Im
Ubrigen habe der BeschwerdefUhrer die Blutprobe verweigert, was den SchluR zulasse, dal3 er sich von diesem
Beweismittel ein fir ihn ungiinstiges Ergebnis erwartet habe. Die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Ubertretung
sei daher auf Grund der amtsarztlichen Gutachten als erwiesen anzunehmen, zumal der Beschwerdeflhrer diese
Gutachten weder durch ein Gegengutachten noch durch sachdienliche Gegenbeweise habe entkraften oder auch nur
irgendwie in ihrer Beweiskraft mindern kénnen. Was nun den Einwand des Beschwerdefilihrers betreffe, dall er zum
Zeitpunkt der Begehung der Tat immun gewesen sei, so sei zu erwidern, es habe das Ermittlungsverfahren eindeutig
ergeben, dall der Beschwerdeflihrer zu dieser Zeit in Erledigung eines Privatweges unterwegs gewesen sei. Das
Bundesministerium flr Auswartige Angelegenheiten habe sich in Kenntnis des gegebenen Sachverhaltes dahingehend
geduBert, dall dem Beschwerdefihrer bei seinem Unfall am 10. Oktober 1972 keine Vorrechte der Immunitat
zukamen. Daher habe der Berufung ein Erfolg versagt bleiben mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



In der Beschwerde fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe im Strafverfahren sich darauf berufen, dal3 er im
Unfallszeitpunkt in "Austibung meiner Tatigkeit als Angestellter der International Atomic Energy Agency tatig gewesen
sei und daher sachliche Immunitat in Anspruch nehmen kénne". Er habe eine diesbeziigliche Aussage seines
Vorgesetzten Mr. L.C.S. vorgelegt. Die belangte Behorde habe diese Erklarung vollig unbeachtet gelassen und auch den

Genannten nicht als Zeugen vernommen. Der Einwand der sachlichen Immunitat sei nicht geprift worden.

Der Beschwerdefuhrer hat sich in seinen Ausfihrungen offenbar auf Art. XV Abschnitt 38 a des Amtssitzabkommens
zwischen der Republik Osterreich und der Internationalen Atomenergie-Organisation, BGBI. Nr. 82/1958, bezogen.
Dieser Abschnitt lautet:Der Beschwerdefiihrer hat sich in seinen Ausfihrungen offenbar auf Artikel romisch flnfzehn,
Abschnitt 38 a des Amtssitzabkommens zwischen der Republik Osterreich und der Internationalen Atomenergie-

Organisation, Bundesgesetzblatt Nr. 82 aus 1958,, bezogen. Dieser Abschnitt lautet:

"Angestellte der IAEO genieRen in und gegenlber der Republik Osterreich folgende Privilegien und Immunitaten:
Befreiung von jeglicher Jurisdiktion in bezug auf die von ihnen in Austbung ihrer amtlichen Funktionen gemachten
mandlichen oder schriftlichen AuRerungen und in bezug auf alle von ihnen in Ausiibung ihrer amtlichen Funktionen
gesetzten Handlungen, wobei diese Befreiung auch dann weiter besteht, wenn die betreffenden Personen nicht mehr
Angestellte der IAEO sind."

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der Rechtsansicht der belangten Behdrde bei, da3 der Beschwerdefuhrer zur
Tatzeit nur privat unterwegs gewesen ist. In dem von ihm selbst am 4. Juni 1973 vorgelegten Statement seines
Vorgesetzten Mr. L.C.S. heiRt es, da dieser dem Beschwerdeflhrer am Tage der Tat eine Unterbrechung einer
Besprechung und deren Fortsetzung nach 17.30 Uhr vorgeschlagen habe. Dagegen habe aber der Beschwerdefiihrer
vorgebracht, dal? sein Wagen beim Service sei und er das Fahrzeug abholen wolle, bevor noch die Reparaturwerkstatte
geschlossen habe. Erst nach seiner Ruckkehr sollte die Besprechung fortgesetzt werden.

Daraus ergibt sich, da8 der Beschwerdefihrer nicht, wie er behauptet, in Ausiibung einer amtlichen Funktion fur die
IAEO, sondern in privaten Angelegenheiten unterwegs gewesen ist. Daher war er schon aus diesem Grunde von der
Osterreichischen Jurisdiktion nicht exempt. Damit erledigen sich aber die Vorwirfe des Beschwerdeflhrers, die
belangte Behdrde habe seine Immunitat nicht geprift und ihm nicht Einsicht in eine vermeintlich wesentliche
Stellungnahme des Bundesministeriums fur Auswartige Angelegenheiten gewahrt.

Der Beschwerdefuhrer vertritt weiters die Auffassung, nach Ansicht der belangten Behdrde reiche die
Nystagmusprobe als alleiniges Beweismittel fir das Vorliegen einer starken Alkoholisierung aus. Ein Nystagmus wtrde
aber auch bei anderen Zustanden wie bei Verkalkung, Gehirnverletzungen usw. auftreten.

Abgesehen davon, daR der Beschwerdefuhrer keinen Umstand nannte, auf den sonst sein Nystagmusbefund
zurlckgefuhrt werden koénnte, ist darauf zu verweisen, dall die belangte Behorde bzw. die beigezogenen
Sachverstandigen auch von anderen Merkmalen der Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers durch Alkoholgenul3 zur
Tatzeit gesprochen haben, ndmlich unsicherem Gang, deutlicher Rotung der Bindehdute, trager Pupillenreaktion und
deutlichem Geruch der Atemluft des Beschwerdeflhrers. Im Ubrigen kam der untersuchende Arzt zu dem Ergebnis,
daf? der Beschwerdefuhrer, der einen AlkoholgenuR selbst zugegeben hatte, infolge Alkoholgenusses zum Lenken des
Fahrzeuges ungeeignet war. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 10.
Oktober 1973, Slg. Nr. 8477/A) reichen diese Umstande schon aus, um eine Alkoholbeeintrdchtigung im Sinne des § 5
Abs. 1 StVO feststellen zu konnen. Es war daher nicht notwendig, auRBerdem noch das Vorliegen eines
Blutalkoholgehaltes von mindestens 0,8 %o nachzuweisen.Abgesehen davon, daRR der Beschwerdeflhrer keinen
Umstand nannte, auf den sonst sein Nystagmusbefund zurtckgefihrt werden kdnnte, ist darauf zu verweisen, daf? die
belangte Behdrde bzw. die beigezogenen Sachverstandigen auch von anderen Merkmalen der Beeintrachtigung des
Beschwerdefiihrers durch AlkoholgenuR zur Tatzeit gesprochen haben, ndmlich unsicherem Gang, deutlicher Rétung
der Bindehdaute, trager Pupillenreaktion und deutlichem Geruch der Atemluft des Beschwerdefihrers. Im Gbrigen kam
der untersuchende Arzt zu dem Ergebnis, dall der Beschwerdefihrer, der einen AlkoholgenuR selbst zugegeben hatte,
infolge Alkoholgenusses zum Lenken des Fahrzeuges ungeeignet war. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das Erkenntnis vom 10. Oktober 1973, Slg. Nr. 8477/A) reichen diese
Umstande schon aus, um eine Alkoholbeeintrachtigung im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, StVO feststellen zu
kdénnen. Es war daher nicht notwendig, auBerdem noch das Vorliegen eines Blutalkoholgehaltes von mindestens 0,8
%0 nachzuweisen.
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Da der Verwaltungsgerichtshof nicht finden konnte, dal3 die belangte Behorde rechtswidrig vorgegangen ware, war die
Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.Da der Verwaltungsgerichtshof nicht finden
konnte, dal3 die belangte Behorde rechtswidrig vorgegangen ware, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Vorschriften der 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGB1. Nr. 4/1975.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Vorschriften der
Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGB1.
Nr. 4 aus 1975,.
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