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66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art83 Abs2

B-KUVG 856 Abs1

B-KUVG 858 Abs1

Leitsatz

B-KUVG; kein unmittelbarer Leistungsanspruch einer im Inland berufstatigen selbstversicherten Ehegattin gegentber
dem Dienstgeber des sich im dienstlichen Auftrag im Ausland aufhaltenden Ehegatten; keine Verletzung des
Gleichheitsrechtes durch §58 Abs1 iVm. §56 B-KUVG; kein Entzug des gesetzlichen Richters

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. a) Die in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehende Bf. hat sich wahrend ihres
Mutterschaftskarenzurlaubes bei ihrem ab 15. Juli 1977 in der Osterreichischen Botschaft in B als Botschaftssekretar
tatig gewesenen, ebenfalls in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Ehegatten
aufgehalten. Ein vom Ehegatten der Bf. gestellter Antrag auf Ersatz der Kosten einer wahrend dieses Aufenthaltes
angefallenen Krankenbehandlung der Bf. gemaR §58 Abs1 B-KUVG ist mit Bescheid des Bundesministers fur
Auswartige Angelegenheiten vom 10. Janner 1978 abgewiesen worden (zu der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde vgl. VfSlg. 8684/1979).

Daraufhin stellte die Bf. beim Bundesminister fir Auswartige Angelegenheiten mit Schreiben vom 31. Oktober 1980
den Antrag auf Erstattung von Kosten ihrer Krankenbehandlung wahrend ihres Aufenthaltes bei ihrem Ehegatten in B.
Ihr Antrag war darauf gestitzt, dal3 sie zwar auf den vollen Ersatz der geltend gemachten Behandlungskosten gemaf3
859 B-KUVG keinen Anspruch habe, wohl aber gemadR858 B-KUVG als Angehdrige eines Beamten des
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Bundesministeriums fir Auswartige Angelegenheiten, der sich im dienstlichen Auftrag im Ausland aufhielt, weil sie
ihrem "Ehegatten ausschlieRlich aufgrund der in 892 ABGB enthaltenen Verpflichtung an dessen ausléandischen Wohn-
(Dienst-)ort gefolgt" sei.

b) Mit dem Bescheid des Bundesministers fur Auswartige Angelegenheiten vom 2. Marz 1981 wurde der Antrag der Bf.
gemali858 B-KUVG "mangels Passivlegitimation des Bundesministeriums fur Auswartige Angelegenheiten

zurlickgewiesen".
Der Bescheid ist wie folgt begrindet:

".. Als Beamtin des Bundeskanzleramtes waren Sie wahrend lhres Mutterschaftskarenzurlaubes bei der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter versichert, was Sie auch gar nicht bestreiten, und nicht mit Ihrem
Ehemann gemafR 8§56 B-KUVG mit versichert.

Das Bundesministerium fur Auswartige Angelegenheiten war daher auch nicht gemal3 8§58 Absatz 1 in Verbindung mit
856 Absatz 1 B-KUVG flr Kostenersatzanspriche Ihrerseits leistungszustandig.

Zustandig fur die Erbringung von Sachleistungen war vielmer ausschlieBBlich die Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter, bei der Sie selbst versichert waren."

2. Gegen diesen Bescheid des Bundesministers fir Auswartige Angelegenheiten vom 2. Marz 1981 richtet sich die
unter Berufung auf Art144 B-VG erhobene Beschwerde.

Die Bf. behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden zu sein.
Es wird die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

IIl. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. a) 856 Abs1 B-KVUG lautet:

"856 (1) Angehdrige haben Anspruch auf die Leistungen, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und
weder nach den Vorschriften dieses Bundesgesetzes noch nach anderer gesetzlicher Vorschrift krankenversichert sind
und fur sie auch seitens einer Krankenflrsorgeeinrichtung eines offentlich-rechtlichen Dienstgebers Krankenfursorge
nicht vorgesehen ist. Der gewohnliche Aufenthalt im Inland ist auch dann anzunehmen, wenn sich der (die) Angehdrige

1.im Zusammenhang mit einem auf einem Dienstauftrag beruhenden Auslandsaufenthalt des Versicherten im Ausland
oder

2.an dem in einem Grenzort (81 Abs4) befindlichen Wohnsitz des Versicherten aufhalt."
b) 858 Abs1, 2 und 3 B-KUVG lautet:

"858 (1) Halt sich ein Versicherter im dienstlichen Auftrag im Ausland auf, so erhdlt er fir die Dauer des
Auslandsaufenthaltes die ihm nach diesem Bundesgesetz zustehenden Sachleistungen vom Dienstgeber. Die gilt auch
far Angehdrige (856), wenn und solange sie sich aus einem der in 856 Abs1 Z1 und 2 angefihrten Grinde im Ausland
aufhalten.

(2) Der Dienstgeber hat binnen einem Monat den Eintritt des Versicherungsfalles der Versicherungsanstalt mitzuteilen;
diese kann die Leistungen auch selbst erbringen.

(3) Die Versicherungsanstalt erstattet dem Dienstgeber hochstens jene Kosten, die ihr bei Inanspruchnahme im Inland

erwachsen waren."

2. a) Die von der Bf. behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter kénnte nur vorliegen, wenn die bel. Beh. bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides
eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen oder in gesetzwidriger Weise ihre
Zustandigkeit abgelehnt hatte (vgl. zB VfSlg. 8828/1980), etwa indem von ihr zu Unrecht eine Sachentscheidung

verweigert worden ware.

b) Von der Bf. wurde als Angehdrige ein Anspruch nach858 Abs1 B-KUVG beim Dienstgeber ihres versicherten
Ehegatten geltend gemacht. Uber den Bestand und den Umfang von Anspriichen auf Leistungen nach 858 Abs1, und
zwar sowohl eines Versicherten als auch eines Angehérigen eines Versicherten, hat, soweit diese im Rahmen des
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Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber des Versicherten zu erbringen sind, die Dienstbehérde des Versicherten zu
entscheiden (vgl. VfSlg. 8684/1979).

Der angefochtene Bescheid ist von der Dienstbehdrde des versicherten Ehegatten der Bf. erlassen worden. Mit diesem
Bescheid wurde zwar ausgesprochen, dall das Bundesministerium fur Auswartige Angelegenheiten in seiner
Eigenschaft als Dienstgeber des Ehegatten der Bf. mangels Passivlegitimation "nicht leistungszustandig" ist; nach dem
durch den Zusammenhang von Spruch und Begrindung bestimmten Inhalt wurde aber eine materielle
Sachentscheidung darlUber getroffen, daR es dem Bundesministerium fur Auswartige Angelegenheiten verwehrt ist,
der Bf. gegeniber die von ihr begehrten Leistungen zu erbringen, und dal3 ihr somit ein Anspruch auf diese von ihr
begehrten Leistungen nicht zusteht.

Somit wurde der zustdndigen Behdrde eine Sachentscheidung gefallt, sodaR die von der Bf. behauptete Verletzung
ihres verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht vorliegt.

3. a) Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz kann nach der
standigen Rechtsprechung des VfGH durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nur verletzt werden, wenn dieser
auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei der Erlassung eines
Bescheides Willklr gelibt hat (vgl. zB VfSlg. 8823/1980, 9186/1981).

b) Die Bf. behauptet, dal3 von der bel. Beh. bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides der Bestimmung de$58
Abs1 B-KUVG, insbesondere der in dieser Bestimmung enthaltenen Anfihrung "(856)" ein gleichheitswidriger Inhalt
unterstellt worden sei.

Des nadheren wird im wensentlichen ausgefihrt, daRR einer Angehdrigen, der nach 856 Abs1 kein Anspruch auf
Leistungen zustehe, weil sie nach anderer gesetzlicher Vorschrift krankenversichert oder fir seitens einer
Krankenflrsorgeeinrichtung eines 6fftenlich-rechtlichen Dienstgebers Krankenfiirsorge vorgesehen sei, dann, wenn sie
sich beim Versicherten (wie etwa die Bf. wahrend des Karenzurlaubes bei ihrem Ehegatten) im Ausland aufhalt, gleiche
Anspriche zustehen muRten wie einer Angehorigen, der nach 856 Abs1 Anspriiche zustiinden, weil sie nicht selbst
versichert (keine Krankenflrsorge einer Krankenflrsorgeeinrichtung eines o6ffentlich-rechtlichen Dienstgebers
vorgesehen) sei. Andernfalls sei die Regelung gleichheitswidrig, weil es sachlich nicht gerechtfertigt sei, dal eine
selbstversicherte Angehdrige im Falle der Erkrankung im Ausland nur die den Versicherten im Inland zustehenden
Leistungen von der Versicherungsanstalt erhalte und fir einen im Ausland entstandenen, weit h6heren Aufwand etwa
eines Krankenhausaufenthaltes selbst nicht aufkommen muRte, wogegen fir eine Angehorige, die nicht selbst
krankenversichert sei, solche Beschrankungen in der Geltendmachung eines Anspruches gegenlber dem
Dienstnehmer nicht bestinden.

Die in diesem Sinne gleichheitswidrige Regelung sei allerdings nach Auffassung der Bf. nicht dem Gesetz selbst
immanent, sondern beruhe auf einer verfehlten Interpretation des Gesetzes durch die bel. Beh. Ausgangspunkt dafir
sei der Klammerausdruck "(856)" nach dem Wort "Angehorige" im §58 Abs1 B-KUVG. Dieser Klammerausdruck verweise
zwar auf 856 leg. cit. schlechthin, bei einer Bezugnahme solcher Art sei jedoch immer der sinngemaRe Zusammenhang
zu bericksichtigen. Die fir die abweisende Entscheidung mafgebliche Einschrankung enthalte der Abs1 des 856 leg.
cit. Er bestimme, welche Angehérige "Anspruch auf die Leistungen" hatten. Damit liege eine Uberschneidung mit §58
Abs1 zweiter Satz leg. cit. vor, da auch diese Norm die Voraussetzungen der Ansprliche von Angehdrigen regle.
Zweifellos sei letztere Norm die speziellere. Dabei miisse beachtet werden, dal? es bei §58 Abs1 leg. cit. um besondere
Anspruche nicht gegenlber der Versicherungsanstalt, sondern gegentber dem Dienstgeber gehe, wahrend 856 Abs1
auf allgemeine Anspriche gegentiber anderen Versicherungsanstalten abstelle. Grundlage fur erstere Anspriche sei
demgemaR materiell auch gar nicht das Versicherungsverhaltnis, sondern die Verpflichtung des Dienstgebers, fur jene
Erfordernisse aufzukommen, die aus einem Bedarf nach den besonderen (im Ausland zu erbringenden) dienstlichen
Leistungen resultierten. Frage man demgemadaR nach dem Sinn der Zitierung "(856)" im zweiten Satz des 858 Abs1 B-
KUVG, so ergabe sich dieser ohne weiteres in Konsequenz aus den besonderen Merkmalen der Anspriiche nach 858
Abs1 leg. cit. Dieser Anspruch solle den Angehdrigen eingerdumt werden, die nicht schon anderweitig gleiche
Anspriche hatten (856 Abs5 leg. cit.), wobei die in Klammer gesetzte Zitierung des 856 nur darauf Bezug nehme, wer
Angehoriger in diesem Sinne sei, wahrend die Anspruchsberechtigung der so als Angehorige qualifizierten Personen
nicht nach der allgemeinen Vorschrift des 856 Abs1, sondern nach der Spezialnorm des 858 Abs1 zweiter Satz B-KUVG
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beurteilt werden musse. Diese Interpretation sei umso mehr geboten, als sie allein dem Gleichheitsgrundsatz
entspreche und Gesetze im Zweifelsfall verfassungskonform zu interpretieren seien. Auch die Orientierung am
Gesetzeszweck spreche eindeutig fur diese Interpretation.

Auch eine Entscheidung, die auf einer verfassungskonformen Gesetzesregelung beruhe, sei verfassungswidrig, wenn
ihr eine Auslegung zugrunde liege, welche dem Gesetz einen verfassungwidrigen Inhalt unterstelle. Dies treffe auf den
angefochtenen Bescheid zu, da er, wie ausgefuhrt, von einer gleichheitswidrigen Regelung ausgehe. Sollte der VfGH
jedoch der Ansicht sein, daR die Gesetzesregelung tatsachlich den von der bel. Beh. vertretenen Inhalt habe, so sei das
Gesetz selbst infolge VerstolRes gegen Art7 B-VG verfassungswidrig; es werde angeregt, das
Gesetzesprifungsverfahren Uber den Klammerausdruck "(856)" in 858 Abs1 zweiter Satz B-KUVG einzuleiten.

) Wie sich aus dem Wortlaut des 856 Abs1 (iZm. dem Einleitungssatz des 855 Abs1) B-KUVG ergibt, ist den Angehérigen
ein unmittelbarer Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung eingerdumt, wogegen nach anderen
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften (vgl. die 88122, 123 ASVG, 8877, 78 BSVG usw.) ein Anspruch auf
Leistungen der Krankenversicherung nur dem Versicherten fiir sich und seine Angehdrigen zusteht.

Dieser unmittelbare Anspruch steht aber nur Angehérigen zu, die weder nach den Vorschriften dieses BG noch nach
anderer gesetzlicher Vorschrift krankenversichert sind und fir die auch seitens einer Krankenflrsorgeeinrichtung
eines  offentlich-rechtlichen  Dienstgebers Krankenflirsorge nicht vorgesehen ist (im folgenden als
anspruchsberechtigte Angehorige bezeichnet), wahrend Angehorige, bei denen die angefiihrten Voraussetzungen
vorliegen (im folgenden als selbstversicherte Angehdrige bezeichnet), von Ansprichen auf Leistungen der
Krankenversicherung ausgeschlossen sind.

Nach dem Wortlaut des §56 Abs1 B-KUVG trifft es nach Auffassung des VfGH zu, dald dann, wenn der Versicherte die
ihm nach dem B-KUVG zustehende Sachleistungen iS des 858 Abs1 vom Dienstgeber erhélt, anspruchsberechtigten
Angehorigen in gleicher Weise Anspriche auf Leistungen gegentber dem Dienstgeber des Versicherten zustehen, was
bei selbstversicherten Angehdérigen nicht der Fall ist.

Demnach hat die nicht berufstatige Ehegattin, die sich bei ihrem sich im dienstlichen Auftrag im Ausland aufhaltenden
Ehegatten aufhalt, als anspruchsberechtigte Angehdrige unmittelbare Anspriiche gegenlber dem Dienstgeber des
Versicherten.

Hingegen stehen der Ehegatiin eines sich im dienstlichen Auftrag im Ausland aufhaltenden Versicherten, die im Inland
berufstatig und aufgrund dieser Tatigkeit selbst nach dem B-KUVG krankenversichert ist, als selbstversicherter
Angehoriger keine Anspriche gegenuber dem Dienstgeber ihres Ehegatten (sondern nur gegenuber der
Versicherungsanstalt) zu.

Ein besonderer Fall ist dann gegeben, wenn eine nach dem B-KUVG selbstversicherte Ehegattin wahrend des
Mutterschaftskarenzurlaubes bei ihrem sich im dienstlichen Auftrag im Ausland aufhaltenden versicherten Ehegatten
Aufenthalt nimmt.

Fur diesen Fall ergibt sich nach der Regelung der 8856 Abs1 und 58 Abs1 B-KUVG keine andere Situation als fur den
Fall, dal3 sich eine im Inland berufstatige, nicht nach dem B-KUVG selbstversicherte Ehegattin zu ihrem sich im
dienstlichen Auftrag im Ausland aufhaltenden, nach dem B-KUVG versicherten Ehegatten begibt oder daR eine nach
dem B-KUVG selbstversicherte Ehegattin bei ihrem sich im Ausland aufhaltenden, aber nicht nach dem B-KUVG,
sondern nach anderen sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften krankenversicherten Ehegatten Aufenthalt nimmt.

Wenn der Gesetzgeber bei der Erlassung des B-KUVG fiir den Sonderfall, daB eine im Inland berufstatige,
selbstversicherte Ehegattin wahrend des Mutterschaftskarenzurlaubes bei ihrem sich im dienstlichen Auftrag im
Ausland aufhaltenden, nach dem B-KUVG krankenversicherten Ehegatten Aufenthalt nimmt, eine Bedachtnahme in
der Weise, daR dieser Ehegattin als anspruchsberechtigter Angehoérigen mittelbare Anspriiche gegenlber dem
Dienstgeber des versicherten Ehegatten eingerdumt werden, nicht vorgesehen hat, kann ihm, da er von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen kann (vgl. VfSlg. 10089/1984), nicht vorgeworfen
werden, eine gegen das Gleichheitsgebot verstoRende Regelung geschaffen zu haben. Dadurch, daR sich aus der
Regelung Hartefalle ergeben kdnnen, wird diese nicht gleichheitswidrig (vgl. VfSlg. 8871/1980).

Daraus folgt, dal3 die Anfiihrung "(856)" im8§58 Abs1 B-KUVG, auch wenn ihr der von der bel. Beh. unterstellte Inhalt
zukommt, verfassungsrechtlich unbedenklich ist.
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Damit trifft aber auch die Behauptung der Bf., dal3 dieser Regelung bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides
ein gleichheitswidriger Inhalt unterstellt worden sei nicht zu.

Dal3 die bel. Beh. bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides Willkir gelbt hatte, ist in der Beschwerde nicht
behauptet worden und im Verfahren vor dem VfGH nicht hervorgekommen.

Die Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz nicht verletzt worden.

4. Das Verfahren hat nicht ergeben, dal3 die Bf. durch den angefochtenen Bescheid in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es
auch ausgeschlossen, dal3 sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt
wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Schlagworte

Sozialversicherung, Krankenversicherung, Bescheidbegriindung, Auslegung eines Bescheides
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1984:B211.1981
Dokumentnummer

JFT_10158871_81B00211_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1984/11/29 B211/81
	JUSLINE Entscheidung


