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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate
Hofstatter, Mag. DDr. Heller, Dr. Simon und Dr. Schubert als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Finanzoberkommissar Dr. Feitzinger, Uber die Beschwerde der EM in W, vertreten durch Dr. Alfred Pribik,
Rechtsanwalt in Wien XIl, Aichholzgasse 6/13, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 3. Dezember 1973 ZI. GA 6-97/73,
betreffend Gewerbesteuervorauszahlung fir das Jahr 1973, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach
Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde,
Rechtsanwalt Dr. Alfred Pribik, und des Vertreters der belangten Behdérde, Finanzoberkommissar HR, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schimetschek und die
Hofrate Hofstatter, Mag. DDr. Heller, Dr. Simon und Dr. Schubert als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
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Finanzoberkommissar Dr. Feitzinger, Uber die Beschwerde der EM in W, vertreten durch Dr. Alfred Pribik,
Rechtsanwalt in Wien rémisch zwdlf, Aichholzgasse 6/13, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 3. Dezember 1973 ZI. GA 6-97/73,
betreffend Gewerbesteuervorauszahlung fir das Jahr 1973, nach durchgefiihrter Verhandlung, und zwar nach
Anhorung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde,
Rechtsanwalt Dr. Alfred Pribik, und des Vertreters der belangten Behdérde, Finanzoberkommissar HR, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 1.560,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin erwarb laut ihrer Mitteilung an das zustandige Finanzamt im Jahre 1972 die
Fahrschule in Wien kauflich von ihrem Ehegatten. Die Bewilligung zur Errichtung und die Genehmigung zum
Betrieb der Fahrschule wurde ihr mit der Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 15. Marz
1973, ZI. MA 70- VII/M 55/72, erteilt. Im Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung wurde auch gemaR
§ 113 Abs. 2 lit. c sowie Abs. 3 und. 4 des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267 (KFG 1967), die Bestellung
des Josef G. zum Leiter der Fahrschule genehmigt; diese Bestellung erfolgte, da die Beschwerdefiihrerin die
Voraussetzungen des § 109 Abs. 1 KFG 1967 fir eine Leiterberechtigung nicht zur Ganze erfillte. Mit dem
Bescheid wurde weiters die Anzeige Uber die Verwendung von drei Fahrschullehrern und 16 Fahrlehrern,
unter denen die Beschwerdeflihrerin nicht aufscheint, zur Kenntnis genommen.Die Beschwerdeflihrerin
erwarb laut ihrer Mitteilung an das zustandige Finanzamt im Jahre 1972 die Fahrschule in Wien kauflich von
ihrem Ehegatten. Die Bewilligung zur Errichtung und die Genehmigung zum Betrieb der Fahrschule wurde ihr
mit der Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 15. Marz 1973, ZI. MA 70- VII/M 55/72, erteilt.
Im Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung wurde auch gemal Paragraph 113, Absatz 2, Litera c,
sowie Absatz 3, und. 4 des Kraftfahrgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 (KFG 1967), die Bestellung des
Josef G. zum Leiter der Fahrschule genehmigt; diese Bestellung erfolgte, da die Beschwerdeflihrerin die
Voraussetzungen des Paragraph 109, Absatz eins, KFG 1967 fur eine Leiterberechtigung nicht zur Ganze
erfullte. Mit dem Bescheid wurde weiters die Anzeige Uber die Verwendung von drei Fahrschullehrern und 16
Fahrlehrern, unter denen die Beschwerdefuhrerin nicht aufscheint, zur Kenntnis genommen.

Unter Zugrundelegung der Angaben der Beschwerdefuhrerin Uber die Héhe ihres Betriebsvermdgens und des
voraussichtlichen Gewinnes aus der Fahrschule setzte das Finanzamt fir das Jahr 1973 eine Vorauszahlung
an Gewerbesteuer in Héhe von S 48.480.-- fest. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung und
verwies dabei im wesentlichen auf das hg. Erkenntnis ZI. 1861/66, wonach die Gewerbesteuerpflicht zu
verneinen ware, wenn die Ehegattin als Rechtsnachfolgerin Inhaber einer Fahrschule sei. Dieser Berufung gab
das Finanzamt in einer Berufungsvorentscheidung keine Folge und verwies dabei auf die Bestellung eines
Fahrschulleiters, womit die persdnliche Arbeitskraft der Beschwerdeflhrerin zur praktischen Fiuhrung der
Fahrschule wegfalle, sowie auf den Umstand, dass die von der Beschwerdeflhrerin zitierte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes einen anderen Fall, namlich den eines Witwen- und Deszendentenfortbetriebes,
betreffe. Diese Berufungsvorentscheidung setzte die BeschwerdeflUhrerin durch einen rechtzeitigen Antrag
auf Vorlage ihrer Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz aulRer Wirkung und flihrte in diesem
Antrag neuerlich das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1967, ZI. 1861/66, Slg. Nr. 3630/F, ins Treffen. Im § 109
Abs. 5 KFG 1967 werde nicht differenziert, ob die Ubergabe des Fahrschulbetriebes unter Lebenden oder erst
nach dem Tode des bisherigen Fahrschulbesitzers erfolge. AuBerdem werde weder im § 1 des
Gewerbesteuergesetzes 1953 noch im § 18 EStG 1967 zwischen Ehegatten und Witwen unterschieden. Dies
wurde eine bedeutend schlechtere wirtschaftliche Stellung der Ehegatten zur Folge haben und damit der im
§ 109 KFG 1967 bekundeten Absicht des Gesetzgebers widersprechen. Auch misse bedacht werden, dass
§ 21 BAO fur die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen die wirtschaftliche Betrachtungsweise vorschreibe.
Darnach misse aber festgestellt werden, dass durch die Ubergabe der Fahrschule an die Beschwerdefiihrerin
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der "wirtschaftliche Gehalt" des Betriebes in keiner Weise verandert worden sei. Auch die belangte Behdrde
wies mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung als unbegriindet ab. Die Beschwerdefliihrerin ibe keine
selbststandige Arbeit im Sinne des § 22 EStG 1972, sondern eine gewerbliche Tatigkeit im Sinne des§ 23
EStG 1972 aus. Eine Tatigkeit konne grundsatzlich nur dann als freier Beruf oder als sonstige selbststandige
Tatigkeit im Sinne des § 22 EStG 1972 anerkannt werden, wenn sie im wesentlichen auf der personlichen
Arbeitskraft des Steuerpflichtiger beruhe. Zwar sei ein Angehériger eines freien Berufes auch dann
freiberuflich tatig, wenn er sich der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte bediene. Voraussetzung dafir
sei aber, dass er selbst auf Grund eigener Fachkenntnisse leitend und eigenverantwortlich tatig werde. Eine
Vertretung im Falle vorlibergehender Verhinderung stehe der Annahme einer leitenden und
eigenverantwortlichen Tatigkeit nicht entgegen. Somit habe der Gesetzgeber auch bei freien Berufen von
dem Erfordernis der persdnlichen Berufsausiibung dann eine Ausnahme gemacht, wenn ein Angehoriger
eines freien Berufes wegen Krankheit, Urlaubes oder einer sonstigen vorlbergehenden Verhinderung
genotigt sei, sich bei der Berufsausibung in besonderen Fallen eines Vertreters zu bedienen. Nur eine solche
Stellvertretung andere nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 1861/66 steuerrechtlich nicht
den Charakter der freiberuflichen Tatigkeit. Lediglich bei einem Witwen- und Deszendentenfortbetrieb gehe
der Verwaltungsgerichtshof vor allem aus sozialen Erwagungen weiter. Ein Witwenfortbetrieb liege jedoch im
gegenstandlichen Fall nicht vor. Es greife nicht die Regelung des § 108 Abs. 3 letzter Satz KFG 1967 Platz,
wonach die Fahrschulbewilligung und die Betriebsgenehmigung bei gewerbsmaRig betriebenen Fahrschulen
nach dem Tod ihres Besitzers auch fiir einen hinterbliebenen Ehegatten und flir Nachkommen ersten Grads
bis zur Vollendung ihres 24. Lebensjahres gelten. Vielmehr sei fir die Beschwerdefihrerin, deren Ehegatte die
Fahrschulbewilligung flr den Standort der Fahrschule M. zu Lebzeiten zu Gunsten der Beschwerdeflihrerin
zurlckgelegt und der die Fahrschule an die Beschwerdeflihrerin verkauft habe, gemafs § 109 Abs. 5 KFG 1967
eine neue Fahrschulbewilligung ausgestellt worden. Fur die notwendige Bestellung eines Fahrschulleiters
kdmen sohin die im § 22 EStG 1972 normierte Ausnahme, betreffend die Vertretung wegen voribergehender
Verhinderung, und auch die vor der Rechtsprechung herausgearbeiteten Falle der steuerunschadlichen
Vertretung eines freiberuflich Tatigen nicht zum Tragen. Der Hinweis auf § 21 BAO gehe fehl, weil der
Sachverhalt klar und unbestritten sei. Nach den der Aktenlage entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen
beschranke sich die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin als Fahrschulinhaberin nur auf die kaufmannische und
organisatorische Leitung des Betriebes. Eine solche Tatigkeit werde aber im § 22 EStG 1972 nicht unter den
freien Berufen aufgezahlt und habe insbesondere mit der hier in Betracht kommenden unterrichtenden
Tatigkeit, die auf Grund eigener Fachkenntnisse und eigenverantwortlich ausgelibt werden miusse, nichts zu
tun.Unter Zugrundelegung der Angaben der Beschwerdefiihrerin Uber die Hohe ihres Betriebsvermdgens und
des voraussichtlichen Gewinnes aus der Fahrschule setzte das Finanzamt fur das Jahr 1973 eine
Vorauszahlung an Gewerbesteuer in Héhe von S 48.480.-- fest. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin
Berufung und verwies dabei im wesentlichen auf das hg. Erkenntnis ZI. 1861/66, wonach die
Gewerbesteuerpflicht zu verneinen ware, wenn die Ehegattin als Rechtsnachfolgerin Inhaber einer Fahrschule
sei. Dieser Berufung gab das Finanzamt in einer Berufungsvorentscheidung keine Folge und verwies dabei
auf die Bestellung eines Fahrschulleiters, womit die personliche Arbeitskraft der BeschwerdeflUhrerin zur
praktischen Fihrung der Fahrschule wegfalle, sowie auf den Umstand, dass die von der Beschwerdeflhrerin
zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes einen anderen Fall, namlich den eines Witwen- und
Deszendentenfortbetriebes, betreffe. Diese Berufungsvorentscheidung setzte die Beschwerdefuhrerin durch
einen rechtzeitigen Antrag auf Vorlage ihrer Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz auRer Wirkung
und fuhrte in diesem Antrag neuerlich das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1967, ZI. 1861/66, Slg. Nr. 3630/F, ins
Treffen. Im Paragraph 109, Absatz 5, KFG 1967 werde nicht differenziert, ob die Ubergabe des
Fahrschulbetriebes unter Lebenden oder erst nach dem Tode des bisherigen Fahrschulbesitzers erfolge.
AuBerdem werde weder im Paragraph eins, des Gewerbesteuergesetzes 1953 noch im Paragraph 18, EStG
1967 zwischen Ehegatten und Witwen unterschieden. Dies wlirde eine bedeutend schlechtere wirtschaftliche
Stellung der Ehegatten zur Folge haben und damit der im Paragraph 109, KFG 1967 bekundeten Absicht des
Gesetzgebers widersprechen. Auch musse bedacht werden, dass Paragraph 21, BAO flr die Beurteilung
abgabenrechtlicher Fragen die wirtschaftliche Betrachtungsweise vorschreibe. Darnach muisse aber
festgestellt werden, dass durch die Ubergabe der Fahrschule an die Beschwerdefiihrerin der "wirtschaftliche
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Gehalt" des Betriebes in keiner Weise verandert worden sei. Auch die belangte Behérde wies mit dem
angefochtenen Bescheid die Berufung als unbegriindet ab. Die Beschwerdeflihrerin Gibe keine selbststandige
Arbeit im Sinne des Paragraph 22, EStG 1972, sondern eine gewerbliche Tatigkeit im Sinne des Paragraph 23,
EStG 1972 aus. Eine Tatigkeit kdnne grundsatzlich nur dann als freier Beruf oder als sonstige selbststandige
Tatigkeit im Sinne des Paragraph 22, EStG 1972 anerkannt werden, wenn sie im wesentlichen auf der
persénlichen Arbeitskraft des Steuerpflichtiger beruhe. Zwar sei ein Angehdériger eines freien Berufes auch
dann freiberuflich tatig, wenn er sich der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte bediene. Voraussetzung
daflir sei aber, dass er selbst auf Grund eigener Fachkenntnisse leitend und eigenverantwortlich tatig werde.
Eine Vertretung im Falle vorlibergehender Verhinderung stehe der Annahme einer leitenden und
eigenverantwortlichen Tatigkeit nicht entgegen. Somit habe der Gesetzgeber auch bei freien Berufen von
dem Erfordernis der persdnlichen Berufsausiibung dann eine Ausnahme gemacht, wenn ein Angehoriger
eines freien Berufes wegen Krankheit, Urlaubes oder einer sonstigen vorlbergehenden Verhinderung
genotigt sei, sich bei der Berufsausibung in besonderen Fallen eines Vertreters zu bedienen. Nur eine solche
Stellvertretung andere nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 1861/66 steuerrechtlich nicht
den Charakter der freiberuflichen Tatigkeit. Lediglich bei einem Witwen- und Deszendentenfortbetrieb gehe
der Verwaltungsgerichtshof vor allem aus sozialen Erwagungen weiter. Ein Witwenfortbetrieb liege jedoch im
gegenstandlichen Fall nicht vor. Es greife nicht die Regelung des Paragraph 108, Absatz 3, letzter Satz KFG
1967 Platz, wonach die Fahrschulbewilligung und die Betriebsgenehmigung bei gewerbsmaRig betriebenen
Fahrschulen nach dem Tod ihres Besitzers auch flr einen hinterbliebenen Ehegatten und fir Nachkommen
ersten Grads bis zur Vollendung ihres 24. Lebensjahres gelten. Vielmehr sei fiur die Beschwerdefihrerin,
deren Ehegatte die Fahrschulbewilligung fiir den Standort der Fahrschule M. zu Lebzeiten zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin zurickgelegt und der die Fahrschule an die Beschwerdefuhrerin verkauft habe, gemaR
Paragraph 109, Absatz 5, KFG 1967 eine neue Fahrschulbewilligung ausgestellt worden. Fir die notwendige
Bestellung eines Fahrschulleiters kdmen sohin die im Paragraph 22, EStG 1972 normierte Ausnahme,
betreffend die Vertretung wegen vorlbergehender Verhinderung, und auch die vor der Rechtsprechung
herausgearbeiteten Falle der steuerunschadlichen Vertretung eines freiberuflich Tatigen nicht zum Tragen.
Der Hinweis auf Paragraph 21, BAO gehe fehl, weil der Sachverhalt klar und unbestritten sei. Nach den der
Aktenlage entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen beschranke sich die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin
als Fahrschulinhaberin nur auf die kaufmannische und organisatorische Leitung des Betriebes. Eine solche
Tatigkeit werde aber im Paragraph 22, EStG 1972 nicht unter den freien Berufen aufgezahlt und habe
insbesondere mit der hier in Betracht kommenden unterrichtenden Tatigkeit, die auf Grund eigener
Fachkenntnisse und eigenverantwortlich ausgetbt werden musse, nichts zu tun.

Die vorliegende Beschwerde macht inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber
die Beschwerde erwogen:

Die Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 1973 zu Recht eine
Gewerbesteuervorauszahlung vorgeschrieben wurde oder nicht, hangt davon ab, ob der Betrieb der
Fahrschule im Beschwerdefall als eine selbststandige Arbeit im Sinne des § 22 EStG 1972 - im besonderen als
eine freuberufliche Tatigkeit im Sinne des Abs. 1 Z. 1 dieser Gesetzesstelle - oder als eine gewerbliche
Betatigung im Sinne des § 23 Z. 1 EStG 1972 zu beurteilen ist. Nur wenn der Betrieb der Fahrschule im
Streitjahr eine freiberufliche Tatigkeit darstellte, kénnte der Beschwerde nach der Lage des Falles Erfolg
beschieden sein.Die Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdeflihrerin fir das Jahr 1973 zu Recht eine
Gewerbesteuervorauszahlung vorgeschrieben wurde oder nicht, hangt davon ab, ob der Betrieb der
Fahrschule im Beschwerdefall als eine selbststandige Arbeit im Sinne des Paragraph 22, EStG 1972 - im
besonderen als eine freuberufliche Tatigkeit im Sinne des Absatz eins, Ziffer eins, dieser Gesetzesstelle -
oder als eine gewerbliche Betatigung im Sinne des Paragraph 23, Ziffer eins, EStG 1972 zu beurteilen ist. Nur
wenn der Betrieb der Fahrschule im Streitjahr eine freiberufliche Tatigkeit darstellte, kdnnte der Beschwerde
nach der Lage des Falles Erfolg beschieden sein.

Der (selbststandig ausgeubte) Betrieb einer Fahrschule stellt als unterrichtende Tatigkeit im Sinne des § 22
Abs. 1 Z. 1 erster Satz EStG 1972 grundsatzlich eine freiberufliche Tatigkeit dar. Der Charakter der
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freiberuflichen Tatigkeit geht auch dann nicht verloren, wenn sich ein Angehdriger eines freien Berufes der
Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte bedient (§ 22 Abs. 1 Z 1 dritter Satz EStG 1972), welcher
Sachverhalt im Beschwerdefall nach der Aktenlage und auch nach den Beschwerdeausfiihrungen vorliegt.
Voraussetzung ist dann allerdings nach den letzten beiden Satzen des § 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972, dass der
Angehdrige eines freien Berufes selbst auf Grund eigener Fachkenntnisse leitend und eigenverantwortlich
tatig wird, wobei eine Vertretung im Falle voriibergehender Verhinderung der Annahme einer leitenden und
eigenverantwortlichen Tatigkeit nicht entgegensteht. Der (selbststandig ausgelibte) Betrieb einer Fahrschule
stellt als unterrichtende Tatigkeit im Sinne des Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, erster Satz EStG 1972
grundsatzlich eine freiberufliche Tatigkeit dar. Der Charakter der freiberuflichen Tatigkeit geht auch dann

nicht verloren, wenn sich ein Angehériger eines freien Berufes der Mithilfe fachlich vorgebildeter
Arbeitskrafte bedient (Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, dritter Satz EStG 1972), welcher Sachverhalt im
Beschwerdefall nach der Aktenlage und auch nach den Beschwerdeausfiihrungen vorliegt. Voraussetzung ist
dann allerdings nach den letzten beiden Satzen des Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, EStG 1972, dass
der Angehdrige eines freien Berufes selbst auf Grund eigener Fachkenntnisse leitend und eigenverantwortlich
tatig wird, wobei eine Vertretung im Falle voribergehender Verhinderung der Annahme einer leitenden und
eigenverantwortlichen Tatigkeit nicht entgegensteht.

Sieht man vom Fall der voribergehenden Verhinderung im Sinne des letzten Satzes des§ 22 Abs. 1 Z. 1 EStG
1972 ab, zu dem die Beschwerde selbst ausfihrt, dass er nicht vorliege, so ist sohin ein Angehdriger eines
freien Berufes, der sich der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte bedient, nur dann freiberuflich tatig,
wenn er selbst auf Grund eigener Fachkenntnisse leitend und eigenverantwortlich tatig wird. Der
Gesetzgeber fordert sohin von einem durch die genannte fachliche Mithilfe unterstitzten Angehdrigen eines
freien Berufes eine qualifizierte Eigenleistung, die durch die Tatbestandsmerkmale des Selbsttatigwerdens,
des Tatigwerdens auf Grund eigener Fachkenntnisse und des leitend und eigenverantwortlich Tatigwerdens
umschrieben ist. Diese Forderung wird verstandlich, wenn man sich vor Augen halt, dass die Einklinfte aus
freiberuflicher Tatigkeit im Rahmen des & 22 EStG 1972 den Einkinften aus selbststandiger Arbeit
zugerechnet werden, also einer Einkunftsart, bei der schon begrifflich der persénlichen Arbeitsleistung des
Steuerpflichtigen entscheidendes Gewicht zukommt (vgl. auch z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1967,
Zl. 1861/66, Slg. Nr. 3630/F). Aus dieser Sicht ist dem Erfordernis, dass der Angehdérige eines freien Berufes,
der sich der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte bedient, selbst auf Grund eigener Fachkenntnisse
leitend und eigenverantwortlich tatig werden muss, seine Tatigkeit als freiberufliche werten zu kénnen, die
Bedeutung beizumessen, dass eine freiberufliche Tatigkeit auch bei Einsatz fachlich vorgebildeter
Arbeitskrafte doch weitgehend die Merkmale einer von der Persodnlichkeit des Steuerpflichtigen gepragten
Tatigkeit beibehalten muss. In diesem Zusammenhang sei auch auf die von Herrmann-Heuer, Kommentar zur
Einkommensteuer und Korperschaftsteuer, 16. Aufl., Anm. 6e zu & 18 und von Littmann, das
Einkommensteuerrecht, 11. Aufl., Randnote 16 zu § 18, wiedergegebene deutsche Rechtsprechung
hingewiesen, wobei bemerkt sei, dass § 18 Abs. 1 Z. 1 des deutschen Einkommensteuergesetzes beziglich
der Mitarbeit fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte des Angehdrigen eines freien Berufes eine nahezu gleich
lautende Regelung wie das 0&sterreichische Einkommensteuerrecht enthalt.Sieht man vom Fall der
voribergehenden Verhinderung im Sinne des letzten Satzes des Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, EStG
1972 ab, zu dem die Beschwerde selbst ausfuhrt, dass er nicht vorliege, so ist sohin ein Angehdériger eines
freien Berufes, der sich der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte bedient, nur dann freiberuflich tatig,
wenn er selbst auf Grund eigener Fachkenntnisse leitend und eigenverantwortlich tatig wird. Der
Gesetzgeber fordert sohin von einem durch die genannte fachliche Mithilfe unterstitzten Angehdrigen eines
freien Berufes eine qualifizierte Eigenleistung, die durch die Tatbestandsmerkmale des Selbsttatigwerdens,
des Tatigwerdens auf Grund eigener Fachkenntnisse und des leitend und eigenverantwortlich Tatigwerdens
umschrieben ist. Diese Forderung wird verstandlich, wenn man sich vor Augen halt, dass die Einkinfte aus
freiberuflicher Tatigkeit im Rahmen des Paragraph 22, EStG 1972 den Einklinften aus selbststandiger Arbeit
zugerechnet werden, also einer Einkunftsart, bei der schon begrifflich der persdnlichen Arbeitsleistung des
Steuerpflichtigen entscheidendes Gewicht zukommt vergleiche , auch z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. Juni
1967, ZI. 1861/66, Slg. Nr. 3630/F). Aus dieser Sicht ist dem Erfordernis, dass der Angehdrige eines freien
Berufes, der sich der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte bedient, selbst auf Grund eigener
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Fachkenntnisse leitend und eigenverantwortlich tatig werden muss, seine Tatigkeit als freiberufliche werten
zu koénnen, die Bedeutung beizumessen, dass eine freiberufliche Tatigkeit auch bei Einsatz fachlich
vorgebildeter Arbeitskrafte doch weitgehend die Merkmale einer von der Personlichkeit des Steuerpflichtigen
gepragten Tatigkeit beibehalten muss. In diesem Zusammenhang sei auch auf die von Herrmann-Heuer,
Kommentar zur Einkommensteuer und Korperschaftsteuer, 16. Aufl.,, Anmerkung 6e zu Paragraph 18 und von
Littmann, das Einkommensteuerrecht, 11. Aufl.,, Randnote 16 zu Paragraph 18,, wiedergegebene deutsche
Rechtsprechung hingewiesen, wobei bemerkt sei, dass Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, des deutschen
Einkommensteuergesetzes bezliglich der Mitarbeit fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte des Angehdrigen eines
freien Berufes eine nahezu gleich lautende Regelung wie das 6sterreichische Einkommensteuerrecht enthalt.

Eine von der Personlichkeit des Steuerpflichtigen gepragte und damit dem Wesen einer selbststandigen
Arbeit noch entsprechende freiberufliche Tatigkeit erscheint nur gegeben, wenn sich die leitende und
eigenverantwortliche Tatigkeit auf die gesamte Tatigkeit des Berufstragers erstreckt. In diesem
Zusammenhang fuhrt Littmann, a.a.0., Randnummer 11, folgendes aus:

"Es genligt nicht, wenn der Berufstrager seine leitende und eigenverantwortliche Tatigkeit auf einen Teil der
Gesamttatigkeit beschrankt, im Ubrigen diese Leitung und Eigenverantwortlichkeit einem Dritten Ubertragt
oder aber tatsachlich nicht bewaltigen kann. Entscheidendes Gewicht liegt auf dem Gesetzeswortlaut 'tatig
wird'. Der Berufstrager muss tatig werden. In diesem Zusammenhang kann das nur heiRen, dass der
Berufstrager beides, die Leitung und die Eigenverantwortlichkeit, in eigener Person ausiiben muss, er kann
weder die Leitung noch die Eigenverantwortlichkeit durch einen Geschaftsfihrer und Vertreter - abgesehen
von vorlUbergehenden Verhinderungen - ausiiben lassen."

Der Gesetzgeber setzt bei einem Angehérigen eines freien Berufes, der sich der Mithilfe fachlich
vorgebildeter Arbeitskrafte bedient, fir die Annahme einer freiberuflichen Tatigkeit u. a.. voraus, dass er
selbst leitend tatig wird. Es ware mit dem dargelegten Charakter der selbststandigen Arbeit und damit auch
mit den angefluhrten Voraussetzungen fur eine freiberufliche Tatigkeit unter Mithilfe fachlich vorgebildeter
Arbeitskrafte nicht vereinbar, wenn das folgende Tatbestandsmerkmal der eigenverantwortlichen Tatigkeit
nicht auch fur die vom Gesetzgeber als wesentlich erachtete leitende Tatigkeit gelten sollte. Die freiberufliche
Tatigkeit eines Angehdrigen eines freien Berufes, der sich der Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte
bedient, wird daher nur angenommen werden kénnen, wenn dieser auch die leitende Tatigkeit in eigener
Verantwortung ausubt.

Im Beschwerdefall steht auf Grund der Aktenlage und der Beschwerde auBer Streit, dass fir die Fahrschule
M. im Jahre 1973 Josef G. (gemal3 § 113 Abs. 2 lit. c sowie Abs. 3. und 4 KFG 1967) als Fahrschulleiter bestellt
war. Der Begriff des Fahrschulleiters findet sich in dem mit "Leitung der Fahrschule" Uberschriebenen § 113
KFG 1967 und wird dort (in Abs. 1) als "verantwortlicher Leiter" umschrieben. Dass diese
Begriffsumschreibung nicht nur fir den Abs. 1 des§& 113 KFG 1967, sondern auch fur die fur den
Beschwerdefall maRgeblichen Abs. 2 bis 4 gilt, erhellt daraus, dass der Abs. 3 den Ausdruck des
Fahrschulleiters unter Anfuhrung des Abs. 1 in einem Klammerausdruck verwendet. Aus der eigentimlichen
Bedeutung der Worte "Fahrschulleiter" und "verantwortlicher Leiter" in ihrem Zusammenhang ( vgl. § 6
ABGB) ergibt sich nun, dass der Fahrschulleiter, kraft Gesetzes, und zwar nach zwingendem und nicht
dispositivem Recht, fur die Leitung der Fahrschule verantwortlich ist. Fir den Beschwerdefall aber hat dies
zur Folge, dass im Streitjahr nicht die Beschwerdeflihrerin, sondern Josef G. als Fahrschulleiter fur die Leitung
der Fahrschule M. verantwortlich war, sodass die Beschwerdeflhrerin keine eigenverantwortliche leitende
Tatigkeit entfaltet und daher die Voraussetzung des vorletzten Satzes des § 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 fir eine
freiberufliche Tatigkeit nicht erflllt hat. Die belangte Behdrde konnte damit aber zu Recht davon ausgehen,
dass die Beschwerdefuhrerin im Jahre 1973 gewerblich tatig war, womit auch fir dieses Jahr die der Héhe
nach unbestrittene Gewerbesteuervorauszahlung zu Recht vorgeschrieben wurde.Im Beschwerdefall steht auf
Grund der Aktenlage und der Beschwerde auBer Streit, dass flr die Fahrschule M. im Jahre 1973 Josef G.
(gemal Paragraph 113, Absatz 2, Litera ¢, sowie Absatz 3 und 4 KFG 1967) als Fahrschulleiter bestellt war.
Der Begriff des Fahrschulleiters findet sich in dem mit "Leitung der Fahrschule" Gberschriebenen Paragraph
113, KFG 1967 und wird dort (in Absatz eins,) als "verantwortlicher Leiter" umschrieben. Dass diese
Begriffsumschreibung nicht nur fir den Absatz eins, des Paragraph 113, KFG 1967, sondern auch fur die fur
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den Beschwerdefall maRgeblichen Absatz 2 bis 4 gilt, erhellt daraus, dass der Absatz 3, den Ausdruck des
Fahrschulleiters unter Anfihrung des Absatz eins, in einem Klammerausdruck verwendet. Aus der
eigentimlichen Bedeutung der Worte "Fahrschulleiter" wund "verantwortlicher Leiter" in ihrem
Zusammenhang ( vergleiche , Paragraph 6, ABGB) ergibt sich nun, dass der Fahrschulleiter, kraft Gesetzes,
und zwar nach zwingendem und nicht dispositivem Recht, fir die Leitung der Fahrschule verantwortlich ist.
Fir den Beschwerdefall aber hat dies zur Folge, dass im Streitjahr nicht die Beschwerdefihrerin, sondern
Josef G. als Fahrschulleiter fir die Leitung der Fahrschule M. verantwortlich war, sodass die
Beschwerdeflihrerin keine eigenverantwortliche leitende Tatigkeit entfaltet und daher die Voraussetzung des
vorletzten Satzes des Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, EStG 1972 fir eine freiberufliche Tatigkeit nicht
erflllt hat. Die belangte Behdrde konnte damit aber zu Recht davon ausgehen, dass die Beschwerdeflihrerin
im Jahre 1973 gewerblich tatig war, womit auch fir dieses Jahr die der HOhe nach unbestrittene
Gewerbesteuervorauszahlung zu Recht vorgeschrieben wurde.

Das entscheidende Sachverhaltselement, dass im Jahre 1973 Josef G. als Fahrschulleiter bestellt war, war im
Verwaltungsverfahren unbestritten und wird durch die vorliegende Beschwerde ausdricklich bestatigt. Damit
scheidet aber auch die Mdglichkeit aus, dass der belangten Behoérde ein wesentlicher Verfahrensmangel im
Sinne des § 42 Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1965 unterlaufen ist. Insbesondere hatten bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage auch die von der Beschwerde flr wesentlich erachteten Erhebungen Uber die Tatigkeit der
Beschwerdeflhrerin in der Fahrschule und Uber den Umfang ihrer Berechtigungen zu keinem im Spruch
anderen Bescheid flihren kénnen.Das entscheidende Sachverhaltselement, dass im Jahre 1973 Josef G. als
Fahrschulleiter bestellt war, war im Verwaltungsverfahren unbestritten und wird durch die vorliegende
Beschwerde ausdricklich bestatigt. Damit scheidet aber auch die Mdglichkeit aus, dass der belangten
Behorde ein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, VwWGG 1965
unterlaufen ist. Inshesondere hatten bei der gegebenen Sach- und Rechtslage auch die von der Beschwerde
fr wesentlich erachteten Erhebungen Uber die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin in der Fahrschule und uber
den Umfang ihrer Berechtigungen zu keinem im Spruch anderen Bescheid fiihren kénnen.

UnmaBgeblich ist auch die von der Beschwerdeflihrerin ins Treffen gefiihrte Mitgliedschaft bei der
zustandigen Fachgruppe der Fahrschulen. Selbst wenn man (unzutreffenderweise) davon ausgehen wollte,
dass schon diese Mitgliedschaft die Beschwerdeflhrerin im Sinn ihrer Ausfihrungen zu einem Angehdrigen
eines freien Berufes machte, so ist doch daraus fur die Beschwerdeflihrerin nichts zu gewinnen, weil sie die
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine der freien Berufstatigkeit unschadliche Mithilfe fachlich vorgebildeter
Arbeitskrafte nicht erfullt.

Weiters irrt die Beschwerdeflihrerin, die der Beschwerde zufolge nur Uber eine Fahrberechtigung, aber Uber
keine entsprechende Lehrbefahigung verfligt, wenn sie zum Ausdruck bringt, bei richtiger rechtlicher
Auslegung des Gesetzes sei eine personliche Unterrichtstatigkeit in der Schule selbst gar nicht erforderlich
und es miisse bei entsprechender GréRe der Fahrschule der Gesamtaufwand an Einteilung und Uberwachung
sowie QOrganisation so grof8 sein, dass es dem Inhaber einfach unméglich werde, ernsthaft einen direkten
Unterricht zu betreiben. Schrifttum und Rechtsprechung sind vielmehr der Auffassung, dass nur dann, wenn
der Steuerpflichtige selbst unter Anwendung seiner Fachkenntnisse eine Tatigkeit entfaltet, die als
freiberuflich zu werten ist (in einer Fahrschule z.B. also selbst unterrichtet), eine Mithilfe fachlich
vorgebildeter Arbeitskrafte fir die Annahme der freiberuflichen Tatigkeit unschadlich ist und dass
organisatorische Tatigkeit allein nicht ausreicht; erlangt das Unternehmen einen Umfang, dass der
Steuerpflichtige sich nur noch organisatorischen Aufgaben widmen kann, dann verliert die Tatigkeit des
Steuerpflichtigen ihren freiberuflichen Charakter (siehe Herrmann-Heuer, a.a.O., Littmann, a.a.O.
(Randnummern 16 und 17a) und die von diesen Autoren angeflihrte deutsche Rechtsprechung, besonders
das Urteil des Bundesfinanzhofes vom 4. Oktober 1966, BStBIl. 1966 Il S. 685, sowie Schubert-Pokorny-
Schuch, Einkommensteuerhandbuch, Anm. 25 zu § 22).Weiters irrt die Beschwerdefihrerin, die der
Beschwerde zufolge nur Uber eine Fahrberechtigung, aber Uber keine entsprechende Lehrbefahigung verfigt,
wenn sie zum Ausdruck bringt, bei richtiger rechtlicher Auslegung des Gesetzes sei eine persénliche
Unterrichtstatigkeit in der Schule selbst gar nicht erforderlich und es musse bei entsprechender GréRe der
Fahrschule der Gesamtaufwand an Einteilung und Uberwachung sowie Organisation so groR sein, dass es



dem Inhaber einfach unmadglich werde, ernsthaft einen direkten Unterricht zu betreiben. Schrifttum und
Rechtsprechung sind vielmehr der Auffassung, dass nur dann, wenn der Steuerpflichtige selbst unter
Anwendung seiner Fachkenntnisse eine Tatigkeit entfaltet, die als freiberuflich zu werten ist (in einer
Fahrschule z.B. also selbst unterrichtet), eine Mithilfe fachlich vorgebildeter Arbeitskrafte fir die Annahme
der freiberuflichen Tatigkeit unschadlich ist und dass organisatorische Tatigkeit allein nicht ausreicht; erlangt
das Unternehmen einen Umfang, dass der Steuerpflichtige sich nur noch organisatorischen Aufgaben widmen
kann, dann verliert die Tatigkeit des Steuerpflichtigen ihren freiberuflichen Charakter (siehe Herrmann-Heuer,
a.a.0., Littmann, a.a.0. (Randnummern 16 und 17a) und die von diesen Autoren angeflhrte deutsche
Rechtsprechung, besonders das Urteil des Bundesfinanzhofes vom 4. Oktober 1966, BStBl. 1966 romisch drei
S. 685, sowie Schubert-Pokorny-Schuch, Einkommensteuerhandbuch, Anmerkung 25, zu Paragraph 22,).

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die einer freiberuflichen Tatigkeit unschadliche
Stellvertretung in so genannten Witwen- und Deszendentenfortbetrieben (Erkenntnis vom 18. Oktober 1963,
Zl. 1655/62, und das schon erwahnte Erkenntnis Slg. Nr. 3630/F) tragt den besonderen Verhaltnissen dieser
Betriebe Rechnung und kann, wie auch in den hg. Erkenntnissen vom 19. Janner 1968, ZI. 1825/66, Slg.
Nr. 3711/F, und vom 21. November 1972, ZI|. 377/72, zum Ausdruck kommt, auf andere Falle nicht
angewendet werden, sodass sich aus dieser Rechtsprechung fir die Beschwerde nichts gewinnen lasst. Die
Beschwerdeflihrerin, die den Fahrschulbetrieb aus eigenem Willen unter Lebenden von ihrem Gatten kauflich
erworben hat und die Bestellung eines Fahrschulleiters in ihre Uberlegungen (iber den Kaufabschluss
einbeziehen konnte, kann nicht einer Witwe, der solche Uberlegungen nicht offen stehen, gleichgestellt
werden.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Bescheid weder mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
behaftet ist noch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliegt, sodass die
Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war Zusammenfassend ergibt sich,
dass der angefochtene Bescheid weder mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit behaftet ist noch Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorliegt, sodass die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war .

Die Entscheidung uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG 1965 und
die Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975, insbesondere auf Art. IV
Abs. 2 dieser Verordnung.Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG 1965 und die Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974,
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,, insbesondere auf Artikel romisch vier, Absatz 2, dieser Verordnung.
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