jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1975/10/15
0477/75

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1975

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

BAO §188 Abs1;

EStG 1967 §16 Abs1;

EStG 1967 §16 Abs2;
1. BAO § 188 heute

2. BAO § 188 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
3. BAO § 188 gultig von 30.12.2014 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
4. BAO § 188 gultig von 18.04.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
5. BAO § 188 gultig von 12.01.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
6. BAO § 188 gultig von 15.12.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
7. BAO § 188 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
8. BAO § 188 gultig von 19.12.2001 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
9. BAO § 188 giltig von 01.12.1993 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
10. BAO 8§ 188 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
Dr. Karlik, Dr. Simon und Dr. Kirschner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Finanzoberkommissar Dr. Schwarzler,
Uber die Beschwerde der K & Co OHG in L, vertreten durch Dr. Hans Maxwald, Rechtsanwalt in Linz, Schmidtorstral3e
4, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 23. Janner 1975, Z1. 30/2-ll1/Fe-1975,
betreffend Aufhebung eines Bescheides im Aufsichtsweg, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 720,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

An der beschwerdefihrenden OHG waren bis einschliellich 1971 Hermann T., Horst M. und Heribert K. als
Gesellschafter beteiligt. Die die Beschwerdefuhrerin vertretende Wirtschaftstreuhandgesellschaft teilte dem Finanzamt
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mit Schreiben vom 13. April 1973 mit, dal3 sie ihrerseits von der Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 8. Janner 1972
davon in Kenntnis gesetzt worden sei, da3 mit 31. Dezember 1971 Hermann T. aus der Firma ausgeschieden sei und
Heribert K. mit 1. Janner 1972 seinen Anteil nicht offiziell, aber im "Innenverhaltnis" an Norbert L. abgetreten habe.
Dieser Eingabe war ein Schreiben der Beschwerdeflhrerin an Norbert L. ebenfalls vom 8. Janner 1972 angeschlossen,
das folgenden Inhalt hat:

"Zwischen den Gesellschaftern K., T. und M. der Firma K & Co OHG, L wurde am 7. Janner dieses Jahres, mit Wirkung
vom 31. 12. 1971 vereinbart, dal Herr Hermann T. aus dem Unternehmen ausscheidet und sein 40 %iger Firmenanteil
zur ungeteilten Hand auf die Herren K. & M. Ubergeht, weshalb nun diese beiden Herren je zu 50 % Gesellschafter der
genannten Firma sind. In der weiteren Folge ist die Grindung einer neuen Gesellschaft zwischen lhnen und Herrn M.
im Verhaltnis 51 zu 49 % und der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung vorgesehen. Herr Heribert K.
ist mit dieser Losung einverstanden und erklart sich bereit, seine ihm aus seinem Geschaftsanteil zustehenden Rechte
und Pflichten schon heute mit Wirkung vom 1.1. 1972 zum Fixpreis von S 100.000,-- abzutreten, woflr ihn Sie und Herr
M. im Innenverhéltnis aus allen Geschéftsrisiken und Eventualobligationen schad- und klaglos halten werden. Er
nimmt weder an einem Gewinn noch an einem Verlust, der sich ab 1. Janner 1972 ergeben sollte, teil. Um eine
Ubernahme und ein Hineinwachsen in ein neues Unternehmen nicht zu stéren, wird Herr Heribert K. nach auRen hin
Gesellschafter bleiben, wobei jedoch Sie als von ihm personlich Bevollmachtigter alle jene Rechte und Pflichten
wahrnehmen, die Herrn K. gemal dem Gesellschaftsvertrag zustehen. Eine entsprechende Spezialvollmacht wird
Ihnen in den nachsten Tagen zugehen. Der Gesellschafter M. erklart ausdricklich seine Zustimmung, daf3 Sie als in Linz
anwesende Person, die geschaftsfihrende Funktion des Gesellschafters K. Ubernehmen und in diesem
Zusammenhang als Chef des Unternehmens alle notwendigen MaRhahmen setzen kénnen, um der Firma als Chef
allen Mitarbeitern und Kunden gegeniber vorzustehen."

Bei der Erlassung des Bescheides Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften flr 1972 stellte das
Finanzamt einen Verlust fest, den es auf Horst M. und Norbert L. aufteilte. Fir Heribert K. wurde weder ein Verlust-
noch ein Gewinnanteil festgestellt.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde - gestiitzt
auf § 299 Abs. 1 lit. b bzw. Abs. 2 BAO - den erwahnten erstinstanzlichen Bescheid im Aufsichtsweg aufgehoben. Zur
Aufhebung des Feststellungsbescheides hat die belangte Behdrde ausgefihrt:Mit dem nun vor dem
Verwaltungsgerichtshof in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde - gestutzt auf Paragraph 299,
Absatz eins, Litera b, bzw. Absatz 2, BAO - den erwahnten erstinstanzlichen Bescheid im Aufsichtsweg aufgehoben. Zur
Aufhebung des Feststellungsbescheides hat die belangte Behorde ausgefuhrt:

Werde ein (iberschuldeter Betrieb gegen Ubernahme der Schulden tbertragen, ohne daR eine Zahlung erfolge, so liege
eine GeschaftsverdufRerung im Sinne des§ 16 EStG 1967 vor, wobei als VerduRerungspreis - neben allfalligen
Leistungen des Ubernehmers - auch die Gbernommenen Schulden anzusetzen seien (vgl. z. B. Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 1971, ZI. 546/69, und vom 27. April 1971, ZI. 1420/69). Das gleiche gelte fur die
Ubertragung eines Anteiles an einer Personengesellschaft, wenn das Kapitalkonto des ausscheidenden Gesellschafters
einen negativen Stand aufweise. Das Kapitalkonto des Heribert K. habe im Zeitpunkt des Ausscheidens einen negativen
Stand aufgewiesen und - unter Berucksichtigung des Betriebsprifungsergebnisses minus S 911.498,-- betragen. Aus
der fur das Wirtschaftsjahr 1972 eingereichten Bilanz gehe hervor, dal3 die Leistungen der verbliebenen Gesellschafter
gegenUber Heribert K. als Aufwendungen fir den Erwerb eines Firmenwertes behandelt worden seien. Dennoch seien
in der Erklarung Uber den Gewinn des Jahres 1972 ein dem ausgeschiedenen Gesellschafter zuzurechnender Gewinn
aus der VeraulRerung des Mitunternehmeranteils nicht ausgewiesen. Da das Finanzamt dieser Erklarung folgend einen
solchen VerauRerungsgewinn nicht festgestellt habe, erweise sich der aufgehobene Bescheid als aktenwidrig und
inhaltlich rechtswidrig.Werde ein (iberschuldeter Betrieb gegen Ubernahme der Schulden tbertragen, ohne daR eine
Zahlung erfolge, so liege eine GeschaftsveraulRerung im Sinne des Paragraph 16, EStG 1967 vor, wobei als
VerduRerungspreis - neben allfdlligen Leistungen des Ubernehmers - auch die lbernommenen Schulden anzusetzen
seien vergleiche z. B. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 1971, ZI. 546/69, und vom 27. April
1971, ZI. 1420/69). Das gleiche gelte fiir die Ubertragung eines Anteiles an einer Personengesellschaft, wenn das
Kapitalkonto des ausscheidenden Gesellschafters einen negativen Stand aufweise. Das Kapitalkonto des Heribert K.
habe im Zeitpunkt des Ausscheidens einen negativen Stand aufgewiesen und - unter Berlcksichtigung des
Betriebsprufungsergebnisses minus S 911.498,-- betragen. Aus der flr das Wirtschaftsjahr 1972 eingereichten Bilanz
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gehe hervor, dal3 die Leistungen der verbliebenen Gesellschafter gegentber Heribert K. als Aufwendungen fir den
Erwerb eines Firmenwertes behandelt worden seien. Dennoch seien in der Erklarung Uber den Gewinn des Jahres 1972
ein dem ausgeschiedenen Gesellschafter zuzurechnender Gewinn aus der VerdulRerung des Mitunternehmeranteils
nicht ausgewiesen. Da das Finanzamt dieser Erklarung folgend einen solchen VerdufRerungsgewinn nicht festgestellt
habe, erweise sich der aufgehobene Bescheid als aktenwidrig und inhaltlich rechtswidrig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Verwaltungsgerichtshof hat hieriber erwogen:

Vorliegendenfalls ist ein im Aufsichtsweg ergangener Aufhebungsbescheid angefochten. Die Berechtigung zur
Aufhebung der erstinstanzlichen Bescheide leitete die belangte Behdrde aus § 299 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BAO her. DaR
der Aufhebung die Fristenbestimmung des § 302 Abs. 2 BAO entgegengestanden ware, wird von der Beschwerde nicht
behauptet und trifft auch nicht zu.Vorliegendenfalls ist ein im Aufsichtsweg ergangener Aufhebungsbescheid
angefochten. Die Berechtigung zur Aufhebung der erstinstanzlichen Bescheide leitete die belangte Behdrde aus
Paragraph 299, Absatz eins, Litera b und Absatz 2, BAO her. DaR der Aufhebung die Fristenbestimmung des Paragraph
302, Absatz 2, BAO entgegengestanden ware, wird von der Beschwerde nicht behauptet und trifft auch nicht zu.

Die belangte Behorde ist als Oberbehdrde gemal § 299 Abs. 1 lit. b dann zur Bescheidaufhebung berechtigt, wenn der
dem aufzuhebenden Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt unrichtig festgestellt oder
aktenwidrig angenommen wurde (Abs. 1 lit. b leg. cit). Ferner kann die Oberbehérde den Bescheid einer ihr
unterstehenden Abgabenbehdrde auch wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kassieren (§ 299 Abs. 2 BAO). Im
Beschwerdefall ist zu prifen, ob die belangte Behodrde im Grunde dieser Verfahrensvorschriften befugt war, den
Bescheid des Finanzamtes Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung -Die belangte Behérde ist als
Oberbehérde gemald Paragraph 299, Absatz eins, Litera b, dann zur Bescheidaufhebung berechtigt, wenn der dem
aufzuhebenden Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt unrichtig festgestellt oder
aktenwidrig angenommen wurde (Absatz eins, Litera b, leg. cit.). Ferner kann die Oberbehérde den Bescheid einer ihr
unterstehenden Abgabenbehdrde auch wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kassieren (Paragraph 299, Absatz 2,
BAO). Im Beschwerdefall ist zu prifen, ob die belangte Behérde im Grunde dieser Verfahrensvorschriften befugt war,
den Bescheid des Finanzamtes Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung -

von Einklnften fur 1972 aufzuheben.

In materieller Hinsicht ist zunachst davon auszugehen, da durch die VerduBerung eines Einzelunternehmens oder
eines Gesellschaftsanteiles an einer Personengesellschaft nur gegen ErlaR der Schulden ein VerduRerungsgewinn blof3
entstehen kann, wenn das bisherige Kapitalkonto einen negativen Betrag auswies. Gemafl3 8 16 Abs. 1 und 2 EStG 1967
ist der VerdulRerungsgewinn, der bei der VerduBerung eines Gewerbebetriebes oder eines Teilbetriebes oder des
Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist, entsteht, der Betrag, um den der
VerduRRerungspreis nach Abzug der VerduRerungskosten den Wert des Betriebsvermdgens oder den Wert des Anteiles
am Betriebsvermogen (Ubersteigt. Jene einkommensteuerpflichtige Vermdgensvermehrung kann, wie der
Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 27. April 1971, ZI. 1420/69, Slg. Nr. 4223/F, vom 31. Marz 1971, ZI.
546/69, und aus jungster Zeit im Erkenntnis vom 25. Februar 1975, ZI. 840/73, ausgesprochen hat, darin gelegen sein,
dalB fir ein Geschéft (oder einen Anteil an einem solchen) mit negativem Wert die Befreiung von den Schulden eintritt,
die durch diesen negativen Wert ziffernmaRig ausgedriickt sind. Wenn die Beschwerde auf eine handelsrechtlich
mogliche Weiterhaftung des ausgeschiedenen Gesellschafters hinweist, so kdnnte das nur dann zielfhrend sein, wenn
der ausgeschiedene Gesellschafter tatsachlich in Anspruch genommen worden ware oder nachgewiesen ware, daf}
eine solche Inanspruchnahme zumindest anzunehmen sei. Da in dieser Richtung keine konkreten Behauptungen
aufgestellt worden sind, geschweige denn Beweise angeboten wurden, ist dieser Hinweis nicht zielfUhrend (vgl. hiezu
insbesondere auch das zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1975). Als verfehlt erweist sich auch der
Beschwerdeeinwand, es habe sich um eine Zession und nicht um eine VerdulRerung gehandelt. Es ist namlich
unbeachtliche welcher zivilrechtliche Rechtstitel Grund fur das Ausscheiden des Gesellschafters mit negativem
Kapitalkonto ohne Nachschul3pflicht ist. MaRgebend ist nur die mit diesem Vorgang verbundene Bereicherung.In
materieller Hinsicht ist zunachst davon auszugehen, daR durch die Verauf3erung eines Einzelunternehmens oder eines
Gesellschaftsanteiles an einer Personengesellschaft nur gegen ErlaR der Schulden ein VerauRerungsgewinn bloR
entstehen kann, wenn das bisherige Kapitalkonto einen negativen Betrag auswies. Gemal3 Paragraph 16, Absatz eins
und 2 EStG 1967 ist der VerdulRerungsgewinn, der bei der VerauBerung eines Gewerbebetriebes oder eines
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Teilbetriebes oder des Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) anzusehen ist, entsteht,
der Betrag, um den der VerdulRerungspreis nach Abzug der VerduBerungskosten den Wert des Betriebsvermogens
oder den Wert des Anteiles am Betriebsvermdgen Ubersteigt. Jene einkommensteuerpflichtige Vermégensvermehrung
kann, wie der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 27. April 1971, ZI. 1420/69, Slg. Nr. 4223/F, vom 31.
Marz 1971, ZI. 546/69, und aus jlungster Zeit im Erkenntnis vom 25. Februar 1975, ZI. 840/73, ausgesprochen hat, darin
gelegen sein, dal? fir ein Geschaft (oder einen Anteil an einem solchen) mit negativem Wert die Befreiung von den
Schulden eintritt, die durch diesen negativen Wert ziffernmal3ig ausgedrickt sind. Wenn die Beschwerde auf eine
handelsrechtlich mégliche Weiterhaftung des ausgeschiedenen Gesellschafters hinweist, so kénnte das nur dann
zielfihrend sein, wenn der ausgeschiedene Gesellschafter tatsachlich in Anspruch genommen worden ware oder
nachgewiesen ware, dald eine solche Inanspruchnahme zumindest anzunehmen sei. Da in dieser Richtung keine
konkreten Behauptungen aufgestellt worden sind, geschweige denn Beweise angeboten wurden, ist dieser Hinweis
nicht zielfUhrend vergleiche hiezu insbesondere auch das zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1975). Als verfehlt
erweist sich auch der Beschwerdeeinwand, es habe sich um eine Zession und nicht um eine VerduRerung gehandelt.
Es ist namlich unbeachtliche welcher zivilrechtliche Rechtstitel Grund fur das Ausscheiden des Gesellschafters mit
negativem Kapitalkonto ohne Nachschul3pflicht ist. Maligebend ist nur die mit diesem Vorgang verbundene
Bereicherung.

Wenn die Beschwerde riigt, der Rechtsfall sei von der belangten Behorde nicht von der Sicht eines steuerfreien
Sanierungsgewinnes betrachtet worden, so ist dem entgegenzuhalten, dal von einem solchen Sanierungsgewinn nach
standiger Rechtsprechung und Lehre nur dann die Rede sein kénnte, wenn die Mehrzahl der Glaubiger des
Unternehmers diesem einen SchuldnachlaR wegen Sanierungsbedirfnisses gewahren. DaR im Zusammenhang mit
dem Ausscheiden des Heribert K. der einen Geschéftsanteil mit einem negativen Kapitalkonto aufwies und hiefiir von
Norbert L. Uberdies S 100.000,- erhielt, irgendwelche Glaubiger der Gesellschaft oder Heribert K. Geschaftsschulden
erlassen hatten, wurde in der Beschwerde nicht einmal behauptet.

Die Beschwerde fuhrt weiters aus, dal Aufhebungsgriinde gemal § 299 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BAO deswegen nicht
gegeben gewesen seien, weil der dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt Gberhaupt nicht, vor
allem aber nicht in seinem wesentlichen Punkt, unrichtig festgestellt oder aktenwidrig angenommen, worden sei. Die
Feststellungen im Betriebsprufungsbericht und "die sonstigen Ergebnisse" seien im aufgehobenen Bescheid richtig
verwertet worden. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.
Das Finanzamt hatte sich ndmlich bei der vorstehend wiedergegebenen Rechtslage auch mit der Prifung befassen
mussen, ob nicht der Tatbestand des§ 16 EStG 1967 verwirklicht wurde. Wenn es das wegen einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung unterlassen hat, so ist jedenfalls der Aufhebungsgrund des § 299 Abs. 2 BAO gegeben. Wenn es
weitere Ermittlungen aber unterliel3, weil es sich mit der im Beschwerdefall maligebenden Rechtslage Uberhaupt nicht
auseinandersetzte, so hat es jedenfalls Verfahrensvorschriften auller acht gelassen, bei deren Einhaltung ein anders
lautender Bescheid hatte erlassen werden kdnnen (§ 299 Abs. 1 lit. ¢ BAO). Wenn die belangte Behdrde sich in diesem
Fall auf § 299 Abs. 1 lit. b statt auf § 299 Abs. 1 lit. ¢ BAO gestitzt hat, so hat das deswegen nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides zu fiihren, weil es bei einer Bescheidaufhebung nach & 299 BAO nicht darauf ankommt, auf
welchen Aufhebungstatbestand die Behorde ihren Bescheid stitzt sondern darauf, dalB eine Aufhebung Uberhaupt
zulassig ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1973, ZI. 156/73). Der Hinweis auf Feststellungen im
Betriebsprufungsbericht geht schon deswegen ins Leere, weil sich aus der unter der hg. ZI. 479/75 eingebrachten
Beschwerde der Beschwerdeflihrerin betreffend das Kalenderjahr 1971 und den hiezu vorliegenden Verwaltungsakten
ergibt, daB sich diese Prufung auf die Jahre 1969 bis 1971 erstreckte und dementsprechend Feststellungen Uber einen
VerdulRerungsgewinn des Jahres 1972 nicht enthalt.Die Beschwerde fihrt weiters aus, dal3 Aufhebungsgrinde gemaf
Paragraph 299, Absatz eins, Litera b und Absatz 2, BAO deswegen nicht gegeben gewesen seien, weil der dem
erstinstanzlichen Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt Uberhaupt nicht, vor allem aber nicht in seinem
wesentlichen Punkt, unrichtig festgestellt oder aktenwidrig angenommen, worden sei. Die Feststellungen im
Betriebsprufungsbericht und "die sonstigen Ergebnisse" seien im aufgehobenen Bescheid richtig verwertet worden.
Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Das Finanzamt
hatte sich namlich bei der vorstehend wiedergegebenen Rechtslage auch mit der Prifung befassen mussen, ob nicht
der Tatbestand des Paragraph 16, EStG 1967 verwirklicht wurde. Wenn es das wegen einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung unterlassen hat, so ist jedenfalls der Aufhebungsgrund des Paragraph 299, Absatz 2, BAO gegeben. Wenn
es weitere Ermittlungen aber unterlie3, weil es sich mit der im Beschwerdefall maRgebenden Rechtslage Uberhaupt
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nicht auseinandersetzte, so hat es jedenfalls Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen, bei deren Einhaltung ein
anders lautender Bescheid hatte erlassen werden kdnnen (Paragraph 299, Absatz eins, Litera ¢, BAO). Wenn die
belangte Behdrde sich in diesem Fall auf Paragraph 299, Absatz eins, Litera b, statt auf Paragraph 299, Absatz eins,
Litera ¢, BAO gestitzt hat, so hat das deswegen nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu fuhren, weil es
bei einer Bescheidaufhebung nach Paragraph 299, BAO nicht darauf ankommt, auf welchen Aufhebungstatbestand die
Behorde ihren Bescheid stutzt sondern darauf, dal3 eine Aufhebung Uberhaupt zulassig ist vergleiche hg. Erkenntnis
vom 20. Februar 1973, ZI. 156/73). Der Hinweis auf Feststellungen im Betriebsprifungsbericht geht schon deswegen
ins Leere, weil sich aus der unter der hg. ZI. 479/75 eingebrachten Beschwerde der Beschwerdefihrerin betreffend das
Kalenderjahr 1971 und den hiezu vorliegenden Verwaltungsakten ergibt, dal3 sich diese Prifung auf die Jahre 1969 bis
1971 erstreckte und dementsprechend Feststellungen Uber einen VeraulRerungsgewinn des Jahres 1972 nicht enthalt.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt auch die Rechtsmeinung, dal} dann, wenn ein VerduRRerungsgewinn fur Heribert K.
vorgelegen ware, dieser nicht mehr mit einem Feststellungsbescheid festzustellen gewesen ware, weil Heribert K. mit
Wirkung ab 1. Janner 1972 aus der Gemeinschaft ausgetreten sei. Hier verkennt die Beschwerdeflhrerin die
Rechtslage. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17 September 1975, ZI. 353/75, ausgesprochen und
naher begrindet hat, hat sich die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften auf den Zeitraum zu
beziehen, wahrend dem die Gemeinschaft bestanden hat. Dal3 diese im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht
mehr besteht, ist unbeachtlich. DaR auch VerduBerungsgewinne in die Feststellung einzubeziehen sind, ergibt sich
Ubrigens auch aus den hg. Erkenntnissen vom 29. Oktober 1965, ZI. 193/64, und vom 16. Janner 1973, ZI. 1206/72, Slg.
Nr. 4480/F. Die Beschwerde bringt in diesem Zusammenhang auch vor, daf? sich die Frage erhebe, "ob ein Sachverhalt,
der unter den 1. 1. 1972" falle, "Uberhaupt in das Steuerjahr 1972 aufgenommen" werden kénne. Nach der Aktenlage
ist die mal3gebende Vereinbarung zwischen der Beschwerdeflihrerin und dem Norbert L. frihestens am 8. Janner 1972
(ruckwirkend mit 1. Janner 1972) zustandegekommen. Auch die Beschwerde behauptet nicht, daR schon vor dem 1.
Janner 1972 zwischen den Beteiligten Leistungen und Gegenleistungen in Bezug auf die Abtretung des
Geschéftsanteiles erbracht worden waren, welche allenfalls eine Gewinnrealisierung bereits im Jahr 1971 gegeben
erscheinen lie3en. Daher ist auch dieser Beschwerdepunkt hinfallig.

SchlieBlich fuhrt die Beschwerde aus, dal der gesamte Sachverhalt vor Erlassung des Aufhebungsbescheides vor allem
auch dadurch hatte Uberpruft werden mussen, dall der Beschwerdeflhrerin wie vor allem auch Heribert K. vor
Erlassung des Bescheides das rechtliche Gehor hatte eingerdumt werden mussen. In der Unterlassung der Gewahrung
des Parteiengehors liegt im vorliegenden Fall aber deswegen kein wesentlicher Verfahrensmangel, weil unter
Berucksichtigung der weiter oben dargelegten materiellen Rechtslage und mangels naherer Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht erkennbar ist, in welcher Richtung die belangte Behdrde bei Gewahrung des Parteiengehors zu
einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen.

Aus Vorstehendem folgt, daR die Beschwerde unbegriindet ist, weshalb sie gemaflk§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen
war.Aus Vorstehendem folgt, dald die Beschwerde unbegriindet ist, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins,
VWGG 1965 abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, Bundesgesetzblatt
Nr. 4 aus 1975,.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_4_0/1975_4_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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