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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
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ASVG 8§49 Abs1
KAG Wr 1958
KAG Wr 1958 §33
VWGG 842 Abs?2 lita
1. ASVG 8 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

9. ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
10. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 236/2022
11. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
12. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022
13. ASVG 8§ 49 giiltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
14. ASVG 8§ 49 giiltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
15. ASVG 8§ 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2021
16. ASVG 8§ 49 giltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2021
17. ASVG 8 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2020
18. ASVG 8§ 49 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020
19. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
20. ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2018
21. ASVG § 49 gltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
22. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
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23. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
24, ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
25. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
26. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
27. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
28. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
29. ASVG 8§ 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
30. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
31. ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
32. ASVG 8 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007
33. ASVG § 49 giltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2007
34. ASVG § 49 gltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2006
35. ASVG § 49 gltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2002
36. ASVG § 49 gltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2002
37. ASVG § 49 gltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2002
38. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
39. ASVG § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
40. ASVG 8 49 gliltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
41. ASVG 8 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
42. ASVG 8 49 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Besprechung in:
zas 1977/23, S153;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Dolp und die Hofrdte Dr. Raschauer,
Mag. DDr. Heller, Dr. Iro und Ohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Korsche, tiber die Beschwerde der
Wiener Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und Angestellte in Wien - Beschwerde gemald § 24 Abs. 2 VWGG 1965
versehen mit der Unterschrift des Rechtsanwaltes Dr. Hans Krenn in Wien VI, Gumpendorferstralle 25 - gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 18. Mai 1973, ZI. MA 14-M 86/68, betreffend Beitragsvorschreibung
nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Gemeinde W), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Dolp und die Hofrate Dr. Raschauer,
Mag. DDr. Heller, Dr. Iro und Ohler als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Korsche, (iber die Beschwerde der
Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte in Wien - Beschwerde gemdaR Paragraph 24, Absatz
2, VWGG 1965 versehen mit der Unterschrift des Rechtsanwaltes Dr. Hans Krenn in Wien rdémisch sechs,
GumpendorferstralBe 25 - gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 18. Mai 1973, ZI. MA 14-
M 86/68, betreffend Beitragsvorschreibung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
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Die beschwerdefiihrende Partei hat mit Bescheid vom 26. August 1968 ausgesprochen, daRR die Gemeinde W gemal
§ 58 Abs. 2 in Verbindung mit den §§ 44 Abs. 2 und 49 Abs. 1 ASVG verpflichtet sei, von den an 28 Arzte und
drei sonstige Bedienstete, die namentlich unter der Angabe von Zeiten angefuhrt sind, ausbezahlten, der Kasse jedoch
nicht gemeldeten, beitragspflichtigen Entgeltsteile (Sondergebihren in den stadtischen Krankenanstalten) Beitrage in
der Hohe von S 24.910,15 (wobei auf die beiliegende Nachbelastung verwiesen wurde) nach Zustellung des Bescheides
an die beschwerdeflihrende Partei zu entrichten. In der diesem Bescheid beigegebenen Begriindung heifl3t es u.a., im
Zug einer Beitragsprufung in der stadtischen Krankenanstalt F in W sowie einer Vorsprache des Inspektorates in der M
habe die beschwerdefiihrende Partei davon Kenntnis erlangt, daR die genannten Versicherten (Arzte und
Pflegepersonal) eine sogenannte Sondergebuhr nach den Bestimmungen des Krankenanstaltengesetzes ausbezahlt
erhalten hatten. Diese Sondergeblhren wirden von der Anstaltsverwaltung den Privatpatienten in Rechnung gestellt
und nach einem Verteilungsschliissel an die Arzte und an das Pflegepersonal ausgezahlt. Diese Betrdge wiirden nicht
der M zwecks Verrechnung zur Sozialversicherung gemeldet, sondern die angefiihrten Arzte erhielten am Ende des
Jahres die Hohe der erhaltenen Sondergebuhren fir die Einkommensteuererklarung. Seitens der
beschwerdefiihrenden Partei seien daher diese an die Genannten tatsachlich zur Auszahlung gelangten Bezlge, weil
sie im ursachlichen Zusammenhang mit den Tatigkeiten als Anstaltsarzt und Pflegedienst gestanden hatten, ein
Bestandteil des bezogenen Entgeltes, der ebenfalls fir die Beitragsbemessung gemal § 49 Abs. 1 ASVG heranzuziehen
sei. Die Hohe des im Spruch angefuihrten Betrages sei, wie aus der beigeschlossenen Nachbelastung ersichtlich, unter
Anwendung der 88 44 Abs. 1, 45 und 49 Abs. 1 ASVG errechnet und vorgeschrieben worden.Die beschwerdefiihrende
Partei hat mit Bescheid vom 26. August 1968 ausgesprochen, dafR die Gemeinde W gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, in
Verbindung mit den Paragraphen 44, Absatz 2 und 49 Absatz eins, ASVG verpflichtet sei, von den an 28 Arzte und
drei sonstige Bedienstete, die namentlich unter der Angabe von Zeiten angefuhrt sind, ausbezahlten, der Kasse jedoch
nicht gemeldeten, beitragspflichtigen Entgeltsteile (Sondergebiihren in den stadtischen Krankenanstalten) Beitrage in
der Hohe von S 24.910,15 (wobei auf die beiliegende Nachbelastung verwiesen wurde) nach Zustellung des Bescheides
an die beschwerdeflihrende Partei zu entrichten. In der diesem Bescheid beigegebenen Begriindung heifl3t es u.a., im
Zug einer Beitragsprufung in der stadtischen Krankenanstalt F in W sowie einer Vorsprache des Inspektorates in der M
habe die beschwerdefiihrende Partei davon Kenntnis erlangt, dal die genannten Versicherten (Arzte und
Pflegepersonal) eine sogenannte Sondergebihr nach den Bestimmungen des Krankenanstaltengesetzes ausbezahlt
erhalten hatten. Diese Sondergebuhren wirden von der Anstaltsverwaltung den Privatpatienten in Rechnung gestellt
und nach einem Verteilungsschltssel an die Arzte und an das Pflegepersonal ausgezahlt. Diese Betrage wiirden nicht
der M zwecks Verrechnung zur Sozialversicherung gemeldet, sondern die angefiihrten Arzte erhielten am Ende des
Jahres die Hohe der erhaltenen Sondergebuhren fir die Einkommensteuererklarung. Seitens der
beschwerdeflihrenden Partei seien daher diese an die Genannten tatsachlich zur Auszahlung gelangten Bezlge, weil
sie im ursachlichen Zusammenhang mit den Tatigkeiten als Anstaltsarzt und Pflegedienst gestanden hatten, ein
Bestandteil des bezogenen Entgeltes, der ebenfalls fur die Beitragsbemessung gemald Paragraph 49, Absatz eins, ASVG
heranzuziehen sei. Die Hohe des im Spruch angeflihrten Betrages sei, wie aus der beigeschlossenen Nachbelastung
ersichtlich, unter Anwendung der Paragraphen 44, Absatz eins, 45 und 49 Absatz eins, ASVG errechnet und
vorgeschrieben worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der M Einspruch, in dem unter anderem ausgefuhrt wurde, dal die den im
angefochtenen Bescheid angefliihrten Dienstnehmern zugekommenen Betrage keine Sondergeblihren nach den
Bestimmungen des Wiener Krankenanstaltengesetzes darstellen wirden. Daher kénnten diese Betrage auch nicht auf
Grund der Bestimmungen dieses Gesetzes gebulhren. Sondergeblhren stinden nur den Abteilungs- oder
Institutionsvorstanden (Primararzten), Konsiliararzten und besonderen Facharzten zu. Anderen Personen
(Spitalsarzten und Pflegepersonal) geblhrten daher keine Sondergebihren. Die von der beschwerdefiihrenden Partei
festgestellten ,Entgeltteile”, die die im angefochtenen Bescheid angefihrten Dienstnehmer erhalten hatten, seien
vielmehr Leistungen der Primararzte an einen Teil der ihnen unterstehenden Spitalsarzte. Welcher Personenkreis diese
Betrage erhalte und auch deren Héhe wirden ausschlieBlich die Primararzte bestimmen. Die Aufteilung der von den
Primararzten festgesetzten Betrdge an die Spitalsdrzte werde zwar von Bediensteten der Anstaltsverwaltung besorgt,
jedoch auf Grund eines privaten Ubereinkommens mit den Primarérzten. Die in Rede stehenden Zuwendungen der
Primardrzte an die Spitalsarzte stellten somit keine Entgeltteile im Sinne der Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes dar, auf die die Spitalsarzte kraft ihres Dienstverhaltnisses zur Stadt W Anspruch hatten.
Es handle sich hier vielmehr um Betrage, die auBerhalb des Dienstverhaltnisses zur Stadt W fur Tatigkeiten, die die



genannten Arzte fir die Abteilungsvorstidnde durch die Betreuung und Behandlung der Klassepatienten verrichteten,
von diesen erhielten. Die den Spitalsarzten zukommenden Betrage konnten daher nur als Einkinfte aus selbstandiger
Tatigkeit qualifiziert werden. Als solche wirden sie auch in steuerlicher Hinsicht gelten. Fir die Annahme einer
selbstandigen Tatigkeit der Spitalsarzte spreche zudem der Umstand, dal3 hiebei nicht eine dauernde, sondern
lediglich eine gelegentlich ausgelibte Tatigkeit auBerhalb der normalen Arbeitsverpflichtung vorliege, die aulRerdem
nicht beaufsichtigt werde (vertretungsweise Tatigkeiten wahrend der Abwesenheit des Primararztes). Dies gehe auch
schon daraus hervor, daB fir den erhéhten Personalaufwand fiir die héheren Gebulhrenklassen neben der Arztgeblhr
eine Anstaltsgebihr eingehoben werde. Diese Anstaltsgeblhr flieBe zur Ganze der Stadt W zu; die Tatigkeit der
Spitalsbediensteten fur die Patienten der héheren Gebihrenklasse sei durch den Gehalt abgedeckt. Der M sei daher
der Ansicht, daR die von den Primararzten den Spitalsadrzten gemachten Zuwendungen keinen Anspruch aus dem
Dienstverhaltnis zur Stadt W darstellen und dartber hinaus auch keine Leistungen seien, die die Spitalsarzte auf Grund
des Dienstverhaltnisses zur Stadt W vom Dienstgeber oder einem Dritten erhielten. Der Entgeltcharakter dieser
Zuwendungen im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG sei daher nicht gegeben. Die Behauptung, dall die im Bescheid
genannten Dienstnehmer Franz H., Lieselotte L. und Helga M. Sondergebihren erhalten hatten, sei insofern unrichtig,
als es sich bei diesen Bediensteten nicht um Pflegepersonal, sondern um Kanzlei- und Verwaltungsbedienstete handle,
die lber Ersuchen der Primardrzte die Aufteilung der den Spitalsdrzten gemachten Zuwendungen vornehmen und
dafur von den Primararzten Honorare erhielten. Diese Tatigkeiten wirden ebenfalls aul3erhalb des Dienstverhaltnisses
zur Stadt W, und zwar auch aullerhalb der Dienstzeit in den Wohnungen der stadtischen Bediensteten verrichtet,
wobei sie an keine im woraus festgelegte Arbeitszeit gebunden seien. Es handle sich um eine Verpflichtung, die einem
Werkvertragsverhaltnis gleichzuhalten sei, wozu noch komme, daR die Arbeiten zum Teil auch in Heimarbeit geleistet
wirden. Sie stiinden daher Uberhaupt in keinem Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis zur Stadt Wien. Nun
vermoge aber eine Heimarbeit, sofern sie nicht den arbeitsrechtlichen Vorschriften unterldge, ein Verhaltnis
personlicher Abhangigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG nicht zu begrinden. Dal3 im vorliegenden Fall arbeitsrechtlich
Heimarbeit nicht vorliege, ergebe sich aus § 2 Abs. 1 des Heimarbeitsgesetzes 1960. Es kénne daher auch keine
Dienstnehmereigenschaft im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben sein. Was die Héhe der nachzuentrichtenden Beitrage
anlange, kénne dem angefochtenen Bescheid entnommen werden, dal3 die beschwerdefihrende Partei der Ansicht
sei, gemal 8 68 Abs. 1 ASVG sei die Verjahrungsfrist von sieben Jahren anzuwenden. Dies ware jedoch nur dann der
Fall, wenn der Dienstgeber Uberhaupt keine oder bewul3t unwahre Angaben Uber die im angefochtenen Bescheid
angefuhrten Personen oder Uber deren Entgelt erstattet hatte. Diese Unterstellung werde jedoch entschieden
zurlickgewiesen, weil die im bekampften Bescheid angefliihrte Mehrheit von Personen als Dienstnehmer der Stadt W
ordnungsgemal? zur Sozialversicherung angemeldet und das von ihnen in dieser Eigenschaft jeweils bezogene Entgelt
der beschwerdefiihrenden Partei bekanntgegeben worden sei.Gegen diesen Bescheid erhob der M Einspruch, in dem
unter anderem ausgefiihrt wurde, dall die den im angefochtenen Bescheid angefihrten Dienstnehmern
zugekommenen Betrdge keine Sondergebihren nach den Bestimmungen des Wiener Krankenanstaltengesetzes
darstellen wiirden. Daher kdnnten diese Betrage auch nicht auf Grund der Bestimmungen dieses Gesetzes gebihren.
Sondergebihren stinden nur den Abteilungs- oder Institutionsvorstanden (Primardrzten), Konsiliarérzten und
besonderen Fachdrzten zu. Anderen Personen (Spitalsarzten und Pflegepersonal) geblUhrten daher keine
Sondergebiihren. Die von der beschwerdefiihrenden Partei festgestellten ,Entgeltteile”, die die im angefochtenen
Bescheid angefuhrten Dienstnehmer erhalten héatten, seien vielmehr Leistungen der Primararzte an einen Teil der
ihnen unterstehenden Spitalsarzte. Welcher Personenkreis diese Betrage erhalte und auch deren Héhe wuirden
ausschlie3lich die Primararzte bestimmen. Die Aufteilung der von den Primardrzten festgesetzten Betrdge an die
Spitalsarzte werde zwar von Bediensteten der Anstaltsverwaltung besorgt, jedoch auf Grund eines privaten
Ubereinkommens mit den Primarérzten. Die in Rede stehenden Zuwendungen der Primardrzte an die Spitalsdrzte
stellten somit keine Entgeltteile im Sinne der Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes dar, auf die
die Spitalsarzte kraft ihres Dienstverhaltnisses zur Stadt W Anspruch hatten. Es handle sich hier vielmehr um Betrage,
die auRerhalb des Dienstverhéltnisses zur Stadt W fiir Tatigkeiten, die die genannten Arzte fiir die Abteilungsvorstande
durch die Betreuung und Behandlung der Klassepatienten verrichteten, von diesen erhielten. Die den Spitalsarzten
zukommenden Betrdge kdonnten daher nur als Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit qualifiziert werden. Als solche
wlrden sie auch in steuerlicher Hinsicht gelten. Fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit der Spitalsarzte
spreche zudem der Umstand, daf3 hiebei nicht eine dauernde, sondern lediglich eine gelegentlich ausgelbte Tatigkeit
auBerhalb der normalen Arbeitsverpflichtung vorliege, die auBerdem nicht beaufsichtigt werde (vertretungsweise



Tatigkeiten wahrend der Abwesenheit des Primararztes). Dies gehe auch schon daraus hervor, daf? fur den erhdhten
Personalaufwand fur die héheren GebuUhrenklassen neben der Arztgeblhr eine Anstaltsgebuhr eingehoben werde.
Diese Anstaltsgebuhr flieBe zur Ganze der Stadt W zu; die Tatigkeit der Spitalsbediensteten fur die Patienten der
héheren Gebulhrenklasse sei durch den Gehalt abgedeckt. Der M sei daher der Ansicht, dal3 die von den Primararzten
den Spitalsarzten gemachten Zuwendungen keinen Anspruch aus dem Dienstverhaltnis zur Stadt W darstellen und
darlber hinaus auch keine Leistungen seien, die die Spitalsarzte auf Grund des Dienstverhaltnisses zur Stadt W vom
Dienstgeber oder einem Dritten erhielten. Der Entgeltcharakter dieser Zuwendungen im Sinne des Paragraph 49,
Absatz eins, ASVG sei daher nicht gegeben. Die Behauptung, daR die im Bescheid genannten Dienstnehmer Franz H.,
Lieselotte L. und Helga M. Sondergebihren erhalten hatten, sei insofern unrichtig, als es sich bei diesen Bediensteten
nicht um Pflegepersonal, sondern um Kanzlei- und Verwaltungsbedienstete handle, die Uber Ersuchen der Primararzte
die Aufteilung der den Spitalsarzten gemachten Zuwendungen vornehmen und dafiir von den Primararzten Honorare
erhielten. Diese Tatigkeiten wiirden ebenfalls auBerhalb des Dienstverhaltnisses zur Stadt W, und zwar auch auRerhalb
der Dienstzeit in den Wohnungen der stadtischen Bediensteten verrichtet, wobei sie an keine im woraus festgelegte
Arbeitszeit gebunden seien. Es handle sich um eine Verpflichtung, die einem Werkvertragsverhaltnis gleichzuhalten
sei, wozu noch komme, daB die Arbeiten zum Teil auch in Heimarbeit geleistet wirden. Sie stiinden daher Uberhaupt
in keinem Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis zur Stadt Wien. Nun vermdge aber eine Heimarbeit, sofern sie
nicht den arbeitsrechtlichen Vorschriften unterldge, ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph
4, Absatz 2, ASVG nicht zu begriinden. Dal3 im vorliegenden Fall arbeitsrechtlich Heimarbeit nicht vorliege, ergebe sich
aus Paragraph 2, Absatz eins, des Heimarbeitsgesetzes 1960. Es kdnne daher auch keine Dienstnehmereigenschaft im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben sein. Was die H6he der nachzuentrichtenden Beitrage anlange, kdnne
dem angefochtenen Bescheid entnommen werden, daR die beschwerdefihrende Partei der Ansicht sei, gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, ASVG sei die Verjahrungsfrist von sieben Jahren anzuwenden. Dies ware jedoch nur dann
der Fall, wenn der Dienstgeber Uberhaupt keine oder bewul3t unwahre Angaben Uber die im angefochtenen Bescheid
angefuhrten Personen oder Uber deren Entgelt erstattet hatte. Diese Unterstellung werde jedoch entschieden
zurlickgewiesen, weil die im bekdmpften Bescheid angefiihrte Mehrheit von Personen als Dienstnehmer der Stadt W
ordnungsgemald zur Sozialversicherung angemeldet und das von ihnen in dieser Eigenschaft jeweils bezogene Entgelt
der beschwerdefUhrenden Partei bekanntgegeben worden sei.

Die belangte Behorde gab mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid diesem Einspruch Folge und stellte gemaR den
88 413 und 414 in Verbindung mit 88 355 ASVG fest, ,dal} der Magistrat der Stadt W nicht verpflichtet ist, die mit dem
angefochtenen Bescheid fir die Dienstnehmer ... (es folgen die Namen und Zeiten) auf Grund von 88 44 Abs. 1 und 49
Abs. 1 ASVG vorgeschriebenen Beitrage in der Hohe von insgesamt S 24.910,15 an die W G zu entrichten”. Zur
Begrindung wurde unter anderem ausgefuhrt: Der Gesetzgeber habe nur jene Betrage als Entgelt gewertet und damit
im Monatszeitraum in die Beitragsgrundlage einbezogen, die in direktem und unmittelbarem Zusammenhang mit der
tatsachlichen Dienstverrichtung im Rahmen des Dienstverhaltnisses stiinden. Der Begriff Dienstverhaltnis muisse
hiebei so verstanden werden, dall ein solches jene Tatigkeiten umfasse, die auf Grund der Anordnungen des
unmittelbaren obersten Vorgesetzten verrichtet wirden und die gleichzeitig von integrierender Wichtigkeit fir den
dienstlich zugewiesenen Aufgabenbereich selbst seien. Auf die Spitalstatigkeiten Gbertragen heil3e dies, dal3 die dem
Dienstverhaltnis selbst entspringenden Tatigkeiten, worunter sowohl direkte arztliche Verrichtungen wie auch
auBerordentliche Agenden in Notfallsituationen fielen, der Uberwiegenden Mehrzahl der Patienten zugute kommen
muBten. Die arztlichen Verrichtungen innerhalb des Dienstverhaltnisses zur Stadt W muRten daher Uber oberste
Anweisung der jeweiligen Spitalsleitung im Interesse aller Patienten ohne Unterschied darin verrichtet werden, ob der
Patient nun erster oder auch dritter Klasse liege oder die finanziellen Mittel besitze, sich hoherwertige Leistungen
arztlicher Natur oder auch hinsichtlich der allgemeinen Betreuung leisten zu kdnnen. Nur arztliche Verrichtungen der
vorbeschriebenen Natur entspréangen daher einer durch die Spitalsleitung vorgenommenen Fremdbestimmung und
auch deren Weisungshoheit, wenn auch zuzugestehen sei, dal3 Spitalsarzte auf Grund der genossenen Fachausbildung
der stillen Autoritat ihrer Dienstgeber unterliegen wirden. Wenn nun jedoch, wie im vorliegenden Fall, Tatigkeiten fur
eine besondere Sparte von Patienten, namlich fur die finanzkraftigsten Klassepatienten, verrichtet wirden, kdnnten
diese Tatigkeiten nicht die vorerwahnten Merkmale an sich tragen. Dies schon deshalb nicht, weil es nicht der oberste
Vorgesetzte der Spitalsarzte, die Spitalsleitung sei, die veranlasse, dal diese Patienten in die Krankenanstalt
eingewiesen wirden und von Beginn an eine Sonderbehandlung erfahren wirden, sondern dies auf Anordnung des

einweisenden Primararztes erfolge. Der Primararzt bestimme nach der Einweisung, was mit den Klassepatienten, die



vorher meist in der Privatordination des Primararztes betreut worden seien, zu geschehen habe und bringe diesen
auch sein eigenes Honorar in Anrechnung. Gleichlaufend mit diesen Malinahmen sei es jedenfalls nicht vermeidbar,
dal3 der Primararzt als mittelbarer Vorgesetzter der Spitalsarzte besondere Anordnungen flr seine Klassepatienten
treffe und auch den Spitalsarzten fur diese Sonderpatienten Anweisungen erteile. Dieser Umstand bringe es jedoch mit
sich, daR die Spitalsarzte, die solche Sondertatigkeiten verrichteten, diese zu jeder Tages- und Nachtzeit eben direkt
fur den Primararzt und nicht fur die Spitalsleitung, die nur Leistungen innerhalb der dienstlich zumutbaren Arbeitszeit
verlangen kénne, durchfihrten. Diesen Leistungen der Spitalsarzte hafte somit der Charakter der Freiwilligkeit und der
Selbstandigkeit an, da der Primararzt nur als mittelbarer Vorgesetzter der Spitalsarzte prinzipiell kein Mittel zur Hand
haben kénne, um den betreffenden Spitalsarzt auBerhalb der dienstlich zumutbaren Arbeitszeit zu Leistungen fir
mehr oder weniger private Klassepatienten zu verhalten und die Spitalsleitung an sich keinen Einflu3 auf die Vorgédnge
und die eigenen Patienten des jeweiligen Primararztes zu nehmen vermdchte. Die Spitalsdrzte wirden somit flr den
Primararzt hinsichtlich der privaten Klassepatienten einzelne Werke in Form der erbetenen Verrichtungen vollbringen,
welcher Natur sie auch sein moégen. Diesen Verrichtungen ermangle vollig der Charakter der Bindung an einen auf
Dauer vorbestimmten Arbeitszweck sowie auch der RegelmaRigkeit und der Gebundenheit hinsichtlich der Dauer der
aufzuwendenden Arbeitszeit. Derlei Agenden wiirden vielmehr von den Spitalsarzten aus freien Stlcken und je nach
Bedarf verrichtet. Daraus ergebe sich, dal die in Frage stehenden Verrichtungen nicht die Bezahlung eines Entgelts
aus dem Dienstverhaltnis zur Stadt W nach sich ziehen kénnten. Uberdies deswegen nicht, weil ein Primararzt nicht als
Unterdienstgeber der Wiener Spitalserhalter angesehen, sondern nur als Privatperson betrachtet werden kdnne. Die
Belohnungen (der Spitalsarzte) erfolgten jedoch im Prinzip unregelmaRig, auch wenn sie zum Jahresende als
Pauschalsumme zur Auspragung gelangten. Sie kénnten daher schon ihrer Natur nach weder dem monatlichen
Arbeitsverdienst, der einen streng umgrenzten Begriff darstelle, noch den Sonderzahlungen zugerechnet werden.Die
belangte Behdrde gab mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid diesem Einspruch Folge und stellte gemaR den
Paragraphen 413 und 414 in Verbindung mit Paragraphen 355, ASVG fest, ,dalR der Magistrat der Stadt W nicht
verpflichtet ist, die mit dem angefochtenen Bescheid fur die Dienstnehmer ... (es folgen die Namen und Zeiten) auf
Grund von Paragraphen 44, Absatz eins und 49 Absatz eins, ASVG vorgeschriebenen Beitrdge in der HOhe von
insgesamt S 24.910,15 an die W G zu entrichten”. Zur Begrindung wurde unter anderem ausgefihrt: Der Gesetzgeber
habe nur jene Betrage als Entgelt gewertet und damit im Monatszeitraum in die Beitragsgrundlage einbezogen, die in
direktem und unmittelbarem Zusammenhang mit der tatsachlichen Dienstverrichtung im Rahmen des
Dienstverhaltnisses stiinden. Der Begriff Dienstverhaltnis musse hiebei so verstanden werden, dal} ein solches jene
Tatigkeiten umfasse, die auf Grund der Anordnungen des unmittelbaren obersten Vorgesetzten verrichtet wirden und
die gleichzeitig von integrierender Wichtigkeit fur den dienstlich zugewiesenen Aufgabenbereich selbst seien. Auf die
Spitalstatigkeiten Ubertragen heil3e dies, dald die dem Dienstverhaltnis selbst entspringenden Tatigkeiten, worunter
sowohl direkte arztliche Verrichtungen wie auch auBerordentliche Agenden in Notfallsituationen fielen, der
Uberwiegenden Mehrzahl der Patienten zugute kommen muRten. Die arztlichen Verrichtungen innerhalb des
Dienstverhaltnisses zur Stadt W muf3ten daher tber oberste Anweisung der jeweiligen Spitalsleitung im Interesse aller
Patienten ohne Unterschied darin verrichtet werden, ob der Patient nun erster oder auch dritter Klasse liege oder die
finanziellen Mittel besitze, sich hdherwertige Leistungen &arztlicher Natur oder auch hinsichtlich der allgemeinen
Betreuung leisten zu kdnnen. Nur arztliche Verrichtungen der vorbeschriebenen Natur entsprangen daher einer durch
die Spitalsleitung vorgenommenen Fremdbestimmung und auch deren Weisungshoheit, wenn auch zuzugestehen sei,
dalB Spitalsarzte auf Grund der genossenen Fachausbildung der stillen Autoritat ihrer Dienstgeber unterliegen wirden.
Wenn nun jedoch, wie im vorliegenden Fall, Tatigkeiten fur eine besondere Sparte von Patienten, namlich fir die
finanzkraftigsten Klassepatienten, verrichtet wirden, kénnten diese Tatigkeiten nicht die vorerwahnten Merkmale an
sich tragen. Dies schon deshalb nicht, weil es nicht der oberste Vorgesetzte der Spitalsarzte, die Spitalsleitung sei, die
veranlasse, dal3 diese Patienten in die Krankenanstalt eingewiesen wirden und von Beginn an eine Sonderbehandlung
erfahren wirden, sondern dies auf Anordnung des einweisenden Primararztes erfolge. Der Primararzt bestimme nach
der Einweisung, was mit den Klassepatienten, die vorher meist in der Privatordination des Primararztes betreut
worden seien, zu geschehen habe und bringe diesen auch sein eigenes Honorar in Anrechnung. Gleichlaufend mit
diesen MalRnahmen sei es jedenfalls nicht vermeidbar, dal3 der Primararzt als mittelbarer Vorgesetzter der Spitalsarzte
besondere Anordnungen flir seine Klassepatienten treffe und auch den Spitalsarzten fir diese Sonderpatienten
Anweisungen erteile. Dieser Umstand bringe es jedoch mit sich, dal3 die Spitalsarzte, die solche Sondertatigkeiten
verrichteten, diese zu jeder Tages- und Nachtzeit eben direkt fur den Primararzt und nicht fur die Spitalsleitung, die



nur Leistungen innerhalb der dienstlich zumutbaren Arbeitszeit verlangen kénne, durchfihrten. Diesen Leistungen der
Spitalsarzte hafte somit der Charakter der Freiwilligkeit und der Selbstandigkeit an, da der Primararzt nur als
mittelbarer Vorgesetzter der Spitalsarzte prinzipiell kein Mittel zur Hand haben kénne, um den betreffenden
Spitalsarzt auBerhalb der dienstlich zumutbaren Arbeitszeit zu Leistungen fir mehr oder weniger private
Klassepatienten zu verhalten und die Spitalsleitung an sich keinen Einflul3 auf die Vorgange und die eigenen Patienten
des jeweiligen Primararztes zu nehmen vermdchte. Die Spitalsarzte wirden somit fir den Primararzt hinsichtlich der
privaten Klassepatienten einzelne Werke in Form der erbetenen Verrichtungen vollbringen, welcher Natur sie auch sein
mogen. Diesen Verrichtungen ermangle vollig der Charakter der Bindung an einen auf Dauer vorbestimmten
Arbeitszweck sowie auch der RegelmaRigkeit und der Gebundenheit hinsichtlich der Dauer der aufzuwendenden
Arbeitszeit. Derlei Agenden wirden vielmehr von den Spitalsarzten aus freien Stiicken und je nach Bedarf verrichtet.
Daraus ergebe sich, daRR die in Frage stehenden Verrichtungen nicht die Bezahlung eines Entgelts aus dem
Dienstverhaltnis zur Stadt W nach sich ziehen kénnten. Uberdies deswegen nicht, weil ein Primararzt nicht als
Unterdienstgeber der Wiener Spitalserhalter angesehen, sondern nur als Privatperson betrachtet werden kénne. Die
Belohnungen (der Spitalsarzte) erfolgten jedoch im Prinzip unregelmaRig, auch wenn sie zum Jahresende als
Pauschalsumme zur Auspragung gelangten. Sie kénnten daher schon ihrer Natur nach weder dem monatlichen
Arbeitsverdienst, der einen streng umgrenzten Begriff darstelle, noch den Sonderzahlungen zugerechnet werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wogen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

In dieser Beschwerde vertritt die beschwerdefliihrende Partei zusammenfassend die Ansicht, dal3 die Abteilungsarzte
und das Pflegepersonal im Rahmen ihres Dienstverhaltnisses am Dienstort, wahrend der Dienstzeit und eingeflochten
in alle tbrigen Dienstverrichtungen eben auch Dienstleistungen an Patienten der Krankenanstalt in einem Zimmer der
ersten Klasse erbringen und von diesen Patienten ein zusatzliches Entgelt erhalten wirden. Dieses zusatzliche Entgelt
sei ohne Zweifel durch §8 49 ASVG erfal3t. Daran moge auch der Umstand nichts zu andern, wonach die zusatzlichen
Entgelte der Arzte und des Pflegepersonals nicht in Einzelfallen ausbezahlt, sondern gesammelt und in bestimmten
Zeitabstanden nach einem Schliissel an die Dienstnehmer der Krankenanstalt (Arzte und Krankenpflegepersonal)
Uberwiesen wirden. Dieser Umstand werde lediglich in einem kunftigen Verfahren vor der Verwaltungsbehoérde zu
prifen sein, wenn es darum gehe zu beurteilen, ob fir das zusatzliche Entgelt vom Dritten allgemeine Beitrage oder
Sonderbeitrage zu entrichten sein werden.In dieser Beschwerde vertritt die beschwerdefiihrende Partei
zusammenfassend die Ansicht, dal? die Abteilungsarzte und das Pflegepersonal im Rahmen ihres Dienstverhaltnisses
am Dienstort, wahrend der Dienstzeit und eingeflochten in alle Ubrigen Dienstverrichtungen eben auch
Dienstleistungen an Patienten der Krankenanstalt in einem Zimmer der ersten Klasse erbringen und von diesen
Patienten ein zusatzliches Entgelt erhalten wirden. Dieses zusatzliche Entgelt sei ohne Zweifel durch Paragraph
49, ASVG erfaRt. Daran mége auch der Umstand nichts zu dndern, wonach die zusatzlichen Entgelte der Arzte und des
Pflegepersonals nicht in Einzelfallen ausbezahlt, sondern gesammelt und in bestimmten Zeitabstanden nach einem
Schlissel an die Dienstnehmer der Krankenanstalt (Arzte und Krankenpflegepersonal) (iberwiesen wiirden. Dieser
Umstand werde lediglich in einem kinftigen Verfahren vor der Verwaltungsbehorde zu prufen sein, wenn es darum
gehe zu beurteilen, ob fir das zusatzliche Entgelt vom Dritten allgemeine Beitrage oder Sonderbeitrdge zu entrichten
sein werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber diese Beschwerde erwogen:

Gemald der im Beschwerdefall grundsatzlich heranzuziehenden Bestimmung des § 49 Abs. 1 ASVG ist der
Entgeltcharakter der an Arzte des in W gelegenen ,F Spitals” auf Grund der einschligigen Bestimmungen des
Wiener Krankenanstaltengesetzes ausbezahlten zusatzlichen Bezlige davon abhangig, ob diesen Bezliigen die
Eigenschaft anhaftet, dal3 der pflichtversicherte Arzt auf Grund seines Dienstverhaltnisses einen Anspruch darauf hat,
oder daruber hinaus auf Grund dieses Dienstverhdltnisses er diese Bezlige vom Dienstgeber oder vom einem Dritten
erhalt (welch letztere Frage auf Grund des vorgegebenen Sachverhaltes von entscheidender Bedeutung ist)GemaR der
im Beschwerdefall grundsatzlich heranzuziehenden Bestimmung des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG ist der
Entgeltcharakter der an Arzte des in W gelegenen ,F Spitals” auf Grund der einschligigen Bestimmungen des
Wiener Krankenanstaltengesetzes ausbezahlten zusatzlichen Beziige davon abhangig, ob diesen Bezligen die



Eigenschaft anhaftet, dal3 der pflichtversicherte Arzt auf Grund seines Dienstverhaltnisses einen Anspruch darauf hat,
oder daruber hinaus auf Grund dieses Dienstverhaltnisses er diese Bezlige vom Dienstgeber oder vom einem Dritten
erhalt (welch letztere Frage auf Grund des vorgegebenen Sachverhaltes von entscheidender Bedeutung ist).

Nach den Bestimmungen des im Beschwerdefall noch anzuwendenden Wiener Krankenanstaltengesetzes
LGBI. Nr. 1/1958 kann neben der Pflegegebihr eine Sondergebihr eingehoben werden, wenn der Patient (das Gesetz
verwendet den Namen ,Pflegling”) sich in einer anderen als der allgemeinen Gebuhrenklasse befindet. Diese
Sondergebuhr besteht aus einer ,Anstaltsgebihr” und einer ,Arztgebihr”. Die Anstaltsgebihr dient zum Ersatz des
erhdhten Sach- und Personalaufwandes. Die von einem Patienten einer héheren als der allgemeinen Gebuhrenklasse
zu entrichtende Arztgebuhr ist fur die Abteilungs- oder Institutsvorstande (in der Folge mit Primararzt bezeichnet) in
festen Betragen, fur Laboratoriums- oder Konsiliaruntersuchungen, Radium-, Réntgen- oder sonstige physikalische
Behandlungen und fir die Tatigkeit besonderer Facharzte, wie fir Anasthesiologie in Betragen festzusetzen, die in
einem angemessenen Verhaltnis zur taglichen Pflegegeblhr stehen.Nach den Bestimmungen des im Beschwerdefall
noch anzuwendenden Wiener Krankenanstaltengesetzes Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1958, kann neben der
Pflegegebihr eine Sondergeblhr eingehoben werden, wenn der Patient (das Gesetz verwendet den Namen ,Pflegling"”)
sich in einer anderen als der allgemeinen GebUhrenklasse befindet. Diese Sondergeblhr besteht aus einer
JAnstaltsgebihr” und einer ,Arztgebuhr”. Die Anstaltsgebihr dient zum Ersatz des erhoéhten Sach- und
Personalaufwandes. Die von einem Patienten einer héheren als der allgemeinen Gebihrenklasse zu entrichtende
Arztgebuhr ist fur die Abteilungs- oder Institutsvorstande (in der Folge mit Primararzt bezeichnet) in festen Betragen,
far Laboratoriums- oder Konsiliaruntersuchungen, Radium-, Réntgen- oder sonstige physikalische Behandlungen und
far die Tatigkeit besonderer Fachéarzte, wie fiir Andsthesiologie in Betragen festzusetzen, die in einem angemessenen
Verhaltnis zur taglichen Pflegegeblhr stehen.

Pflegegeblhren und Sondergeblihren werden durch die Landesregierung festgesetzt und durch die 6ffentliche
Krankenanstalt eingehoben. Uber Streitigkeiten, die aus einer Gebihrenvorschreibung entstehen, entscheidet der
Magistrat der Stadt Wien als Bezirksverwaltungsbehorde. Auf Grund eines Rickstandsausweises betreffend
Pflegegebihren oder Sondergebihren einer 6ffentlichen Krankenanstalt ist gegen den Patienten die Vollstreckung im
Verwaltungsweg zulassig, wenn die Vollstreckbarkeit vom Magistrat als Bezirksverwaltungsbehdrde bestatigt wird.

Aus dem Vorgesagten ist zu ersehen, dald auf Grund der durch das Wiener Krankenanstaltengesetz LGBI. Nr. 1/1958
vorgegebenen und im Beschwerdefall noch zu beachtenden Gesetzeslage vom Trager der Krankenanstalt (hier
unbestritten der mitbeteiligten Partei) dem Patienten einer hdheren als der allgemeinen GebuUhrenklasse eine
Sondergebihr in Rechnung zu stellen ist.Aus dem Vorgesagten ist zu ersehen, daR auf Grund der durch das
Wiener Krankenanstaltengesetz Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1958, vorgegebenen und im Beschwerdefall noch zu
beachtenden Gesetzeslage vom Trager der Krankenanstalt (hier unbestritten der mitbeteiligten Partei) dem Patienten
einer hoheren als der allgemeinen Gebiihrenklasse eine Sondergebuhr in Rechnung zu stellen ist.

Wahlt ein Patient fur seinen Krankenhausaufenthalt eine andere als die allgemeine Gebuhrenklasse, dann tritt er
ausschlief3lich zum Trager der Krankenanstalt in ein fur beide Teile verbindliches Rechtsverhaltnis (siehe hiezu auch
das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1962, Slg. N. F. Nr. 5828/A, welches sich mit der in Oberd&sterreich in diesem Zeitpunkt
gegebenen, im wesentlichen aber gleichen Rechtslage beschaftigt).

Auch der Verfassungsgerichtshof vertrat in seinem auf die Rechtslage in NiederOsterreich bezugnehmenden
Erkenntnis vom 19. Marz 1974, Slg. Nr. 7285, die Ansicht, dal die arztliche Sondergebuihr ein Teil des vom Patienten fur
Leistungen der Krankenanstalt an diese zu entrichtenden Entgeltes ist und wenn der Rechtsgrund fur eine arztliche
Leistung sich aus dem Dienstverhdltnis ergibt die Vergltung fur, diese Leistung dienstrechtlicher Art ist. Nur soweit
Tatigkeiten ohne unmittelbaren Zusammenhang mit Dienstpflichten entfaltet werden, sind nach der weiteren
Begrindung dieses Erkenntnisses die Gestaltungsmoglichkeiten bezlglich der Vergltung fiir solche Tatigkeiten aus
dem dienstrechtlichen Zusammenhang geldst.

Aus dieser Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich, daR nach der zur Anwendung kommenden
Rechtslage die sogenannte Sondergebiihr von Patienten an den Trager der Krankenanstalt gezahlt wurde, dal3 aber
dann, wenn der Tréger der Krankenanstalt diese Sondergebiihren - oder einen Teil derselben - an Arzte, die mit der
Pflege des Patienten betraut waren, weitergab, es sich bei den weitergegebenen Betragen bei den Bediensteten um
Bezlige handelte, die ihnen fir ihre im Rahmen ihres Dienstverhaltnisses geleisteten Dienste gewahrt wurden. Im



Bereich des Sozialversicherungsrechtes handelt es sich bei diesen Beztigen um Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG.
Diese in der obangefuhrten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes - filr
Primararzte - entwickelten Grundsatze mussen auch fur sonstige Bedienstete, und zwar sowohl fur Anstalts- und
Institutsarzte als auch fir in der Verwaltung titige Angestellte gelten. Diese Uberlegungen gelten auch fiir den
Anwendungsbereich des Wiener Krankenanstaltengesetzes, LGBI. Nr. 1/1958, mag sich dieses auch in einzelnen
Punkten vom Niederdsterreichischen Krankenanstaltengesetz zu dem das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 19. Marz 1974 erging, unterscheiden. Daran dandert schlieBlich auch der Umstand nichts, dal der
Verteilungsschlissel auf Vorschlag des zustandigen Primararztes festgesetzt wurde, zumal der Trager der
Krankenanstalt im Rahmen des § 33 des Wiener Krankenanstaltengesetzes in der hier noch anzuwendenden Fassung
an diesen Vorschlag nicht gebunden war.Aus dieser Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ergibt sich, dal3
nach der zur Anwendung kommenden Rechtslage die sogenannte Sondergebihr von Patienten an den Trager der
Krankenanstalt gezahlt wurde, daR aber dann, wenn der Trager der Krankenanstalt diese Sondergebihren - oder einen
Teil derselben - an Arzte, die mit der Pflege des Patienten betraut waren, weitergab, es sich bei den weitergegebenen
Betrdgen bei den Bediensteten um Bezlige handelte, die ihnen fur ihre im Rahmen ihres Dienstverhaltnisses
geleisteten Dienste gewahrt wurden. Im Bereich des Sozialversicherungsrechtes handelt es sich bei diesen Bezligen
um Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG. Diese in der obangefiihrten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes - fUr Primararzte - entwickelten Grundsatze missen auch
flr sonstige Bedienstete, und zwar sowohl flr Anstalts- und Institutsarzte als auch flr in der Verwaltung tatige
Angestellte gelten. Diese Uberlegungen gelten auch fir den Anwendungsbereich des Wiener
Krankenanstaltengesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1958,, mag sich dieses auch in einzelnen Punkten vom
Niederosterreichischen Krankenanstaltengesetz zu dem das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
19. Marz 1974 erging, unterscheiden. Daran andert schlieBlich auch der Umstand nichts, dal3 der VerteilungsschlUssel
auf Vorschlag des zustandigen Primararztes festgesetzt wurde, zumal der Trager der Krankenanstalt im Rahmen des
Paragraph 33, des Wiener Krankenanstaltengesetzes in der hier noch anzuwendenden Fassung an diesen Vorschlag
nicht gebunden war.

Zusammenfassend ergibt sich somit, da das dem Primararzt unterstellten Abteilungs- und Institutsarzten sowie den
Verwaltungsangestellten zuflieBende zusatzliche Entgelt diesen vom Dienstgeber zukommt und als ein Entgelt zu
werten ist, welches die Genannten neben dem Entgelt aus ihrer unselbstandigen Tatigkeit beziehen. Ob die
Leistungen, fur die der zusatzliche Bezug erfolgt, wahrend der normalen Dienstzeit oder darlber hinaus erbracht
werden, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.

Der Entgeltcharakter im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG namlich .. ,darGber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses ..." ist daher gegeben. Jedoch wird die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren sowohl
bei den Abteilungs- und Institutsdrzten als auch bei den Verwaltungsangestellten zu prifen haben, ob nicht ein
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis vorliegt, weil in diesem Fall die Bestimmung des §8 5 Abs. 1 Z. 3 lit. a ASVG
(Ausnahme von der Vollversicherung) anzuwenden ware.Der Entgeltcharakter im Sinne des Paragraph 49, Absatz
eins, ASVG namlich ... ,darUber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhéltnisses ..." ist daher gegeben. Jedoch wird die
belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren sowohl bei den Abteilungs- und Institutsarzten als auch bei den
Verwaltungsangestellten zu prifen haben, ob nicht ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis vorliegt, weil in diesem
Fall die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG (Ausnahme von der Vollversicherung)
anzuwenden ware.

Bei diesem Ergebnis ertbrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen, insbesondere auf die Verfahrensriige
einzugehen, da eine Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes einer Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht (vgl. dazu das Erkenntnis vom 1. Juli 1968, Slg. N. F. Nr. 7383/A).Bei
diesem Ergebnis erlbrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen, insbesondere auf die Verfahrensrige
einzugehen, da eine Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes einer Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht vergleiche , dazu das Erkenntnis vom 1. Juli 1968, Slg. N. F. Nr. 7383/A).

Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 lit. a
VwGG 1965 wegen Rechtewidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behérde die Rechtslage verkannt hat,
war der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtewidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.



Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG 1965 im Zusammenhalt mit der
Verordnung BGBI. Nr. 4/1975.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Bestimmungen der Paragraphen
47, ff VWGG 1965 im Zusammenhalt mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,.

Wien, 13. November 1975
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