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A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Dolp und die Hofrate Dr. Schmid,
Dr. Schmelz, Dr. Reichel und Grolimann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Bezirksrichter Mag. Dr. Kail, Uber die
Beschwerde des Ing. HR in B, vertreten durch Dr. Manfrid Lirk, Rechtsanwalt in Braunau am Inn, Stadtplatz 22, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. Janner 1975, ZI. VerkR- 3049/3-1974-Il, betreffend
Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Braunau/Inn sprach mit Straferkenntnis vom 13. Dezember 1973 aus, der
Beschwerdefiihrer habe am 6. September 1973 gegen 17.15 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten
Personenkraftwagen auf der RingstraRRe in Braunau/Inn gelenkt, ohne eine giltige Lenkerberechtigung zu besitzen. Er
habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 64 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) begangen. Gemal § 134 Abs.
1 dieses Gesetzes werde gegen den Beschwerdefluihrer eine Geldstrafe von S 3.000,-- (Ersatzarreststrafe 10 Tage)
verhangt. Nach der Begrindung dieses Bescheides sei auf Grund der dienstlichen Wahrnehmung eines
Gendarmeriebeamten als erwiesen anzunehmen gewesen, dass der Beschwerdefihrer zur Tatzeit mit dem
Personenkraftwagen auf der RingstraBe in Braunau/Inn gefahren sei, ohne einen glltigen FUhrerschein zu besitzen.
Der Beschwerdefiihrer, der seit jeher (auch) seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich habe, besitze keine
Osterreichische Lenkerberechtigung, sondern nur einen deutschen und ebenfalls in Deutschland ausgestellten
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FUhrerschein, der ihn im Inland nicht zum Lenken von Kraftfahrzeugen berechtige. Bei der Strafbemessung sei
erschwerend zu werten gewesen, dass der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung der Verkehrsvorschriften bereits
dreimal, darunter auch einmal einschlagig vorbestraft aufscheine.Die Bezirkshauptmannschaft Braunau/Inn sprach mit
Straferkenntnis vom 13. Dezember 1973 aus, der Beschwerdeflhrer habe am 6. September 1973 gegen 17.15 Uhr
einen dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen auf der RingstraRBe in Braunau/Inn gelenkt, ohne eine
glltige Lenkerberechtigung zu besitzen. Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 64, Absatz
eins, Kraftfahrgesetz 1967 (KFG) begangen. Gemal Paragraph 134, Absatz eins, dieses Gesetzes werde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 3.000,-- (Ersatzarreststrafe 10 Tage) verhangt. Nach der Begriindung dieses
Bescheides sei auf Grund der dienstlichen Wahrnehmung eines Gendarmeriebeamten als erwiesen anzunehmen
gewesen, dass der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit mit dem Personenkraftwagen auf der RingstralBe in Braunau/Inn
gefahren sei, ohne einen glltigen FUhrerschein zu besitzen. Der Beschwerdefiihrer, der seit jeher (auch) seinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich habe, besitze keine &sterreichische Lenkerberechtigung, sondern nur einen
deutschen und ebenfalls in Deutschland ausgestellten Fihrerschein, der ihn im Inland nicht zum Lenken von
Kraftfahrzeugen berechtige. Bei der Strafbemessung sei erschwerend zu werten gewesen, dass der Beschwerdeflhrer
wegen Ubertretung der Verkehrsvorschriften bereits dreimal, darunter auch einmal einschlagig vorbestraft aufscheine.

In der dagegen erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefihrer die Tat. Nach Ergénzung des
Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. Janner 1975 die
Berufung gemal3 § 51 VStG 1950 und § 66 Abs. 4 AVG 1950 ab. Zur Begrindung wurde unter anderem ausgefihrt, es
sei bei den ortlich zustdndigen Behdrden amtsbekannt, dass der Beschwerdefihrer sich als Leiter seines
Gewerbebetriebes seit Jahren meistens in Braunau/Inn aufhalte und dort - neben einem zweiten in der Bundesrepublik
Deutschland - im juristischen Sinn auch seinen Wohnsitz habe. Den Wohnsitz in der Bundesrepublik habe er seinerzeit
offenkundig nur zum Schein begrindet, um einen deutschen Flhrerschein erlangen zu kénnen, als ihm der
Osterreichische entzogen worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 1. April 1968, ZI. 0746/68,
u. a. schon mehrere Beschwerden in gleicher Sache als unbegriindet abgewiesen. Ebenso der Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 27. September 1966, B 204/66. Bei einem Doppelwohnsitz sei 8 64 Abs. 5 KFG nicht mehr
heranzuziehen. Unter diesen Umstdanden habe es dem Beschwerdefihrer auch nichts genutzt, dass er sich laut
Auskunft des polizeilichen Meldeamtes der Stadtgemeinde Braunau/Inn am 23. Februar 1973 einmal nach Las Palmas,
Gran Canaria, Spanien, abgemeldet habe, weil dasselbe Amt unter einem angefuhrt habe, dass sich der Genannte
(nach wie vor) standig in Braunau/Inn aufhalte, aber (wohl verbotenerweise bzw. mit Absicht) polizeilich gemeldet nicht
(immer) aufscheine.In der dagegen erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdeflhrer die Tat. Nach Erganzung des
Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. Janner 1975 die
Berufung gemald Paragraph 51, VStG 1950 und Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 ab. Zur Begriindung wurde unter
anderem ausgefihrt, es sei bei den ortlich zustandigen Behérden amtsbekannt, dass der Beschwerdefihrer sich als
Leiter seines Gewerbebetriebes seit Jahren meistens in Braunau/Inn aufhalte und dort - neben einem zweiten in der
Bundesrepublik Deutschland - im juristischen Sinn auch seinen Wohnsitz habe. Den Wohnsitz in der Bundesrepublik
habe er seinerzeit offenkundig nur zum Schein begriindet, um einen deutschen Fihrerschein erlangen zu kdnnen, als
ihm der &sterreichische entzogen worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 1. April 1968, ZI.
0746/68, u. a. schon mehrere Beschwerden in gleicher Sache als unbegrindet abgewiesen. Ebenso der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. September 1966, B 204/66. Bei einem Doppelwohnsitz sei Paragraph
64, Absatz 5, KFG nicht mehr heranzuziehen. Unter diesen Umstanden habe es dem Beschwerdefiihrer auch nichts
genutzt, dass er sich laut Auskunft des polizeilichen Meldeamtes der Stadtgemeinde Braunau/Inn am 23. Februar 1973
einmal nach Las Palmas, Gran Canaria, Spanien, abgemeldet habe, weil dasselbe Amt unter einem angefuhrt habe,
dass sich der Genannte (nach wie vor) standig in Braunau/Inn aufhalte, aber (wohl verbotenerweise bzw. mit Absicht)
polizeilich gemeldet nicht (immer) aufscheine.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 64 Abs. 1 KFG ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges auf Stral3en mit 6ffentlichen Verkehr nur auf Grund einer
von der Behorde erteilten Lenkerberechtigung, unbeschadet der Bestimmungen des VIIl. Abschnittes des Gesetzes,
zul3ssig, wenn ihr Besitzer in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz hat oder seit der Begriindung seines
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ordentlichen Wohnsitzes in Osterreich nicht mehr als ein Jahr verstrichen ist.GemaR Paragraph 64, Absatz eins, KFG ist
das Lenken eines Kraftfahrzeuges auf StraBen mit 6ffentlichen Verkehr nur auf Grund einer von der Behérde erteilten
Lenkerberechtigung, unbeschadet der Bestimmungen des romisch acht. Abschnittes des Gesetzes, zulassig, wenn ihr
Besitzer in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz hat oder seit der Begriindung seines ordentlichen Wohnsitzes in
Osterreich nicht mehr als ein Jahr verstrichen ist.

Der Beschwerdefuhrer behauptet nun, der angefochtene Bescheid sei schon deshalb rechtswidrig, weil er zur Tatzeit
sowohl einen auslandischen als auch einen internationalen Fuhrerschein gehabt habe, auf dem keinerlei Eintragungen,
die die Guiltigkeit im Gebiet der Republik Osterreich ausschlieRen wirde, enthalten waren. Die
Beschwerdeausfihrungen laufen darauf hinaus, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich keinen ordentlichen
Wohnsitz habe. Als Indiz daflir wiirden die Verzeichnisse der Meldebehérden dienen. Aus der Meldeauskunft gehe
hervor, dass der Beschwerdeflhrer (von Braunau) abgemeldet sei.

Dem Beschwerdefuhrer ist beizupflichten, dass die polizeiliche Anmeldung bzw. Abmeldung ein Indiz fur die
Begrindung bzw. Beendigung des Wohnsitzes darstellen kann. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 15. Juni 1951, ZI. 1794/50, ausgesprochen hat, setzt aber der Wohnsitz keinen tatsachlichen ununterbrochenen
Aufenthalt, sondern bloR den Willen voraus, an einem bestimmten Ort dauernd Aufenthalt zu nehmen. Ferner heil3t es
in dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1955, Slg. Nr. 3695/A, dass die freiwillige Entfernung
aus dem Ortsgebiet als Aufgabe des Wohnsitzes zu werten sei, wenn aus den Begleitumstdnden die Absicht
hervorgeht, den Aufenthalt am Orte der neuen Niederlassung zu nehmen.

Nun berichtete wohl das Stadtgemeindeamt Braunau/Inn am 16. Oktober 1974 an die Bezirkshauptmannschaft
Braunau, dass der Beschwerdefiihrer sich am 23. Februar 1973 nach Las Palmas, Gran Canaria, abgemeldet habe;
anschlieBend heil3t es aber, dass sich der Genannte stéandig in Braunau/Inn aufhalte, aber als polizeilich gemeldet nicht
aufscheine. Aus dem Aktenvermerk eines Organes der Bezirkshauptmannschaft Braunau vom 6. November 1974 geht
hervor, dass - "wie amtsbekannt ist" - der Beschwerdefuhrer mit seiner Gattin nach wie vor unverandert seinen
standigen Wohnsitz und den Gewerbebetrieb in Braunau/Inn habe, sich standig dort aufhalte und taglich gesehen
werden kdnne. Seine polizeilichen Abmeldungen dienten lediglich dem Zweck, behérdlichen Zustellungen zu entgehen,
die auch seit geraumer Zeit mit den grof3ten Schwierigkeiten verbunden seien. Laut Mitteilung des Postamtes
Braunau/Inn habe der Beschwerdefiihrer vor einigen Monaten den Zustellern der Post sogar verboten, sein
Grundstlck zu betreten, um Zustellungen durch die Post zu verhindern. Dem gegenUber hatte der Beschwerdefihrer
schriftlich am 12. November 1974 die Unrichtigkeit der Angaben der Stadtgemeinde lediglich behauptet; der
Beschwerdefiihrer wirde sich nie langer als drei Tage in Braunau/Inn aufhalten und habe in Deutschland "einen
zweiten Wohnsitz", welcher der Behoérde bekannt sei.

Dem BeschwerdeflUhrer ist entgegenzuhalten, dass aus der Begrindung eines Wohnsitzes im Ausland nicht zwingend
auf den Verlust des inlandischen Wohnsitzes geschlossen werden kann und umgekehrt (vgl. etwa das Erkenntnis vom
20. Dezember 1971, ZI. 1562/71).Dem BeschwerdefUhrer ist entgegenzuhalten, dass aus der Begrindung eines
Wohnsitzes im Ausland nicht zwingend auf den Verlust des inldandischen Wohnsitzes geschlossen werden kann und
umgekehrt vergleiche etwa das Erkenntnis vom 20. Dezember 1971, ZI. 1562/71).

Im Ubrigen ist der Verwaltungsgerichtshof der Ansicht, dass die Behorde sich auf den Bericht der Stadtgemeinde
Braunau vom 16. Oktober 1974 als Beweismittel stiitzen durfte und dem Beschwerdefihrer keinen Glauben schenken
brauchte, zumal der Beschwerdefihrer, der in zwei friher beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdesachen Zlen 746/66 und 747/66 eine ahnliche Taktik eingeschlagen hatte, es im Beschwerdefall unterlieR3,
Beweise anzubieten, wonach er seinen Wohnsitz in Braunau tatsachlich aufgelassen oder diesen vor weniger als einem
Jahr begriindet habe. SchlieBlich hat der Beschwerdefihrer ja selbst in seiner Eingabe vom 12. November 1974 an die
belangte Behorde angegeben, dass er Uber einen "zweiten Wohnsitz in Deutschland" verflige. Daraus war zu
schlieBen, dass der Beschwerdefiihrer auch einen Wohnsitz in Braunau hat, zumal sich dort nicht nur seine Ehefrau
und sein Gewerbebetrieb befinden, sondern sich auch der Beschwerdefihrer, wenn auch mit Unterbrechungen,
aufhalt. Hatte der Beschwerdeflhrer aber einen Wohnsitz im Inland, dann durfte er sein Kraftfahrzeug nicht ohne
einer von einer dsterreichischen Behorde erteilten Lenkerberechtigung bentitzen, auch wenn er Uber einen zweiten
Wohnsitz im Ausland verfiigen sollte.



Sohin erwies sich die Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie gemal§ 42 Abs. 1 VwWGG 1965 abzuweisen war.Sohin
erwies sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen
war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Vorschriften der BundeskanzlersBGBI. Nr. 4/1975.Die Kostenentscheidung
stutzt sich auf die Vorschriften der Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,.
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