jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1975/11/18
0540/75

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.1975

Index

L10013 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt
Niederdsterreich;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

B-VG Art119a AbsS;
GdO NO 1973 §85 Abs4;
GdO NO 1973 890;
VWGG 8§34 Abs1;
1. B-VG Art. 119a heute

2. B-VG Art. 119a gultig ab 01.01.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 119a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 119a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
5. B-VG Art. 119a gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Loebenstein und die Hofrate Dr. Zach,
Dr. Jurasek, Dr. Draxler und GrolBmann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Finanzoberkommissar Dr. Schwarzler,

den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Beschwerde der AT AG, vormals OT in Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien |, RosenbursenstraRRe 1,
gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 25. Februar 1975, ZI. 11/1-V-72/4-1975
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(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde H, vertreten durch den Burgermeister), betreffend Versagung einer
Vertragsgenehmigung nach der NO. Gemeindeordnung, wird zuriickgewiesen.Die Beschwerde der AT AG, vormals OT
in Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien romisch eins, Rosenbursenstralle 1, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 25. Februar 1975, ZI. 11/1-V-72/4-1975 (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde H, vertreten durch den Blrgermeister), betreffend Versagung einer Vertragsgenehmigung nach der
NO. Gemeindeordnung, wird zuriickgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 720,-- binnen zwei
Wochen, bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach dem insoweit Gbereinstimmenden und durch den Inhalt der Verwaltungsakten belegten Vorbringen der Parteien
eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde am 19. Dezember 1969 zwischen der Stadtgemeinde H und der
Beschwerdefiihrerin ein als "Ubergabevertrag" bezeichneter Schenkungsvertrag abgeschlossen, demzufolge mehrere
der Beschwerdefiihrerin gehérige Grundstiicke der Stadtgemeinde H gegen Ubernahme der Verpflichtung ibereignet
werden sollten, ein von der Beschwerdeflhrerin bisher fir Kinder von Betriebsangehorigen gefiihrtes
Privatkinderheim (Hort) kunftig als 6ffentliches Kinderheim (Hort) zu betreiben. Durch eine besondere Vereinbarung
der Vertragsteile vom selben Tag sollte gegen eine bedingte Kostenbeteiligung der Beschwerdefihrerin u. a. die
Aufnahme, Betreuung und Verpflegung von Kindern Betriebsangehoriger der H T-fabrik der Beschwerdefiihrerin
sichergestellt werden.

Mit Bescheid vom 25. Februar 1975 versagte die Niederdsterreichische Landesregierung, der die angefiihrten
rechtsgeschaftlichen Absprachen erst am 30. August 1974 angezeigt worden waren, dem zwischen der Stadtgemeinde
H und der AT AG am 19. Dezember 1969 abgeschlossenen "Ubergabevertrag" und der einen integrierenden
Bestandteil dieses Vertrages bildenden Vereinbarung, betreffend die Betreuung der Kinder von Bediensteten der T-
fabrik H, gemaR & 90 Abs. 5 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-0, die (aufsichtsbehérdliche) Genehmigung.
Gegrindet wurde dieser Bescheid zum einen darauf, dall der zum Vertragsabschlul3 erforderliche BeschluR des
Gemeinderates der Stadtgemeinde H nicht ordnungsgemal gefaBt worden sei, zum anderen darauf, dal der
Tatbestand des § 90 Abs. 5 der NO Gemeindeordnung erfilllt sei, wonach von der Gemeinde abgeschlossenen
Rechtsgeschaften (hier: gemal § 90 Abs. 1 Z. 5 leg. cit. der Annahme einer durch eine Auflage beschwerten Schenkung)
von der Landesregierung die zur Rechtswirksamkeit nétige Genehmigung insbesondere dann zu versagen ist, wenn
durch das Rechtsgeschaft die Gefahr einer UbermaRigen Verschuldung der Gemeinde eintritt.Mit Bescheid vom
25. Februar 1975 versagte die Niederdsterreichische Landesregierung, der die angefihrten rechtsgeschaftlichen
Absprachen erst am 30. August 1974 angezeigt worden waren, dem zwischen der Stadtgemeinde H und der AT AG am
19. Dezember 1969 abgeschlossenen "Ubergabevertrag" und der einen integrierenden Bestandteil dieses Vertrages
bildenden Vereinbarung, betreffend die Betreuung der Kinder von Bediensteten der T-fabrik H, gemaR Paragraph 90,
Absatz 5, der NO Gemeindeordnung 1973, Landesgesetzblatt 1000-0, die (aufsichtsbehérdliche) Genehmigung.
Gegrindet wurde dieser Bescheid zum einen darauf, dall der zum Vertragsabschlul3 erforderliche BeschluR des
Gemeinderates der Stadtgemeinde H nicht ordnungsgemal gefallt worden sei, zum anderen darauf, daR der
Tatbestand des Paragraph 90, Absatz 5, der NO Gemeindeordnung erfillt sei, wonach von der Gemeinde
abgeschlossenen Rechtsgeschaften (hier: gemal Paragraph 90, Absatz eins, Ziffer 5, leg. cit. der Annahme einer durch
eine Auflage beschwerten Schenkung) von der Landesregierung die zur Rechtswirksamkeit nétige Genehmigung
insbesondere dann zu versagen ist, wenn durch das Rechtsgeschaft die Gefahr einer Ubermaligen Verschuldung der
Gemeinde eintritt.

Die gegen diesen Bescheid von der AT AG erhobene Beschwerde erweist sich aus folgenden Griinden als unzulassig:

§ 90 der NO Gemeindeordnung, auf den sich der angefochtene Bescheid stiitzt, unterwirft eine Reihe von MaRnahmen
im Bereiche der Privatwirtschaftsverwaltung der Gemeinde (vgl. Art. 116 Abs. 2 und 118 Abs. 2 B-VG) in Ausschépfung
der dem Gesetzgeber im Art. 119 a Abs. 8 B-VG erteilten Ermachtigung einer besonderen Genehmigungspflicht mit der
Wirkung, daR Beschliisse des Gemeinderates, durch die im Gesetz (§ 90 Abs. 1 NO GemO) abschlieRend aufgezihlte
MalRnahmen der erwahnten Art getroffen werden, erst mit der Genehmigung durch die Landesregierung
Rechtswirksamkeit erlangen (vgl. 8 86 Abs. 1 und § 90 Abs. 3 der NO GemO). Wiewohl die Frage der Erteilung oder
Nichterteilung einer solchen Genehmigung naturgemall auch die Interessenlage des jeweiligen Vertragspartners der
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Gemeinde berihrt, stellt der Ausgang des Genehmigungsverfahrens wenigstens im Anwendungsbereich der NO
Gemeindeordnung dennoch einen blo3 faktische (wirtschaftliche), nicht aber auch rechtliche Interessen Dritter
tangierenden Umstand dar (vgl. hiezu auch BERCHTOLD, Gemeindeaufsicht, Springer-Verlag 1972, S. 119). Die in den
Vorschriften des IV. Hauptstiickes (88 85 bis 97) der NO Gemeindeordnung normativ zum Ausdruck kommende Folge
davon ist, dall die in ihrem Bescheidcharakter unzweifelhafte Entscheidung der Landesregierung Uber die
Genehmigung oder Nichtgenehmigung einer unter den Genehmigungsvorbehalt fallenden Erkldrung der Gemeinde als
Trager von Privatrechten sich lediglich als Mallnahme der staatlichen Aufsicht ausweist, die zwar die
Rechtswirksamkeit von Willensakten gemeindlicher Organe gegenlber Dritten beeinflult, gleichwohl aber nicht
geeignet ist, in deren Rechte unmittelbar einzugreifen. Da zudem im & 85 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung
ausdrucklich bestimmt ist, dafl3 in den Fallen des § 90 leg. cit. - und ein solcher liegt, im Gegenstand vor - NUR der
Gemeinde ein Rechtsanspruch auf die AuslUbung des Aufsichtsrechtes zusteht, ergibt sich, daR die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden konnte. Paragraph 90,
der NO Gemeindeordnung, auf den sich der angefochtene Bescheid stiitzt, unterwirft eine Reihe von MaRnahmen im
Bereiche der Privatwirtschaftsverwaltung der Gemeinde vergleiche , Artikel 116, Absatz 2 und 118 Absatz 2, B-VG) in
Ausschdpfung der dem Gesetzgeber im Artikel 119, a Absatz 8, B-VG erteilten Erméachtigung einer besonderen
Genehmigungspflicht mit der Wirkung, daf3 Beschllsse des Gemeinderates, durch die im Gesetz (Paragraph 90, Absatz
eins, NO GemO) abschlieBend aufgezihlte MaRnahmen der erwdhnten Art getroffen werden, erst mit der
Genehmigung durch die Landesregierung Rechtswirksamkeit erlangen vergleiche , Paragraph 86, Absatz eins und
Paragraph 90, Absatz 3, der NO GemO). Wiewohl die Frage der Erteilung oder Nichterteilung einer solchen
Genehmigung naturgemal auch die Interessenlage des jeweiligen Vertragspartners der Gemeinde berUhrt, stellt der
Ausgang des Genehmigungsverfahrens wenigstens im Anwendungsbereich der NO Gemeindeordnung dennoch einen
blof3 faktische (wirtschaftliche), nicht aber auch rechtliche Interessen Dritter tangierenden Umstand dar vergleiche ,
hiezu auch BERCHTOLD, Gemeindeaufsicht, Springer-Verlag 1972, S. 119). Die in den Vorschriften des rémisch vier.
Hauptstlckes (Paragraphen 85 bis 97) der NO Gemeindeordnung normativ zum Ausdruck kommende Folge davon ist,
daB die in ihrem Bescheidcharakter unzweifelhafte Entscheidung der Landesregierung Uber die Genehmigung oder
Nichtgenehmigung einer unter den Genehmigungsvorbehalt fallenden Erklarung der Gemeinde als Trager von
Privatrechten sich lediglich als Malinahme der staatlichen Aufsicht ausweist, die zwar die Rechtswirksamkeit von
Willensakten gemeindlicher Organe gegenUber Dritten beeinflulRt, gleichwohl aber nicht geeignet ist, in deren Rechte
unmittelbar einzugreifen. Da zudem im Paragraph 85, Absatz 4, der NO Gemeindeordnung ausdriicklich bestimmt ist,
daB in den Fallen des Paragraph 90, leg. cit. - und ein solcher liegt, im Gegenstand vor - NUR der Gemeinde ein
Rechtsanspruch auf die Austbung des Aufsichtsrechtes zusteht, ergibt sich, dal} die Beschwerdefuhrerin durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden konnte.

Damit aber mangelte der Beschwerdefiihrerin die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde, weshalb letztere
gemalR § 34 Abs. 1 VWGG 1965 ohne weitere Prifung der Frage nach der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides als unzulassig zurlckgewiesen werden muBte.Damit aber mangelte der Beschwerdeflhrerin die
Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde, weshalb letztere gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG 1965 ohne
weitere Prifung der Frage nach der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides als unzuldssig zurlckgewiesen
werden mul3te.

Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die Vorschriften des § 47, des § 48 Abs. 2 lit. a und b, des § 51 und des
8 59 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | lit. B Z. 4 und 5 der Verordnung vom 19. Dezember 1974,BGBI. Nr. 4/1975,
Uber die Pauschalierung der Aufwandersatzes im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.Der Ausspruch Uber die
Kosten grindet sich auf die Vorschriften des Paragraph 47,, des Paragraph 48, Absatz 2, Litera a und b, des Paragraph
51 und des Paragraph 59, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, lit. B Ziffer 4 und 5 der Verordnung vom
19. Dezember 1974, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,, Uber die Pauschalierung der Aufwandersatzes im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Wien, am 18. November 1975
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/59
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_4_0/1975_4_0.pdf

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1975:1975000540.X00
Im RIS seit

29.01.2003
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1975/11/18 0540/75
	JUSLINE Entscheidung


