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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 1280/75 1279/75
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Eichler und die Hofrate Dr. Raschauer,
Kobzina, Dr. StraBmann und Dr. Salcher als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Finanzoberkommissar Dr. Tintera,
Uber die Beschwerden der A B in W, vertreten durch Dr. Wilhelm Philipp, Rechtsanwalt in Wien |, Graben 17, gegen die
Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 3. Juni 1975, ZI. GA 13-2/W
117/14/4/74, ZI. GA 13-2/W 117/14/4/74 und ZI. GA 13-2/B 212/2/74, betreffend Stundungsantrage, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Eichler und die Hofrate Dr.
Raschauer, Kobzina, Dr. Strallmann und Dr. Salcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Finanzoberkommissar Dr.
Tintera, Uber die Beschwerden der A B in W, vertreten durch Dr. Wilhelm Philipp, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Graben 17, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 3. Juni
1975, ZI. GA 13-2/W 117/14/4/74, ZI. GA 13-2/W 117/14/4/74 und ZI. GA 13-2/B 212/2/74, betreffend Stundungsantrage,

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.160,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens machte das Zollamt Wien mit Bescheiden vom 21. Dezember 1970,
vom 19. November 1971 und vom 30. November 1972 gegenuber der Beschwerdefihrerin als Gesellschafterin der
Firma "E." Teppich- und Textilhandel OHG in Wien die Haftung gemafl dem 8 7 Abs. 1 BAO in Verbindung mit dem § 12
leg. cit. fur Eingangsabgabenschuldigkeiten samt Saumniszuschlagen von zusammen S 3,064.278,-- geltend. Unter
einem wurde die Beschwerdeflhrerin auf die im Gegenstand bestehenden Gesamtschuldverhaltnsse hingewiesen. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte daraufhin mit Schriftsatzen vom 29. Dezember 1970, vom 10. Dezember 1971 und
vom 29. Dezember 1972 die Stundung der bezeichneten Abgabenbetrage bis zur Entscheidung tber ihre gegen die
Haftungsbescheide erhobenen Berufungen. Diesen Antragen gab das Zollamt Wien mit den Bescheiden vom 5. Marz
1971, vom 2. April 1973 und vom 8. Februar 1973 mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen keine Folge.
Die dagegen erhobenen Berufungen der Beschwerdefihrerin wies die Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland mit im wesentlichen gleichlautenden Bescheiden vom 3. Juni 1975 ab. Zur
Begrindung fuhrte die Finanzlandesdirektion Ubereinstimmend unter Hinweis auf den 8 212 Abs. 1 BAO aus, die zit.
Rechtsvorschrift kenne zwei Méglichkeiten, dem Abgabepflichtigen Zahlungserleichterungen einzurdumen, namlich die
Stundung und die Entrichtung einer Abgabe in Raten. Der Gesetzgeber habe, so fahrt die Finanzlandesdirektion in der
Begrindung ihrer Bescheide fort, die Entscheidung, ob und in welchen Umfang eine Zahlungserleichterung zu
gewahren sei, dem Ermessen der Abgabenbehdrde Uberlassen, hiebei jedoch zwei Bedingungen aufgestellt, "deren
beider Erfullung" Voraussetzung fur die Ausiibung des behérdlichen Ermessens sei. Eine dieser Bedingungen fur die
behdrdliche Ermessensiibung sei, dal die Einbringung der Abgabe durch den Zahlungsaufschub nicht gefahrdet
werde. Unter Hinweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1962, ZI. 249/60, und ZI.
887/60, fuhrt die Finanzlandesdirektion aus, daR auch im Falle einer bereits bestehenden Gefahrdung einer Forderung
fair die Gewahrung von Zahlungserleichterungen kein Raum gegeben sei. Im vorliegenden Fall habe es die
Beschwerdefiihrein unterlassen, z. B. durch Einrdumung von Pfandrechten geeignete Sicherstellungen fir die
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten anzubieten. Nach dem Ergebnis der durchgeflihrten Erhebungen des Zollamtes
kénne zufolge der wirtschaftlichen, finanziellen und steuerlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin mit der
Einbringung der Abgaben in absehbarer Zeit nicht gerechnet werden. Auf Grund dieser Umstande sei die Gefahrdung
der Einbringlichkeit der in Rede stehenden Abgabenschuld als erwiesen anzusehen. Damit fehlte jedoch eine
wesentliche Voraussetzung flr die behdérdliche Ermessensibung nach dem & 212 BAO. SchlieBlich, so fuhrt die
Finanzlandesdirektion im Zusammenhang weiter aus, gehe auch der Einwand der Beschwerdefiihrerin, wonach gegen
die Abgabenvorschreibung das Rechtsmittel der Berufung eingebracht worden sei, ins Leere. Die Bestimmung des §
254 BAO, derzufolge durch die Einbringung der Berufung die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht
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gehemmt und insbesondere die zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten werde, versage ausdrucklich
einer Berufung die aufschiebende Wirkung. Die mangelnde Rechtskraft einer Abgabenvorschreibung allein hindere
daher keineswegs allfallige Einbringungsmalnahmen. Dies treffe "ebensowenig" "fur" die erfolgte Aussetzung der
Entscheidung Uber die Berufung gegen den Abgabenbescheid gemal § 281 BAO zu, zumal durch diese lediglich der
Eintritt der Rechtskraft der Abgabenvorschreibung hinausgeschoben werde. Aus diesen Griinden sei der Berufung ein
Erfolg zu versagen gewesen.Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens machte das Zollamt Wien mit Bescheiden
vom 21. Dezember 1970, vom 19. November 1971 und vom 30. November 1972 gegeniber der Beschwerdefihrerin
als Gesellschafterin der Firma "E." Teppich- und Textilhandel OHG in Wien die Haftung gemall dem Paragraph 7,
Absatz eins, BAO in Verbindung mit dem Paragraph 12, leg. cit. fir Eingangsabgabenschuldigkeiten samt
Saumniszuschlagen von zusammen S 3,064.278,-- geltend. Unter einem wurde die Beschwerdeflhrerin auf die im
Gegenstand bestehenden Gesamtschuldverhaltnsse hingewiesen. Die Beschwerdeflhrerin beantragte daraufhin mit
Schriftsatzen vom 29. Dezember 1970, vom 10. Dezember 1971 und vom 29. Dezember 1972 die Stundung der
bezeichneten Abgabenbetrage bis zur Entscheidung Uber ihre gegen die Haftungsbescheide erhobenen Berufungen.
Diesen Antragen gab das Zollamt Wien mit den Bescheiden vom 5. Marz 1971, vom 2. April 1973 und vom 8. Februar
1973 mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen keine Folge. Die dagegen erhobenen Berufungen der
Beschwerdefiihrerin wies die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland mit im wesentlichen
gleichlautenden Bescheiden vom 3. Juni 1975 ab. Zur Begriindung flhrte die Finanzlandesdirektion Ubereinstimmend
unter Hinweis auf den Paragraph 212, Absatz eins, BAO aus, die zit. Rechtsvorschrift kenne zwei Moglichkeiten, dem
Abgabepflichtigen Zahlungserleichterungen einzurdumen, namlich die Stundung und die Entrichtung einer Abgabe in
Raten. Der Gesetzgeber habe, so fahrt die Finanzlandesdirektion in der Begrindung ihrer Bescheide fort, die
Entscheidung, ob und in welchen Umfang eine Zahlungserleichterung zu gewahren sei, dem Ermessen der
Abgabenbehorde Uberlassen, hiebei jedoch zwei Bedingungen aufgestellt, "deren beider Erflllung" Voraussetzung flr
die Austbung des behdrdlichen Ermessens sei. Eine dieser Bedingungen fur die behdrdliche Ermessensibung sei, daf
die Einbringung der Abgabe durch den Zahlungsaufschub nicht gefdhrdet werde. Unter Hinweis auf die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 1962, ZI. 249/60, und ZI. 887/60, fihrt die Finanzlandesdirektion aus,
daB auch im Falle einer bereits bestehenden Gefdhrdung einer Forderung fiur die Gewahrung von
Zahlungserleichterungen kein Raum gegeben sei. Im vorliegenden Fall habe es die Beschwerdeflhrein unterlassen, z.
B. durch Einrdumung von Pfandrechten geeignete Sicherstellungen fir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten
anzubieten. Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Erhebungen des Zollamtes kdnne zufolge der wirtschaftlichen,
finanziellen und steuerlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin mit der Einbringung der Abgaben in absehbarer
Zeit nicht gerechnet werden. Auf Grund dieser Umstdnde sei die Gefdahrdung der Einbringlichkeit der in Rede
stehenden Abgabenschuld als erwiesen anzusehen. Damit fehlte jedoch eine wesentliche Voraussetzung fur die
behordliche Ermessensibung nach dem Paragraph 212, BAO. SchlieBlich, so fuhrt die Finanzlandesdirektion im
Zusammenhang weiter aus, gehe auch der Einwand der Beschwerdeflhrerin, wonach gegen die
Abgabenvorschreibung das Rechtsmittel der Berufung eingebracht worden sei, ins Leere. Die Bestimmung des
Paragraph 254, BAO, derzufolge durch die Einbringung der Berufung die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides
nicht gehemmt und insbesondere die zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten werde, versage
ausdrucklich einer Berufung die aufschiebende Wirkung. Die mangelnde Rechtskraft einer Abgabenvorschreibung
allein hindere daher keineswegs allfallige EinbringungsmafRnahmen. Dies treffe "ebensowenig" "fir" die erfolgte
Aussetzung der Entscheidung Uber die Berufung gegen den Abgabenbescheid gemald Paragraph 281, BAO zu, zumal
durch diese lediglich der Eintritt der Rechtskraft der Abgabenvorschreibung hinausgeschoben werde. Aus diesen
Grunden sei der Berufung ein Erfolg zu versagen gewesen.

Gegen die Bescheide vom 3. Juni 1975 richten sich die vorliegenden, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobenen
Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden und Uber diese sowie
Uber die hiezu erstatteten Gegenschriften erwogen:

Im Verfahren vor dem Gerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf gesetzmaRige Anwendung
der Bestimmungen des § 212 und des 8 281 BAO verletzt. Sie verkennt damit, dal3, wie der Verwaltungsgerichtshof seit
seinem Erkenntnis Slg. N. F. Nr. 808/A in standiger Rechtsprechung dargetan hat, ein subjektives Recht auf
gesetzmaliige Fihrung der Verwaltung nicht besteht. Zum Beschwerdepunkt kann nur ein aus der Norm ableitbares,
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subjektives Recht der Beschwerdeflhrerin erhoben werden. In diesem Sinne ist nach dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin als Beschwerdepunkt das Recht auf Stundung der aushaftenden Abgabenschuld zu verstehen. In
Ausfuhrung des solcherart aufzufassenden Beschwerdepunktes gibt die Beschwerdefuhrerin in den im wesentlichen
gleichlautenden Beschwerdeschriftsatzen ihrer Ansicht Ausdruck, dal3 es sich bei der Bestimmung des § 212 BAO um
"keine echte" Ermessensbestimmung handle. Die Abgabenbehdérden haben nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin
die Stundung dann zu gewdahren, wenn "entsprechende Grinde" gegeben sind. Im gegenstandlichen Fall seien
entsprechende Grinde vorhanden. Aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in den Stundungsantrdgen und in
den Berufungen ergebe sich, daf? hinsichtlich ihrer Person ein Hartefall vorliege. Dieser Hartefall allein sei durch das
geringe Einkommen der Beschwerdeflhrerin gegeben. Weiters muisse darauf hingewiesen werden, daf3 die
Beschwerdefiihrerin nur nominell Gesellschafterin der Firma "E" sei, was sich auch daraus ergebe, daR gegen sie ein
Strafverfahren nicht eingeleitet wurde. Hinsichtlich der Person der Beschwerdefiihrerin sei weder vor der Zustellung
des Abgabenbescheides noch nach dessen Zustellung eine Gefdhrdung der Einbringlichmachung der Abgaben
vorgelegen.Im Verfahren vor dem Gerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf gesetzmaRige
Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 212 und des Paragraph 281, BAO verletzt. Sie verkennt damit, daR, wie
der Verwaltungsgerichtshof seit seinem Erkenntnis Slg. N. F. Nr. 808/A in stéandiger Rechtsprechung dargetan hat, ein
subjektives Recht auf gesetzmaRige Fihrung der Verwaltung nicht besteht. Zum Beschwerdepunkt kann nur ein aus
der Norm ableitbares, subjektives Recht der Beschwerdefihrerin erhoben werden. In diesem Sinne ist nach dem
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin als Beschwerdepunkt das Recht auf Stundung der aushaftenden Abgabenschuld
zu verstehen. In Ausfihrung des solcherart aufzufassenden Beschwerdepunktes gibt die Beschwerdefiihrerin in den
im wesentlichen gleichlautenden Beschwerdeschriftsatzen ihrer Ansicht Ausdruck, daR es sich bei der Bestimmung des
Paragraph 212, BAO um "keine echte" Ermessensbestimmung handle. Die Abgabenbehdrden haben nach Auffassung
der Beschwerdeflhrerin die Stundung dann zu gewdhren, wenn "entsprechende Grinde" gegeben sind. Im
gegenstandlichen Fall seien entsprechende Grinde vorhanden. Aus dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin in den
Stundungsantragen und in den Berufungen ergebe sich, daR hinsichtlich ihrer Person ein Hartefall vorliege. Dieser
Hartefall allein sei durch das geringe Einkommen der Beschwerdefiihrerin gegeben. Weiters musse darauf
hingewiesen werden, dall die BeschwerdeflUhrerin nur nominell Gesellschafterin der Firma "E" sei, was sich auch
daraus ergebe, dal gegen sie ein Strafverfahren nicht eingeleitet wurde. Hinsichtlich der Person der
Beschwerdefiihrerin sei weder vor der Zustellung des Abgabenbescheides noch nach dessen Zustellung eine
Gefahrdung der Einbringlichmachung der Abgaben vorgelegen.

Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerden zum Erfolg zu fihren. GemaR dem8& 212 Abs. 1 BAO kann die
Abgabenbehodrde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen den Zeitpunkt der Entrichtung einer Abgabe hinausschieben
(Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder volle Entrichtung der Abgabe fur den
Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgabe durch den Aufschub
nicht gefahrdet wird.Diesem Vorbringen bleibt es verwehrt, die Beschwerden zum Erfolg zu flihren. Gemall dem
Paragraph 212, Absatz eins, BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen den Zeitpunkt der
Entrichtung einer Abgabe hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder
volle Entrichtung der Abgabe fur den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten verbunden wdare und die
Einbringlichkeit der Abgabe durch den Aufschub nicht gefahrdet wird.

Die Subsumtion des von der Behérde anzunehmenden Sachverhaltes unter die normativen Tatbestandsmerkmale -
vorliegendenfalls des & 212 Abs. 1 leg. cit. - hat als die Beantwortung einer Rechtsfrage zu erfolgen. Nach Lage der
Akten des Verwaltungsverfahrens wurden die Antrage der Beschwerdefiihrerin auf Zahlungserleichterungen mangels
Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen, sohin im Rahmen der gesetzlichen Gebundenheit der Abgabenbehdorde,
abgewiesen. In Hinsicht darauf entratet der Einwand der Beschwerdeflhrerin, der § 212 Abs. 1 leg. cit. stelle keine
Ermachtigung zur Ermessensibung dar, in diesem Verfahren der rechtlichen Relevanz, sodal3 ein Eingehen darauf
entbehrlich ist.Die Subsumtion des von der Behdrde anzunehmenden Sachverhaltes unter die normativen
Tatbestandsmerkmale - vorliegendenfalls des Paragraph 212, Absatz eins, leg. cit. - hat als die Beantwortung einer
Rechtsfrage zu erfolgen. Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens wurden die Antrage der Beschwerdeflhrerin
auf Zahlungserleichterungen mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen, sohin im Rahmen der gesetzlichen
Gebundenheit der Abgabenbehdrde, abgewiesen. In Hinsicht darauf entratet der Einwand der Beschwerdefuhrerin,
der Paragraph 212, Absatz eins, leg. cit. stelle keine Ermachtigung zur Ermessensubung dar, in diesem Verfahren der
rechtlichen Relevanz, sodal? ein Eingehen darauf entbehrlich ist.
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Allein darlber, ob die belangte Behorde die sich auf der Grundlage des8 212 Abs. 1 BAO stellende Rechtfrage des
Vorliegens der Voraussetzungen fur eine Abgabenstundung dem Gesetz gemald beantwortete, geht der Streit. Die
Gewahrung von Zahlungserleichterungen setzt nach der zit. Gesetzesstelle das Vorliegen zweier rechtserheblicher
Tatsachen voraus. Bei Fehlen auch nur eines dieser beiden Tatbestandselemente ist der Abgabenbehdrde die
Bewilligung von Zahlungserleichterungen verwehrt.Allein dariber, ob die belangte Behorde die sich auf der Grundlage
des Paragraph 212, Absatz eins, BAO stellende Rechtfrage des Vorliegens der Voraussetzungen fiur eine
Abgabenstundung dem Gesetz gemal} beantwortete, geht der Streit. Die Gewahrung von Zahlungserleichterungen
setzt nach der zit. Gesetzesstelle das Vorliegen zweier rechtserheblicher Tatsachen voraus. Bei Fehlen auch nur eines

dieser beiden Tatbestandselemente ist der Abgabenbehoérde die Bewilligung von Zahlungserleichterungen verwehrt.

Die belangte Behdérde geht in den angefochtenen Bescheiden davor aus, dall eine der vor8 212 Abs. 1 BAO
geforderten rechtserheblichen Tatsachen nicht gegeben ist, da die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub
gefahrdet warde. Sie verneint damit die rechtliche Méglichkeit, auf der Grundlage des Gesetzes den beantragten
Zahlungsaufschub zu gewahren.Die belangte Behdrde geht in den angefochtenen Bescheiden davor aus, dal eine der
von Paragraph 212, Absatz eins, BAO geforderten rechtserheblichen Tatsachen nicht gegeben ist, da die
Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub gefahrdet wirde. Sie verneint damit die rechtliche Moglichkeit, auf
der Grundlage des Gesetzes den beantragten Zahlungsaufschub zu gewahren.

Die dieser Auffassung zugrunde liegende tatbestandsbezogene Sachverhaltsannahme der belangten Behorde erweist
sich als nicht rechtswidrig. Wie die belangte Behoérde in der Begrindung der angefochtenen Bescheide ausflhrt,
erachte sie die Einbringlichkeit der Abgabenschuld auf Grund der wirtschaftlichen, finanziellen und steuerlichen
Verhdltnisse der BeschwerdefUhrerin als gefahrdet. Dieser, die angefochtenen Bescheide stutzenden
Sachverhaltsannahme vermag die BeschwerdefUhrerin im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nichts
Stichhdltiges entgegenzusetzen. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zu ihrer prekaren wirtschaftlichen Lage
sind vielmehr geeignet, die Richtigkeit der den angefochtenen Bescheiden zugrunde liegenden
Tatsachenfeststellungen zu unterstreichen. Solcherart aber war die darauf gegriindete Entscheidung der belangten
Behorde nicht als rechtswidrig zu erkennen. Da es sohin an einer der beiden gemdl dem§& 212 Abs. 1 BAO
rechtserheblichen Tatsachen als Voraussetzung fur eine Stundung der Abgaben gebricht, kann das weitere
Beschwerdevorbringen, soweit dieses auf die Darlegung eines besonderen Hartefalles hinzielt, unerértert bleiben.Die
dieser Auffassung zugrunde liegende tatbestandsbezogene Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde erweist sich
als nicht rechtswidrig. Wie die belangte Behorde in der Begriindung der angefochtenen Bescheide ausfuhrt, erachte sie
die Einbringlichkeit der Abgabenschuld auf Grund der wirtschaftlichen, finanziellen und steuerlichen Verhéltnisse der
Beschwerdefiihrerin als gefahrdet. Dieser, die angefochtenen Bescheide stltzenden Sachverhaltsannahme vermag die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Die
Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin zu ihrer prekdren wirtschaftlichen Lage sind vielmehr geeignet, die Richtigkeit
der den angefochtenen Bescheiden zugrunde liegenden Tatsachenfeststellungen zu unterstreichen. Solcherart aber
war die darauf gegriindete Entscheidung der belangten Behorde nicht als rechtswidrig zu erkennen. Da es sohin an
einer der beiden gemald dem Paragraph 212, Absatz eins, BAO rechtserheblichen Tatsachen als Voraussetzung fur eine
Stundung der Abgaben gebricht, kann das weitere Beschwerdevorbringen, soweit dieses auf die Darlegung eines
besonderen Hartefalles hinzielt, unerértert bleiben.

Im weiteren Verfolg ihrer Rechtsrigen fihrt die Beschwerdeflhrerin aus, die belangte Behdrde habe Ubersehen, dal}
die Abgabeverfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des beim Landesgericht fir Strafsachen in Wien gegen
Siegmund R. und Alexander W. anhangigen Strafverfahrens gemaR dem§ 281 BAO ausgesetzt wurden. Diese
Aussetzung sei nicht aufgehoben worden, zumal das Strafverfahren gegen Alexander W. noch anhangig ist. Die
Aussetzung habe aber die Wirkung, dalR nicht nur in der Abgabesache selbst keine Entscheidungen mehr getroffen
werden konnen, sondern dal} auch im Stundungsverfahren eine Entscheidung Uber den gestellten Antrag auf
Zahlungserleichterung nicht gefallt werden durfe, da sich die Aussetzung auf das gesamte Verfahren erstrecke. Nach
Ansicht der Beschwerdefihrerin hindere die Aussetzung eines Verfahrens gemall dem§ 281 Abs. 1 BAO die
"Einbringlichmachung" der in diesem Verfahren geltend gemachten Forderungen.Im weiteren Verfolg ihrer
Rechtsriigen fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, die belangte Behdrde habe (bersehen, dal3 die Abgabeverfahren bis
zur rechtskraftigen Beendigung des beim Landesgericht fur Strafsachen in Wien gegen Siegmund R. und Alexander W.
anhangigen Strafverfahrens gemdR dem Paragraph 281, BAO ausgesetzt wurden. Diese Aussetzung sei nicht
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aufgehoben worden, zumal das Strafverfahren gegen Alexander W. noch anhangig ist. Die Aussetzung habe aber die
Wirkung, dal3 nicht nur in der Abgabesache selbst keine Entscheidungen mehr getroffen werden kénnen, sondern daf3
auch im Stundungsverfahren eine Entscheidung Uber den gestellten Antrag auf Zahlungserleichterung nicht gefallt
werden durfe, da sich die Aussetzung auf das gesamte Verfahren erstrecke. Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin
hindere die Aussetzung eines Verfahrens gemal3 dem Paragraph 281, Absatz eins, BAO die "Einbringlichmachung" der
in diesem Verfahren geltend gemachten Forderungen.

Gemal dem & 281 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde u. a. in Fallen, in welchen vor einem Gericht ein Verfahren
schwebt, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung Uber die Berufung ist, die Entscheidung
Uber diese unter Mitteilung der hiefir maRgebenden Griinde aussetzen, sofern nicht Uberwiegende Interessen der
Partei entgegenstehen.GemaR dem Paragraph 281, Absatz eins, BAO kann die Abgabenbehorde u. a. in Fallen, in
welchen vor einem Gericht ein Verfahren schwebt, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fur die Entscheidung
Uber die Berufung ist, die Entscheidung Uber diese unter Mitteilung der hiefir maRgebenden Grinde aussetzen,
sofern nicht Uberwiegende Interessen der Partei entgegenstehen.

Mit Bescheiden der belangten Behérde vom 16. Juli 1971, vom 27. Marz 1972 und vom 26. Juni 1973 wurde die
Entscheidung Uber die Berufungen der Beschwerdeflhrerin gegen die Haftungsbescheide des Zollamtes Wien vom 21.
Dezember 1970, vom 19. November 1971 und vom 30. November 1972 gemall dem § 281 Abs. 1 BAO im Hinblick auf
ein u. a. gegen den Geschaftsfuhrer der Firma "E." Teppich- und Textilhandel OHG wegen Verdachtes der
gewerbsmaRigen Hinterziehung von Eingangsabgaben beim Landesgericht fir Strafsachen anhangiges Strafverfahren
ausgesetzt. Diese Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerdefiihrerin verkennt mit ihren im
Zusammenhang vorgetragenen Einwendungen, dal3, wie aus dem Spruch der zitierten, auf der Grundlage des § 281
Abs.1 BAO ergangenen Bescheide erhellt, nur die Entscheidung Uber die Berufungen der Beschwerdeflihrerin gegen
die bezeichneten Haftungsbescheide des Zollamtes Wien von der verfligten Aussetzung erfaldt ist. Die im
Zusammenhang vertretene Auffassung der Beschwerdefihrerin, wonach die Aussetzung des Verfahrens Uber die
Berufungen gegen die Haftungsbescheide auch die "Einbringlichmachung" der in diesem Verfahren geltend gemachten
Forderungen hindere, findet im Gesetz keine Entsprechung.Mit Bescheiden der belangten Behérde vom 16. Juli 1971,
vom 27. Marz 1972 und vom 26. Juni 1973 wurde die Entscheidung Uber die Berufungen der Beschwerdefihrerin
gegen die Haftungsbescheide des Zollamtes Wien vom 21. Dezember 1970, vom 19. November 1971 und vom 30.
November 1972 gemald dem Paragraph 281, Absatz eins, BAO im Hinblick auf ein u. a. gegen den Geschaftsfihrer der
Firma "E." Teppich- und Textilhandel OHG wegen Verdachtes der gewerbsmaRigen Hinterziehung von
Eingangsabgaben beim Landesgericht fur Strafsachen anhdngiges Strafverfahren ausgesetzt. Diese Bescheide sind in
Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerdefihrerin verkennt mit ihren im Zusammenhang vorgetragenen Einwendungen,
daB, wie aus dem Spruch der zitierten, auf der Grundlage des Paragraph 281, Absatz eins, BAO ergangenen Bescheide
erhellt, nur die Entscheidung Uber die Berufungen der BeschwerdeflUhrerin gegen die bezeichneten
Haftungsbescheide des Zollamtes Wien von der verfligten Aussetzung erfal3t ist. Die im Zusammenhang vertretene
Auffassung der Beschwerdefiihrerin, wonach die Aussetzung des Verfahrens Uber die Berufungen gegen die
Haftungsbescheide auch die "Einbringlichmachung" der in diesem Verfahren geltend gemachten Forderungen hindere,
findet im Gesetz keine Entsprechung.

Damit erweisen sich die Beschwerden zur Ganze als unbegriindet. Diese waren daher gemal dem§ 42 Abs. 1 VWGG
1965 abzuweisen.Damit erweisen sich die Beschwerden zur Génze als unbegriindet. Diese waren daher gemafl dem
Paragraph 42, Absatz eins, VwGG 1965 abzuweisen.

Der Zuspruch des Aufwandersatzes grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit den Bestimmungen der
Verordnung BGBI. Nr. 4/1975.Der Zuspruch des Aufwandersatzes grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in
Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,.

Wien, am 27. November 1975
Schlagworte
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