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BStG 1971 § 17 heute

BStG 1971 § 17 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2026

BStG 1971 § 17 glltig von 17.11.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2023
BStG 1971 § 17 glltig von 10.05.2006 bis 16.11.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
BStG 1971 § 17 glltig von 01.04.1983 bis 09.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 63/1983

BStG 1971 § 20 heute

BStG 1971 § 20 gultig ab 28.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021

BStG 1971 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 27.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
BStG 1971 § 20 gultig von 10.05.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
BStG 1971 § 20 gultig von 01.01.2005 bis 09.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
BStG 1971 § 20 gultig von 30.03.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
BStG 1971 § 20 gultig von 22.03.1990 bis 29.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 159/1990

BStG 1971 § 3 heute

BStG 1971 § 3 guiltig ab 17.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2023

BStG 1971 § 3 gultig von 28.07.2021 bis 16.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021
BStG 1971 § 3 giltig von 10.05.2006 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
BStG 1971 § 3 guiltig von 01.04.2002 bis 09.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
BStG 1971 § 3 gultig von 20.08.1999 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/1999
BStG 1971 § 3 giltig von 01.01.1994 bis 19.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 33/1994

BStG 1971 § 4 heute

BStG 1971 § 4 gultig ab 28.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021

BStG 1971 § 4 gultig von 13.04.2017 bis 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2017
BStG 1971 § 4 guiltig von 23.04.2010 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2010
BStG 1971 § 4 giltig von 10.05.2006 bis 22.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2006
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6. BStG 1971 & 4 gliltig von 01.01.2005 bis 09.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2004
7. BStG 1971 § 4 gliltig von 01.04.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
8. BStG 1971 § 4 gliltig von 20.08.1999 bis 31.03.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 182/1999
9. BStG 1971 § 4 glltig von 28.03.1997 bis 19.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/1997
10. BStG 1971 § 4 gtiltig von 01.01.1994 bis 27.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 33/1994
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Striebl und die Hofrdte Dr. Rath,
Dr. Leibrecht, Dr. Salcher und Dr. Ladislav als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers prov. Regierungskommissar
Dr. Funovits Uber die Beschwerde des WL und des GL, beide in S, beide vertreten durch Dr. Alfred Haslinger,
Rechtsanwalt in Linz, Kroatengasse 7, gegen den Bundesminister fur Bauten und Technik, betreffend Verletzung der
Entscheidungspflicht Uber die Berufung der Beschwerdefliihrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 5. Dezember 1972, ZI. BauR-574/15-1972, mit welchem aus Anlall der Umlegung der "Eisen-
StrafBe" (BundesstralBe B 115) im Baulos "Marzenkeller" aus dem Grundsttick Nr. n1 (Garten), Katastralgemeinde Steyr,
eine Teilfldache von 90 m2 sowie das auf dem der Stadtgemeinde Steyr gehdérenden Grundstick Nr. n2,
Katastralgemeinde Steyr, im Eigentum der Beschwerdefuhrer befindliche Betriebsgebaude zur Ganze gemal3 § 17 und
§ 20 Abs. 1 des Bundesstrallengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286, in Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 zugunsten des Bundes - Bundesstralenverwaltung dauernd und lastenfrei
enteignet wurde (mitbeteiligte Partei: Bund - Bundesstra3enverwaltung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Striebl und die Hofrate Dr. Rath, Dr. Leibrecht, Dr. Salcher und
Dr. Ladislav als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers prov. Regierungskommissar Dr. Funovits Uber die Beschwerde
des WL und des GL, beide in S, beide vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, Kroatengasse 7, gegen
den Bundesminister fur Bauten und Technik, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht Gber die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. Dezember 1972, ZI. BauR-
574/15-1972, mit welchem aus Anla der Umlegung der "Eisen-Stral3e" (Bundesstralle B 115) im Baulos "Marzenkeller"
aus dem Grundstlick Nr. n1 (Garten), Katastralgemeinde Steyr, eine Teilfliche von 90 m2 sowie das auf dem der
Stadtgemeinde Steyr gehdrenden Grundstlck Nr. n2, Katastralgemeinde Steyr, im Eigentum der Beschwerdeflhrer
befindliche Betriebsgebdude zur Ganze gemdaR Paragraph 17 und Paragraph 20, Absatz eins, des
BundesstraBengesetzes 1971, Bundesgesetzblatt , Nr. 286, in Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 zugunsten des Bundes - BundesstraBenverwaltung dauernd und lastenfrei
enteignet wurde (mitbeteiligte Partei: Bund - BundesstraBenverwaltung), zu Recht erkannt:

Spruch

1.) GemaR 88 42 Abs. 4 und 62 VWGG 1965 sowie in Anwendung des § 66 Abs. 4 AVG 1950 wird der Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. Dezember 1972, ZI. BauR-
574/15-1972, insoweit damit das den Beschwerdeflhrern gehérende, auf dem Grundstiick Nr. n2, Katastralgemeinde
Steyr (Eigentimerin die Stadtgemeinde Steyr), stehende Betriebsgebdude enteignet wurde, Folge gegeben, der
angefochtene Bescheid in diesem Umfang aufgehoben und der Antrag des Bundes - BundesstraBenverwaltung vom
31. Janner 1972 auf Enteignung abgewiesen. 1.) Gemall Paragraphen 42, Absatz 4 und 62 VwWGG 1965 sowie in
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 wird der Berufung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberg6sterreich vom 5. Dezember 1972, ZI. BauR-574/15-1972, insoweit damit das den
Beschwerdefiihrern gehoérende, auf dem Grundstick Nr. n2, Katastralgemeinde Steyr (Eigentimerin die
Stadtgemeinde Steyr), stehende Betriebsgebdude enteignet wurde, Folge gegeben, der angefochtene Bescheid in
diesem Umfang aufgehoben und der Antrag des Bundes - Bundesstral’enverwaltung vom 31. Janner 1972 auf
Enteignung abgewiesen.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von S 1.434,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren der Beschwerdefhrer wird abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner beschlossen:

2.) Soweit die Sdumnisbeschwerde wegen Nichterledigung der unter 1.) genannten Berufung hinsichtlich der
Enteignung einer Teilflaiche aus dem Grundstlck Nr. n1, Katastralgemeinde Steyr, erhoben worden ist, wird das
Beschwerdeverfahren gemaR § 36 Abs. 2 letzter Satz VWGG 1965 eingestellt. 2.) Soweit die SGumnisbeschwerde wegen
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Nichterledigung der unter 1.) genannten Berufung hinsichtlich der Enteignung einer Teilflaiche aus dem Grundstlick
Nr. n1, Katastralgemeinde Steyr, erhoben worden ist, wird das Beschwerdeverfahren gemal} Paragraph 36, Absatz 2,
letzter Satz VWGG 1965 eingestellt.

Begriindung

Mit Z. 1 der Verordnung vom 28. Janner 1970, BGBI. Nr. 65, verfligte der Bundesminister fir Bauten und Technik unter
Berufung auf § 2 Abs. 2 des Bundesstral3engesetzes BGBI. Nr. 59/1948, dal3 das StralRenteilstlick der Eisen-Strafe im
Bereich der Gemeinde Steyr von km 19,640 (alt) "Ennserknoten" bis km 22,600 (alt) auf die neu hergestellte bzw. neu
herzustellende StraBentrasse umgelegt werde, welche von km 19,640 (alt) "Ennserknoten" Gber die Ortschaftswege
Blimelhuberstral3e - Rederbricke - Pachergasse im Ortsteil Ennsdorf bis zum "Marzenkeller" verlduft, sodann am
Bahndamm der Bahnlinie der &sterreichischen Bundesbahnen St. Valentin - Kleinreifling entlang fuhrt und von
km 22,000 (alt) bis km 22,600 (alt) wieder die bestehende Trasse der Eisen-StralRe benitzt; das StraBenteilstiick der
alten Eisen-StraRBe von km 19,640 (alt) bis km 21,800 (alt) wurde unter einem als BundesstralBe aufgelassen.Mit Ziffer
eins, der Verordnung vom 28. Janner 1970, BGBI. Nr. 65, verflgte der Bundesminister fiir Bauten und Technik unter
Berufung auf Paragraph 2, Absatz 2, des BundesstralBengesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 59 aus 1948, daR das
StraBenteilstlick der Eisen-Stra3e im Bereich der Gemeinde Steyr von km 19,640 (alt) "Ennserknoten" bis km 22,600
(alt) auf die neu hergestellte bzw. neu herzustellende Stralentrasse umgelegt werde, welche von km 19,640 (alt)
"Ennserknoten" Uber die Ortschaftswege Blimelhuberstralle - Rederbriicke - Pachergasse im Ortsteil Ennsdorf bis zum
"Marzenkeller" verlduft, sodann am Bahndamm der Bahnlinie der &sterreichischen Bundesbahnen St. Valentin -
Kleinreifling entlang fihrt und von km 22,000 (alt) bis km 22,600 (alt) wieder die bestehende Trasse der Eisen-Stral3e
benutzt; das StraRenteilstlick der alten Eisen-StraRe von km 19,640 (alt) bis km 21,800 (alt) wurde unter einem als
Bundesstrale aufgelassen.

Am 31. Janner 1972 beantragte der Bund - BundesstraBenverwaltung beim Landeshauptmann von Oberdsterreich auf
Grund eines mit der oben genannten Verordnung im Zusammenhang stehenden Projektes die Durchfiihrung des Bau-,
Grundeinlésungs- bzw. Enteignungsverfahrens fir die Umlegung der Eisen-BundesstraBe, km 20.48 bis km 22.61
(jeweils alt), Baulos "Marzenkeller". Hierlber fanden in der Zeit vom 10. April bis 4. Mai 1972 an Ort und Stelle
mundliche Verhandlungen statt.

Von diesem Projekt waren im Bereich der G-gasse in Steyr auch die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer EZ. nn,
Katastralgemeinde Steyr, Grundstick Nr. n1 Garten (G-gasse Nr. 9), sowie ein auf der gegenlberliegenden
StraBenseite auf dem Grundstlck (der Gemeinde Steyr) Nr. n2 als Superadifikat errichtetes Betriebsobjekt berlhrt.
Nach dem Projekt (Lageplan und Grundeinldsungsplan, beide im MaRstab 1 : 500) sollte von dem Grundsttck. Nr. n1
eine Teilflache von ca. 90 m2, hingegen das auf dem Grundstlck Nr. n2 errichtete Betriebsobjekt zur Ganze enteignet
werden.

Die Beschwerdeflihrer sprachen sich in der Verhandlung gegen die geplante Enteignung aus und bestritten
Notwendigkeit, Gegenstand und Umfang der Enteignung. Sie brachten hiezu vor, dal die Umfahrungsstra3e durch
eine andere Trassenfuhrung bedeutend verkehrsgerechter und wirtschaftlicher gefuhrt werden kénnte. Insbesondere
wlrde sich eine TrassenfUhrung naher zur Bahnlinie anbieten. Darlber hinaus brachten sie vor, dal3 durch das
vorliegende Projekt ihre Liegenschaft (Grundsttick Nr. n1), auf welchem sich auch ihr Wohnhaus befinde, das Sitz des
von ihnen gefuhrten Dachdeckereiunternehmens sei, dermalien beeintrachtigt werde, dall eine Gesamteinldsung
sowohl der Liegenschaft als auch des Dachdeckereiunternehmens begehrt werden musse. Dieses Begehren wurde im
wesentlichen damit begrindet, daR im Falle der Abtrennung der vom Bund verlangten Teilflaiche die auf dem
Grundstick Nr. n1 errichteten Garagen nicht mehr verwendet werden koénnten, auf dem verbleibenden
Restgrundstlick keine Abstellmdglichkeit mehr fur Kraftfahrzeuge vorhanden sei, sie aber durch den Verlust des dem
Wohnhaus und Zentrum ihres Unternehmens gegenuberliegenden Betriebsgebaudes ihren Betrieb Uberhaupt nicht
mehr weiterfihren kdnnten.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 1972, ZI. BauR-574/15-1972, enteignete der Landeshauptmann von Oberdsterreich
u.a. aus dem Grundstlick Nr. n1, Katastralgemeinde Steyr, eine Flache im Ausmafl von 90 m2 sowie das auf dem
Grundstlick Nr. n2, Katastralgemeinde Steyr, befindliche Betriebsobjekt in Handhabung der 88 17 und 20 Abs. 1 des
BundesstraBengesetzes 1971 fur die Umlegung der Eisen-Stral3e, BundesstraRe B 115, im Baulos "Marzenkeller".Mit
Bescheid vom 5. Dezember 1972, ZI. BauR-574/15-1972, enteignete der Landeshauptmann von Obergsterreich u.a. aus
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dem Grundstlck Nr. n1, Katastralgemeinde Steyr, eine Flache im Ausmaf3 von 90 m2 sowie das auf dem Grundstuck
Nr. n2, Katastralgemeinde Steyr, befindliche Betriebsobjekt in Handhabung der Paragraphen 17 und 20 Absatz eins,
des Bundesstralengesetzes 1971 fur die Umlegung der Eisen-Stral3e, Bundesstral3e B 115, im Baulos "Mdrzenkeller".

In der dagegen eingebrachten Berufung stellten die Beschwerdefuhrer zundchst die GesetzmaRigkeit der Verordnung
BGBI. Nr. 65/1970 mit der Begrindung in Frage, dal das dieser Verordnung zugrunde liegende
BundesstraBengesetz 1948 seit 1. September 1971 nicht mehr in Kraft sei. Das BundesstraBengesetz 1971, das dieses
Gesetz ersetzt habe, enthalte andere Bestimmungen Uber die Festlegung des StralBenverlaufes. So sei die Moglichkeit,
auf Grund des neuen BundesstraRBengesetzes die Trassenfestlegung durch Verordnung vorzunehmen, an eine Reihe
von Voraussetzungen geknulpft worden, die die Verordnung BGBI. Nr. 65/1970 noch nicht bertcksichtigt habe. Aber
selbst wenn man von der Weitergeltung dieser Verordnung ausgehe, ergebe sich ein Widerspruch zwischen dieser und
dem tatsachlich erstellten Projekt. Nach der Verordnung sei namlich die neue Trasse am Bahndamm entlangzufthren,
sie verlaufe aber tatsachlich in einer Entfernung von mindestens 25 m und nur annahernd parallel zum Bahndamm.
Wenn aber die Verordnung schon einen Spielraum fir die Trassenfiihrung offengelassen habe, dann hétte sich die
Behorde mit den von den Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen, die Trasse so zu verlegen, dal3 das von ihnen
betriebene Unternehmen nicht in seiner Existenz gefdhrdet werde, auseinandersetzen mussen. Dies sei nicht
geschehen. Die Behorde sei auch nicht auf die Forderung der Beschwerdefiihrer eingegangen, bei Beibehaltung der
vom Bund - Bundesstralienverwaltung gewdhlten Trassenfliihrung misse eine Gesamteinlésung nicht nur ihrer
Liegenschaft Nr. n1, Katastralgemeinde Steyr, sondern auch des ganzen Dachdeckereiunternehmens angeordnet
werden. AbschlieBend beantragten die Beschwerdefiihrer, eine mindliche Berufungsverhandlung anzuberaumen und
den Enteignungsbescheid wegen Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen flir eine Enteignung ersatzlos
aufzuheben sowie den Antrag des Bundes - Bundesstral3enverwaltung auf Durchfihrung des stralenrechtlichen
Grundeinlésungs- und Enteignungsverfahrens abzuweisen. Nachdem der Bundesminister fir Bauten und Technik
innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Berufung hierliber nicht entschieden hatte, brachten die
Beschwerdefiihrer beim Verwaltungsgerichtshof die vorliegende, auf Art. 132 B-VG gestltzte Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht ein.In der dagegen eingebrachten Berufung stellten die Beschwerdefihrer
zunachst die GesetzmaRigkeit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 65 aus 1970, mit der Begrindung in Frage, dal3
das dieser Verordnung zugrunde liegende BundesstraBengesetz 1948 seit 1. September 1971 nicht mehr in Kraft sei.
Das Bundesstrallengesetz 1971, das dieses Gesetz ersetzt habe, enthalte andere Bestimmungen Uber die Festlegung
des Strallenverlaufes. So sei die Moglichkeit, auf Grund des neuen BundesstraBengesetzes die Trassenfestlegung
durch Verordnung vorzunehmen, an eine Reihe von Voraussetzungen geknUpft worden, die die Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 65 aus 1970, noch nicht berlcksichtigt habe. Aber selbst wenn man von der Weitergeltung
dieser Verordnung ausgehe, ergebe sich ein Widerspruch zwischen dieser und dem tatsachlich erstellten Projekt. Nach
der Verordnung sei namlich die neue Trasse am Bahndamm entlangzufihren, sie verlaufe aber tatsachlich in einer
Entfernung von mindestens 25 m und nur anndhernd parallel zum Bahndamm. Wenn aber die Verordnung schon
einen Spielraum fur die Trassenfihrung offengelassen habe, dann hatte sich die Behdrde mit den von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen, die Trasse so zu verlegen, dal3 das von ihnen betriebene Unternehmen
nicht in seiner Existenz gefahrdet werde, auseinandersetzen mussen. Dies sei nicht geschehen. Die Behdrde sei auch
nicht auf die Forderung der Beschwerdefihrer eingegangen, bei Beibehaltung der vom Bund -
BundesstraBenverwaltung gewdahlten TrassenfUhrung musse eine Gesamteinldsung nicht nur ihrer Liegenschaft
Nr. n1, Katastralgemeinde Steyr, sondern auch des ganzen Dachdeckereiunternehmens angeordnet werden.
AbschlieBend beantragten die Beschwerdefihrer, eine muindliche Berufungsverhandlung anzuberaumen und den
Enteignungsbescheid wegen Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen flr eine Enteignung ersatzlos
aufzuheben sowie den Antrag des Bundes - Bundesstral3enverwaltung auf Durchfihrung des straBenrechtlichen
Grundeinlésungs- und Enteignungsverfahrens abzuweisen. Nachdem der Bundesminister fur Bauten und Technik
innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Berufung hierlber nicht entschieden hatte, brachten die
Beschwerdefihrer beim Verwaltungsgerichtshof die vorliegende, auf Artikel 132, B-VG gestlitzte Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht ein.

HierUber leitete der Verwaltungsgerichtshof mit Verfigung vom 16. November 1973 gemal38 35 VwGG 1965 das
Vorverfahren ein, wobei dem Bundesminister fir Bauten und Technik gemal3 8 36 Abs. 2 leg. cit. freigestellt wurde,
innerhalb einer Frist von sechs Wochen den versdaumten Bescheid zu erlassen oder die Verwaltungsakten
vorzulegen.Hierlber leitete der Verwaltungsgerichtshof mit Verfigung vom 16. November 1973 gemal3 Paragraph 35,
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VwGG 1965 das Vorverfahren ein, wobei dem Bundesminister fur Bauten und Technik gemal3 Paragraph 36, Absatz
2, leg. cit. freigestellt wurde, innerhalb einer Frist von sechs Wochen den versaumten Bescheid zu erlassen oder die
Verwaltungsakten vorzulegen.

Der Bundesminister fur Bauten und Technik erlieB in der Folge innerhalb der vom Verwaltungsgerichtshof
eingeraumten Frist den Bescheid vom 20. Dezember 1973, ZI. 540.517-11/16-1973, mit welchem in Stattgebung der
Berufung die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. Dezember 1972 ausgesprochene
Inanspruchnahme einer Teilflache aus dem Grundstuck Nr. n1, Katastralgemeinde Steyr, gemaf3 § 66 Abs. 4 AVG 1950
aufgehoben und der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit der Neudurchfihrung des Enteignungsverfahrens
beauftragt wurde.Der Bundesminister flur Bauten und Technik erlieR in der Folge innerhalb der vom
Verwaltungsgerichtshof eingerdumten Frist den Bescheid vom 20. Dezember 1973, ZI. 540.517-11/16-1973, mit welchem
in Stattgebung der Berufung die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. Dezember 1972
ausgesprochene Inanspruchnahme einer Teilfliche aus dem Grundstlck Nr. n1, Katastralgemeinde Steyr, gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 aufgehoben und der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit der
Neudurchfihrung des Enteignungsverfahrens beauftragt wurde.

Uber die Berufung gegen die Enteignung des auf dem Grundstiick Nr. n2, Katestralgemeinde Steyr, befindlichen, im
Eigentum der Beschwerdeflhrer stehenden Betriebsobjektes wurde nicht entschieden. DarUber hatte der
Verwaltungsgerichtshof gemaR § 42 Abs. 4 in Verbindung mit § 62 VWGG 1965 zu entscheiden.Uber die Berufung gegen
die Enteignung des auf dem Grundstick Nr. n2, Katestralgemeinde Steyr, befindlichen, im Eigentum der
Beschwerdefiihrer stehenden Betriebsobjektes wurde nicht entschieden. Darlber hatte der Verwaltungsgerichtshof
gemal Paragraph 42, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 62, VWGG 1965 zu entscheiden.

1.) Uber die Berufung hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Aus den, den Verwaltungsakten angeschlossenen Projektsunterlagen Uber die Verlegung der Bundesstralle B 115 im
Baulos "Marzenkeller", und zwar insbesondere aus dem Lageplan (M = 1 : 500), dem Grundeinlésungsplan (M = 1 : 500)
und dem technischen Bericht ist zu entnehmen, dal3 der Bund - BundesstraBenverwaltung das Projekt in jenem Teil, in
welchem sich die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer Nr. n1 und das auf dem Grundstiick Nr. n2, Katastralgemeinde
Steyr, errichtete Betriebsobjekt befinden, im Bereich einer bereits bestehenden Gemeindestralie, namlich der G-gasse,
erstellt hat und diese GemeindestralBe offenbar - ob zur Ganze oder ob nur teilweise, ist aus den Planen nicht
ersichtlich - in die neue Trasse der B 115 einbezogen werden soll. Daneben soll aber, das ergibt sich wiederum aus
dem technischen Bericht, aber auch aus dem in der Verhandlung vor dem Landeshauptmann von Oberdsterreich vom
bautechnischen Sachverstandigen abgegebenen Befund, parallel dazu die neutrassierte G-gasse ausgebaut werden,
die aber nicht zur Bundesstral3e erklart worden ist und daher offenbar weiterhin Gemeindestralie bleiben soll. Zieht
man nun den Grundeinldsungsplan heran, so ist klar zu ersehen, dafl die BundesstraBenverwaltung in ihrem
Einldsungs- und Enteignungsantrag nicht nur jene Flachen, die fur die Neutrassierung der eigentlichen BundesstralBe
bendtigt werden sondern auch jene Flachen, die fur die Neuerrichtung der Ggasse bendétigt werden, miteinbezogen
und der Landeshauptmann von Oberdsterreich darUber auch abgesprochen hat. Damit erfaBt aber das
BundesstraBenprojekt Flachen, die gar nicht einbezogen werden durften, weil das Bundesstral3engesetz 1971 allein
schon von der Kompetenz her keine Rechtsgrundlage bieten kann, Flachen, die nicht fir eine Bundesstralle selbst
sondern fur die Beschaffung von Ersatzgrund fir die Neuanlage einer ganz oder teilweise in die Bundesstral3e
miteinbezogene Gemeindestralle dienen sollen, zu enteignen. Daraus folgt bereits, dal das dem
Enteignungsverfahren zugrunde liegende Projekt der BundesstralRenverwaltung jedenfalls in dem Bereich, in dem sich
das Grundstiick Nr. n1 der Beschwerdefuhrer und ihr Betriebsobjekt auf dem Grundstiick Nr. n2, Katastralgemeinde
Steyr, befinden, den durch die 88 3 und 4 des BundesstraRengesetzes 1971 gezogenen Rahmen Uberschritt und
demnach nicht geeignet war, als Grundlage fir die vom Landeshauptmann von Oberdsterreich verflgte Enteignung
herangezogen zu werden. Es war daher schon aus diesem Grunde der Berufung, soweit sie nach Erlassung des
Bescheides des Bundesministers fir Bauten und Technik vom 20. Dezember 1973 noch nicht erledigt war,
stattzugeben und der Antrag des Bundes - BundesstralBenverwaltung vom 31. Janner 1972 mangels eines, sich an die
vorzitierten Bestimmungen des BundesstralBengesetzes 1971 haltenden Projektes abzuweisen.Aus den, den
Verwaltungsakten angeschlossenen Projektsunterlagen Uber die Verlegung der Bundesstralle B 115 im Baulos
"Marzenkeller", und zwar insbesondere aus dem Lageplan (M = 1 : 500), dem Grundeinldsungsplan (M = 1 : 500) und
dem technischen Bericht ist zu entnehmen, dal3 der Bund - Bundesstral3enverwaltung das Projekt in jenem Teil, in


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/62

welchem sich die Liegenschaft der Beschwerdefihrer Nr. n1 und das auf dem Grundsttick Nr. n2, Katastralgemeinde
Steyr, errichtete Betriebsobjekt befinden, im Bereich einer bereits bestehenden Gemeindestral3e, namlich der G-gasse,
erstellt hat und diese Gemeindestralle offenbar - ob zur Ganze oder ob nur teilweise, ist aus den Planen nicht
ersichtlich - in die neue Trasse der B 115 einbezogen werden soll. Daneben soll aber, das ergibt sich wiederum aus
dem technischen Bericht, aber auch aus dem in der Verhandlung vor dem Landeshauptmann von Oberdsterreich vom
bautechnischen Sachverstandigen abgegebenen Befund, parallel dazu die neutrassierte G-gasse ausgebaut werden,
die aber nicht zur BundesstralRe erklart worden ist und daher offenbar weiterhin Gemeindestral3e bleiben soll. Zieht
man nun den Grundeinldsungsplan heran, so ist klar zu ersehen, dafl die BundesstraBenverwaltung in ihrem
Einldsungs- und Enteignungsantrag nicht nur jene Flachen, die fur die Neutrassierung der eigentlichen BundesstralBe
bendétigt werden sondern auch jene Flachen, die fur die Neuerrichtung der Ggasse bendétigt werden, miteinbezogen
und der Landeshauptmann von Oberdsterreich darUber auch abgesprochen hat. Damit erfaBt aber das
BundesstraBenprojekt Flachen, die gar nicht einbezogen werden durften, weil das Bundesstrallengesetz 1971 allein
schon von der Kompetenz her keine Rechtsgrundlage bieten kann, Flachen, die nicht fir eine Bundesstralle selbst
sondern fur die Beschaffung von Ersatzgrund fir die Neuanlage einer ganz oder teilweise in die Bundesstral3e
miteinbezogene Gemeindestralle dienen sollen, zu enteignen. Daraus folgt bereits, dal das dem
Enteignungsverfahren zugrunde liegende Projekt der BundesstraBenverwaltung jedenfalls in dem Bereich, in dem sich
das Grundstiick Nr. n1 der Beschwerdeflhrer und ihr Betriebsobjekt auf dem Grundstiick Nr. n2, Katastralgemeinde
Steyr, befinden, den durch die Paragraphen 3 und 4 des BundesstraBengesetzes 1971 gezogenen Rahmen Uberschritt
und demnach nicht geeignet war, als Grundlage fiir die vom Landeshauptmann von Oberdsterreich verfligte
Enteignung herangezogen zu werden. Es war daher schon aus diesem Grunde der Berufung, soweit sie nach Erlassung
des Bescheides des Bundesministers fur Bauten und Technik vom 20. Dezember 1973 noch nicht erledigt war,
stattzugeben und der Antrag des Bundes - BundesstraBenverwaltung vom 31. Janner 1972 mangels eines, sich an die
vorzitierten Bestimmungen des Bundesstral3engesetzes 1971 haltenden Projektes abzuweisen.

Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte der Verwaltungsgerichtshof davon absehen, die von den Berufungswerbern
aufgeworfene Frage, welches Schicksal die Verordnung BGBI. Nr. 65/1970 durch das Aulerkrafttreten des
BundesstraBengesetzes 1948 mit Ablauf des 31. August 1971 erfahren hat, zu untersuchen, zumal ja bereits eine neue,
das gleiche Vorhaben erfassende, auf 8 4 Abs. 1 des Bundesstrallengesetzes 1971 beruhende Verordnung des
Bundesministers fur Bauten und Technik, namlich die Verordnung vom 21. Mai 1973, BGBI. Nr. 257, erlassen worden
ist. Da, wie bereits oben ausgefihrt, das dem Enteignungsantrag zugrunde liegende StraRenbauprojekt dem
BundesstralBengesetz 1971 nicht entsprach und der Enteignungsantrag schon aus diesem Grund abgewiesen werden
muBte, ertbrigte es sich auch zu untersuchen, ob das Projekt mit der zuletzt genannten derzeit geltenden Verordnung
im Einklang stiinde, bzw. ob diese Verordnung hinsichtlich Konkretisierung des Stralienbauvorhabens im Gesetz ihre
Deckung finde.Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte der Verwaltungsgerichtshof davon absehen, die von den
Berufungswerbern aufgeworfene Frage, welches Schicksal die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 65 aus 1970, durch
das AuBerkrafttreten des Bundesstralengesetzes 1948 mit Ablauf des 31. August 1971 erfahren hat, zu untersuchen,
zumal ja bereits eine neue, das gleiche Vorhaben erfassende, auf Paragraph 4, Absatz eins, des
BundesstraBengesetzes 1971 beruhende Verordnung des Bundesministers fir Bauten und Technik, namlich die
Verordnung vom 21. Mai 1973, Bundesgesetzblatt , Nr. 257, erlassen worden ist. Da, wie bereits oben ausgefuhrt, das
dem Enteignungsantrag zugrunde liegende StralBenbauprojekt dem BundesstraRengesetz 1971 nicht entsprach und
der Enteignungsantrag schon aus diesem Grund abgewiesen werden mul3te, erlbrigte es sich auch zu untersuchen, ob
das Projekt mit der zuletzt genannten derzeit geltenden Verordnung im Einklang stiinde, bzw. ob diese Verordnung
hinsichtlich Konkretisierung des Strafenbauvorhabens im Gesetz ihre Deckung finde.

Der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten grundet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b, 53 Abs. 1 letzter Satz und 55
Abs. 1 VWGG 1965 sowie auf Art. IV Z. 1 zweiter Satz und Art. IV Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 4/1975. Das Mehrbegehren war zufolge der obgenannten Gesetzesbestimmungen in Verbindung mit§ 58
VWGG 1965 abzuweisen.Der Ausspruch Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz
eins, Litera a und b, 53 Absatz eins, letzter Satz und 55 Absatz eins, VwWGG 1965 sowie auf Artikel romisch vier, Ziffer
eins, zweiter Satz und Artikel rémisch vier, Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus
1975,. Das Mehrbegehren war zufolge der obgenannten Gesetzesbestimmungen in Verbindung mit Paragraph 58,
VwWGG 1965 abzuweisen.
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2.) Soweit die SGumnisbeschwerde wegen Nichterledigung der Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberésterreich vom 5. Dezember 1972 hinsichtlich der Teilenteignung des Grundstickes Nr. nf,
Katastralgemeinde Steyr, eingebracht worden ist, war das Verfahren mit Rucksicht auf den diese Berufung
erledigenden Bescheid des Bundesministers fur Bauten und Technik vom 20. Dezember 1973, ZI. 540.517-11/16-1973,
gemal 8 36 Abs. 2 letzter Satz VwGG 1965 einzustellen. 2.) Soweit die SGumnisbeschwerde wegen Nichterledigung der
Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. Dezember 1972 hinsichtlich der
Teilenteignung des Grundstlckes Nr. n1, Katastralgemeinde Steyr, eingebracht worden ist, war das Verfahren mit
Racksicht auf den diese Berufung erledigenden Bescheid des Bundesministers fur Bauten und Technik vom
20. Dezember 1973, ZI. 540.517-11/16-1973, gemald Paragraph 36, Absatz 2, letzter Satz VwGG 1965 einzustellen.

Wien, am 27. Janner 1976
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