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4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. WRG 1959 8 32 heute
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4. WRG 1959 § 32 guiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

5. WRG 1959 § 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

6. WRG 1959 § 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001

7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000

8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999

9. WRG 1959 § 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Skorjanec und die Hofrate Dr. Hinterauer,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Hoffmann als Richter, im Beisein des Schriftflhrers prov. Regierungskommissar
Dr. Funovits, Uber die Beschwerde der X-AG in S, vertreten durch Dr. Ferdinand Graf, Rechtsanwalt in Wien 1,
Oppolzergasse 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 10. Juli 1975,
Z1.510.162/01-1 5/75, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 2.501,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Am 17. Janner 1975 suchte die Beschwerdefuhrerin unter Vorlage entsprechender Projektsunterlagen um die Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung zur Klarung der im Hauptwerk S, anfallenden Kuhlmittel-Emulsion Uber eine
Spaltanlage Uber das Werkskanalsystem in die Enns an. Bei der Uber dieses Ansuchen durchgefihrten
wasserrechtlichen Verhandlung an Ort und Stelle am 25. Februar 1975 erstatteten die Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik und Chemotechnik ein gemeinsames Gutachten, in welchem sie die Vorschreibung mehrerer
Bedingungen und Auflagen fur erforderlich hielten,

darunter unter Teil B lit. ¢ folgende Vorschreibung: darunter unter Teil B Litera ¢, folgende Vorschreibung:
"Da mit Eisenflockung gearbeitet wird, ist der Eisenwert an der Anfallstelle unter 3 mg/l anzustreben."

Die fur die Beschwerdefiihrerin bei der miindlichen Verhandlung am 25. Februar 1975 anwesenden Vertreter nahmen

dieses Ergebnis zustimmend zur Kenntnis.

Der Landeshauptmann von Oberosterreich erteilte mit Bescheid vom 14. Marz 1975 hierauf der Beschwerdeflhrerin
die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung von Kahlmittel-Emulsionen Gber eine Spaltanlage in die Enns. Im
Spruchabschnitt | Teil B lit. ¢ wurde dem Unternehmen auferlegt: "Der Eisenwert an der Anfallstelle ist unter 3 mg/l zu
halten."Der Landeshauptmann von Oberdsterreich erteilte mit Bescheid vom 14. Marz 1975 hierauf der
Beschwerdefiihrerin die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung von Kuhimittel-Emulsionen Uber eine Spaltanlage
in die Enns. Im Spruchabschnitt romisch eins Teil B Litera ¢, wurde dem Unternehmen auferlegt: "Der Eisenwert an der
Anfallstelle ist unter 3 mg/l zu halten."

Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 14. Marz 1975 erhob die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht Berufung und machte geltend, dal3 aus technologischen Grunden die Einhaltung des vorgeschriebenen
Wertes an der Anfallstelle unmaéglich sei. Im Ubrigen sei die zu Pkt. A c desselben Spruchabschnittes gemachte
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Vorschreibung, dal3 in den Vorfluter Gesamteisen in der Menge von lediglich 1 mg/l eingeleitet werden durfe,
ausreichend.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 10. Juli 1975
wurde der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
14. Marz 1975 nicht Folge gegeben. Nach der beigegebenen Begrindung haben, wie aus den Verfahrensakten
ersichtlich ist, die Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik und Chemotechnik in ihrem in der Verhandlung vom
25. Februar 1975 abgegebenen gemeinsamen Gutachten die von der Beschwerdefuhrerin nun bekdmpfte
Bescheidauflage der Einhaltung eines Eisenwertes von unter 3 mg/l an der Anfallstelle fir notwendig erachtet. Dieses
Gutachten wie auch das Ubrige Verhandlungsergebnis habe das berufungswerbende Unternehmen als
Bewilligungswerberin vollinhaltlich und ohne Einschrédnkungen zustimmend zur Kenntnis genommen. GemaR der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bleibe das Unternehmen selbst dann an diese Zustimmungserklarung, die als
Zugestandnis an die offentlichen Interessen zu werten sei, gebunden, wenn ihm diese freiwillig Gbernommene
Verpflichtung nach dem  Gesetz gegen seinen Willen nicht hatte auferlegt werden durfen
(vgl. Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 26. Februar 1959, ZI. 3025/55).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 10. Juli 1975 wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 14. Marz 1975 nicht Folge gegeben. Nach der
beigegebenen Begrindung haben, wie aus den Verfahrensakten ersichtlich ist, die Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik und Chemotechnik in ihrem in der Verhandlung vom 25. Februar 1975 abgegebenen gemeinsamen
Gutachten die von der Beschwerdefiihrerin nun bekd@mpfte Bescheidauflage der Einhaltung eines Eisenwertes von
unter 3 mg/l an der Anfallstelle fir notwendig erachtet. Dieses Gutachten wie auch das Ubrige Verhandlungsergebnis
habe das berufungswerbende Unternehmen als Bewilligungswerberin vollinhaltlich und ohne Einschrankungen
zustimmend zur Kenntnis genommen. GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bleibe das Unternehmen
selbst dann an diese Zustimmungserklarung, die als Zugestdndnis an die &ffentlichen Interessen zu werten sei,
gebunden, wenn ihm diese freiwillig GUbernommene Verpflichtung nach dem Gesetz gegen seinen Willen nicht hatte
auferlegt werden dirfen vergleiche , Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 26. Februar 1959, ZI. 3025/55).

Der Berufung hebe sohin kein Erfolg beschieden sein kénnen.

Im Ubrigen werde mitgeteilt, daR der Amtssachverstandige fir Chemotechnik zur gegenstandlichen Berufung dahin
Stellung genommen habe, dall es sich bei dem Wert von unter 3 mg/l Eisen um eine durchaus zumutbare
Vorschreibung handelt. Zum Vergleich habe er nur die in den "Normalwerten fir Abwasserreinigungsverfahren" und
im "Merkblatt der Abwasser" der Osterreichischen Gesellschaft fiir Oberflachentechnik und auf die in der Schweiz und
der DDR durchwegs noch niedriger festgesetzten Grenzkonzentrationen hingewiesen.

Gegen den Berufungsbescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 10. Juli 1975 richtet sich die
vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach den Beschwerdeausfihrungen seien bei der mundlichen Verhandlung vom 25. Februar 1975 zwischen den
Vertretern der Beschwerdeflhrerin und dem Amtssachverstandigen fir Chemotechnik ausfuhrliche Gesprache tber
die Frage der technologischen Mdglichkeit zur Einhaltung der gegenstandlichen Vorschreibung gefihrt worden, bei
welchen ausdricklich seitens der Vertreter der Beschwerdefiihrerin deponiert worden sei, daR die
Beschwerdefiihrerin sich zwar mit allen Kraften bemthen werde, einen Eisenwert unter 3 mg/l an der Anfallstelle
anzustreben, dies jedoch nicht garantiert werden kénne. Diese Verhandlung mit dem Amtssachverstandigen fur
Chemotechnik habe im vorhandenen Protokoll nicht direkt Niederschlag gefunden. Ein deutlicher Beweis hiefur sei
allerdings die Formulierung im gemeinsamen, im Protokoll der Verhandlung vom 25. Februar 1975 aufscheinenden
Gutachten der Sachverstandigen flr Wasserbautechnik und Chemotechnik, in welchem es heile:

..... ist der Eisenwert an der Anfallstelle unter 3 mg/l anzustreben."

Das Wort "anzustreben" bedeute wohl doch nichts anderes, als sich zu bemuhen. Jemand der verhalten werde, sich zu
bemuhen, sei jedoch keinesfalls verpflichtet, das angestrebte Ergebnis tatsachlich zu erreichen. Es handle sich lediglich
um eine Bemuhungszusage. Nur im Hinblick auf die im Protokoll festgehaltene Formulierung "anzustreben" hatten die
Vertreter der Beschwerdeflhrerin die im Protokoll enthaltene Erklarung abgegeben "das Verhandlungsergebnis wird
zustimmend zur Kenntnis genommen". Hatte das gemeinsame Gutachten der Amtssachverstandigen die



Verpflichtung, den Eisenwert von 3 mg/l an der Anfallstelle einzuhalten, wie dies sodann im Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberosterreich zum Ausdruck gebracht worden sei, enthalten, so hatte die
Beschwerdefiihrerin niemals das Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen.

Diesen Ausfuhrungen ist insofern beizupflichten, als die Vertreter der Beschwerdefuhrerin bei der mundlichen
Verhandlung vom 25. Februar 1975, nach dem Inhalt des Protokolles nur der Formulierung zugestimmt haben, einen
Eisenwert unter 3 mg/l an der Anfallstelle anzustreben. Die Vorschreibung des angefochtenen Bescheides, wonach der
Eisenwert an der Anfallstelle unter 3 mg/lzu halten ist, ist somit durch die Zustimmung der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin nicht gedeckt.

Da somit der Sachverhalt im angefochtenen Bescheid von der belangten Behdrde in einem wesentlichen Punkt
aktenwidrig angenommen wurde, war der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grund in Stattgebung der
Beschwerde gemaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 1 VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da somit der Sachverhalt im angefochtenen Bescheid von der belangten Behérde
in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde, war der angefochtene Bescheid schon aus diesem
Grund in Stattgebung der Beschwerde gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer eins, VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Soweit aber in der Begrindung des angefochtenen Bescheides "im Ubrigen mitgeteilt wird", daB der
Amtssachverstandige zur gegenstandlichen Berufung dahin Stellung genommen habe, daB es sich bei dem Wert von
unter 3 mg/l Eisen um eine durchaus zumutbare Vorschreibung handle, ist dazu auszufiihren, daf3 die Abweisung der
Berufung sich allein auf die angenommene Zustimmung der Beschwerdefiihrerin zum Verhandlungsergebnis stitzt
und die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Chemotechnik vom 22. Mai 1975 zur Berufung nach der
Aktenlage weder der Beschwerdefihrerin gema 88 37 und 45 Abs. 3 AVG 1950 zur Kenntnis und Stellungnahme
gegeben noch sonst zum Gegenstand des Verfahrens gemacht wurde.Soweit aber in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides "im Ubrigen mitgeteilt wird", dal} der Amtssachverstandige zur gegenstandlichen Berufung
dahin Stellung genommen habe, dal3 es sich bei dem Wert von unter 3 mg/l Eisen um eine durchaus zumutbare
Vorschreibung handle, ist dazu auszuftuhren, daR die Abweisung der Berufung sich allein auf die angenommene
Zustimmung der Beschwerdeflhrerin  zum Verhandlungsergebnis stitzt und die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fir Chemotechnik vom 22. Mai 1975 zur Berufung nach der Aktenlage weder der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraphen 37 und 45 Absatz 3, AVG 1950 zur Kenntnis und Stellungnahme gegeben
noch sonst zum Gegenstand des Verfahrens gemacht wurde.

Der Zuspruch des Aufwandersatzes an die BeschwerdefUhrerin griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b
VWGG 1965 und Art. | Z. 1 BGBI. Nr. 4/75, die Abweisung des Mehrbegehrens (USt) stutzt sich auf 8 58 VwGG 1965.Der
Zuspruch des Aufwandersatzes an die BeschwerdefUhrerin griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins,
Litera a und b VwWGG 1965 und Artikel rémisch eins, Ziffer eins, BGBI. Nr. 4/75, die Abweisung des Mehrbegehrens (USt)
stUtzt sich auf Paragraph 58, VWGG 1965.

Wien, am 2. Februar 1976
Schlagworte
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