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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
50/01 Gewerbeordnung;

Norm

AVG 837;
AVG 839 Abs2;
AVG 845 Abs3;
GewO 1859 §8131;
GewO 1973 8367 Z26;
VStG 81 Abs1;
VStG 825;
VStG 844a lita;
VStG 844a Z71;
VStG 848 Abs1 Z3;
VwGG 8§30 Abs2;
VwWGG 841 Abs1 impl;
VwGG 842 Abs1 Z1 impl;
VWGG 842 Abs2 lita impl;
VWGG 842 Abs?2 lita;
VWGG 842 Abs2 litc Z2;
VWGG 842 Abs?2 litc Z3;
VWGG 842 Abs2 Z1;
VWGG 842 Abs2 Z2 litc impl;
VwGG 842 Abs2 Z3 litc impl;
VWGG 8§42 Abs3;
VwRallg;
1. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 39 heute
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AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute

AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

. GewO 1973 § 367 giiltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994

2. GewO 1973 8 367 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988
3. GewO 1973 § 367 guiltig von 01.02.1982 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1981

. VStG § 1 heute

2. VStG 8 1 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8 1 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

. VStG § 25 heute

2. VStG 8 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 25 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

. VStG § 44a heute

VStG § 44a giiltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
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VStG § 44a giiltig ab 01.02.1991

VStG § 48 heute

VStG § 48 gultig ab 01.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

VStG § 48 gultig von 01.07.2013 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 48 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 48 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995

VStG § 48 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8 30 heute

VwGG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 30 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwWGG § 30 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 30 gtiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 30 gtiltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 41 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 giiltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI.

VWGG 8 42 gltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 330/1990

Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5.

6.

VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 gltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 330/1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5.

6.

VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VwGG 8§ 42 gltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 330/1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5.

6.

VwWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 330/1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5.

6.

VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 0546/74 0568/74 0686/75 0594/74
0593/74
Betreff
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Skorjanec und die Hofrate Kobzina,
Dr. Hrdlicka, Dr. Iro und Dr. Baumgartner als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Finanzoberkommissar Dr. Tintera,
Uber die Beschwerden des FH in X, vertreten durch Dr. Walter Gastgeb, Rechtsanwalt in Linz, Hessenplatz 9, gegen die
Bescheide des Landeshauptmannes von OberdsterreichDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Skorjanec und die Hofrate Kobzina, Dr. Hrdlicka, Dr. Iro und Dr. Baumgartner als Richter, im
Beisein des SchriftfUhrers Finanzoberkommissar Dr. Tintera, Uber die Beschwerden des FH in romisch zehn, vertreten
durch Dr. Walter Gastgeb, Rechtsanwalt in Linz, Hessenplatz 9, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von

Oberdsterreich

1. 1)Ziffer eins
(21 640/74) vom 15. Marz 1974, ZI. Ge-2644/1-1972/En/Pi
2. 2)Ziffer 2
(Z1. 686/75) vom 6. Marz 1975, ZI. Ge-19552/2-1975/En/Pi,
3. 3)ziffer 3
(Z1. 546/74) vom 6. Marz 1974, ZI. Ge-18394/1-1974/En/Pi,
4. 4)Ziffer 4
(Z1. 568/74) vom 6. Marz 1974, ZI. Ge-18395/1-1974/En/Pi,
5. 5)Ziffer 5
(Z1. 593/74) vom 15. Marz 1974, ZI. Ge-18272/1-1974/En/Pi, und

6) (ZI. 594/74) vom 15. Mérz 1974, ZI. Ge-18285/1-1974/En/Pi, alle betreffend Ubertretung der
Gewerbeordnung, nach der am 12. Mai 1976 durchgefuhrten Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages
des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerden, Rechtsanwalt Dr. Walter Gastgeb, und des
Vertreters der belangten Behorde, Oberregierungsrat Dr. HE, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde ZI. 640/74 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide zu den Zlen. 686/75 und 546/74 werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die angefochtenen Bescheide zu den Zlen. 568/74, 593/74 und 594/74 werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufgehoben.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.297,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

Mit den rechtskraftigen Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 4. September 1950, 3. April 1954 und
8. Juli 1955 wurde dem Beschwerdefuhrer, der im Standort X das Schlossergewerbe betreibt, die Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Anlage, bestehend aus 2 Hallen (Werkstatte und Magazin) fir den Rohrleitungsbau
auf der Grundparzelle Nr. 1742 der KG. X erteilt. AnlaBlich der am 4. Mai 1972 durchgefihrten mundlichen
Verhandlung wurde einerseits festgestellt, da8 die Betriebsanlage zum Teil von den seinerzeitigen Genehmigungen
abweiche. So wurde durch Uberdachung des Zwischenraumes der beiden schon bestehenden Gebiude (Werkstatte
und Magazin) sowie durch Abmauerung der Stirnseite eine Montagehalle geschaffen und somit die Betriebsanlage in
raumlicher Hinsicht erweitert. DarUber hinaus werden auch im Freien verschiedene Arbeiten an Werkstlcken
vorgenommen und groBe Mengen von Material und Fertigprodukten gelagert. Zum anderen ergibt sich aus dem
Verhandlungsprotokoll, dal3 die Anrainer durch den Betrieb der Anlage in einem nicht zumutbaren AusmaR,
insbesondere durch Larm und Erschitterungen, belastigt wirden.Mit den rechtskraftigen Bescheiden der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 4. September 1950, 3. April 1954 und 8. Juli 1955 wurde dem
Beschwerdefihrer, der im Standort rémisch zehn das Schlossergewerbe betreibt, die Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb einer Anlage, bestehend aus 2 Hallen (Werkstatte und Magazin) fiir den Rohrleitungsbau auf der



Grundparzelle Nr. 1742 der KG. rémisch zehn erteilt. Anlalich der am 4. Mai 1972 durchgefihrten mundlichen
Verhandlung wurde einerseits festgestellt, da8 die Betriebsanlage zum Teil von den seinerzeitigen Genehmigungen
abweiche. So wurde durch Uberdachung des Zwischenraumes der beiden schon bestehenden Gebiude (Werkstatte
und Magazin) sowie durch Abmauerung der Stirnseite eine Montagehalle geschaffen und somit die Betriebsanlage in
raumlicher Hinsicht erweitert. Daruber hinaus werden auch im Freien verschiedene Arbeiten an Werkstucken
vorgenommen und groBe Mengen von Material und Fertigprodukten gelagert. Zum anderen ergibt sich aus dem
Verhandlungsprotokoll, dal} die Anrainer durch den Betrieb der Anlage in einem nicht zumutbaren AusmaR,
insbesondere durch Larm und Erschuitterungen, belastigt wirden.

Mit Bescheid vom 15. Juni 1972 anderte die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land gemaR§ 68 Abs. 3 AVG 1950 sowie auf
Grund des rechtskraftigen Vorbehaltes im Spruch des Bescheides vom 8. Juli 1955 den Genehmigungsbescheid vom
4. September 1950 ab und schrieb fUr den Betrieb der Anlage zusatzlich Bedingungen und Auflagen, darunter
folgende, vor:Mit Bescheid vom 15. Juni 1972 anderte die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land gemaR Paragraph 68,
Absatz 3, AVG 1950 sowie auf Grund des rechtskraftigen Vorbehaltes im Spruch des Bescheides vom 8. Juli 1955 den
Genehmigungsbescheid vom 4. September 1950 ab und schrieb fiir den Betrieb der Anlage zusatzlich Bedingungen
und Auflagen, darunter folgende, vor:

"1) Die Arbeitszeit im gegenstdandlichen Produktionsbetrieb hat sich auf die Zeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr zu
beschranken.

2) Samtliche larmerzeugenden Arbeiten, wie insbesondere Hdmmern und Schleifen, sind im Freien grundsatzlich zu
unterlassen.

4) Die Lagerung von Rohmaterial und Fertigwaren im Freien darf nur in einer Entfernung von mind. 15 m von den
nachstgelegenen Nachbargrundgrenzen erfolgen.

6) Mindestens im Bereich der Montagehalle muR3 die nérdliche AuBenwand innenseitig mit einer mind. 3 cm starken
Heraklithauflage oder einer gleichwertigen anderen Dammschicht versehen und an der AuBenseite mit einem
AuBenputz ausgestattet werden. Die Ausbildung der Dachtraufe mul3 so gedndert werden, dal} die durch das
Welleternit bedingten Offnungen tber der Dachauflage am Mauerwerk in geeigneter Form verschlossen werden.

7) Im allgemeinen sind die Werkshalle und die Montagehalle zusatzlich so schallddmmend zu isolieren, daf3 die aus
den Hallen entstehende Larmemission gemessen auf dem nachstgelegenen Anrainergrundstick eine Héchstgrenze
von 60 bis 70 dB(A) nicht Uberschreitet."

Gleichzeitig wurde "fir die durch die Uberdachung des Raumes zwischen den beiden Betriebsobjekten und die
Abmauerung der Stirnseiten geschaffene provisorische Montagehalle gemaR 8§ 25, 26, 30 und 32 GewO" (1859) unter
denselben Bedingungen und Auflagen die nachtragliche gewerbepolizeiliche Genehmigung erteilt.Gleichzeitig wurde
"fir die durch die Uberdachung des Raumes zwischen den beiden Betriebsobjekten und die Abmauerung der
Stirnseiten geschaffene provisorische Montagehalle gemaR Paragraphen 25, 26, 30 und 32 GewO" (1859) unter
denselben Bedingungen und Auflagen die nachtragliche gewerbepolizeiliche Genehmigung erteilt.

Dieser Bescheid, den der Beschwerdeflhrer lediglich hinsichtlich der unter Pkt. 1, 2 und 4 vorgeschriebenen Auflagen
bekdmpft hat, wurde im Instanzenzug mit Bescheid des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie vom
12. Dezember 1973, abgesehen von einer im Gegenstand nicht interessierenden Anderung, bestatigt, Pkt. 7 der
Auflagen jedoch wie folgt gefal3t:

"1) Die Arbeitszeit im gegenstandlichen Produktionsbetrieb hat sich auf die Zeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr zu
beschranken.

2) Samtliche larmerzeugenden Arbeiten, wie insbesondere Himmern und Schleifen, sind im Freien grundsatzlich zu
unterlassen.

4) Die Lagerung von Rohmaterial und Fertigwaren im Freien darf nur in einer Entfernung von mind. 15 m von den
nachstgelegenen Nachbargrundgrenzen erfolgen.

6) Mindestens im Bereich der Montagehalle muR3 die nérdliche AuBenwand innenseitig mit einer mind. 3 cm starken
Heraklithauflage oder einer gleichwertigen anderen Dammschicht versehen und an der AuBenseite mit einem
AuBenputz ausgestattet werden. Die Ausbildung der Dachtraufe mul3 so gedndert werden, dal} die durch das
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Welleternit bedingten Offnungen tber der Dachauflage am Mauerwerk in geeigneter Form verschlossen werden.

7) Im allgemeinen sind die Werkshalle und die Montagehalle zusatzlich so schallddmmend zu isolieren, dal die aus
den Hallen entstehende Larmemission gemessen auf dem nachstgelegenen Anrainergrundstick eine Hochstgrenze
von 60 bis 70 dB(A) nicht Uberschreitet."

Gleichzeitig wurde "fir die durch die Uberdachung des Raumes zwischen den beiden Betriebsobjekten und die
Abmauerung der Stirnseiten geschaffene provisorische Montagehalle gemaR 88 25, 26, 30 und 32 GewO" (1859) unter
denselben Bedingungen und Auflagen die nachtragliche gewerbepolizeiliche Genehmigung erteilt.Gleichzeitig wurde
"fir die durch die Uberdachung des Raumes zwischen den beiden Betriebsobjekten und die Abmauerung der
Stirnseiten geschaffene provisorische Montagehalle gemaR Paragraphen 25, 26, 30 und 32 GewO" (1859) unter
denselben Bedingungen und Auflagen die nachtragliche gewerbepolizeiliche Genehmigung erteilt.

Dieser Bescheid, den der Beschwerdeflhrer lediglich hinsichtlich der unter Pkt. 1, 2 und 4 vorgeschriebenen Auflagen
bekdmpft hat, wurde im Instanzenzug mit Bescheid des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie vom
12. Dezember 1973, abgesehen von einer im Gegenstand nicht interessierenden Anderung, bestétigt, Pkt. 7 der
Auflagen jedoch wie folgt gefal3t:

"Die Werkshalle und die Montagehalle sind zusatzlich so schallddmmend zu isolieren, daf die aus der Halle ins Freie
gelangenden Betriebsgerausche auf dem nachstgelegenen Anrainergrundstlick mit einer Intensitat von héchstens 42
bis 43 dB(A) wahrzunehmen sind." Der Bescheid des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und Industrie wurde dem
Beschwerdefiihrer am 28. Janner 1974 zugestellt. Dem Antrag des Beschwerdeflihrers, der gegen diesen Bescheid
eingebrachten  Verwaltungsgerichtshofbeschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gab der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschlu® vom 15. Mai 1974, zugestellt am 29. Mai 1974, nicht statt.

Il.rémisch zwei.
1) (Zu hg. ZI. 640/74, Z. 1 des Spruches): 1) (Zu hg. ZI. 640/74, Ziffer eins, des Spruches):

Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land sprach mit Straferkenntnis vom 8. August 1972 aus, der Beschwerdefihrer
habe die im Jahre 1957 im Betriebsgeldnde auf Parzelle Nr. 1742, KG. X, durch Uberdachung zweier Betriebsobjekte
und Abmauerung der Stirnseiten geschaffene provisorische Halle seit langerer Zeit zumindest seit 4. Mai 1972
(Zeitpunkt der behérdlichen Uberpriifung) fiir gewerbliche Arbeiten beniitzt, ohne fiir diesen Teil der Betriebsanlage
eine rechtskraftige gewerbepolizeiliche Genehmigung zu besitzen. Er habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach
§ 132 lit. c in Verbindung mit § 25 GewO 1859 begangen. GemaR § 131 Abs. 1 lit. b leg. cit. werde gegen ihn eine
Geldstrafe von S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe von 20 Tagen) verhdngt. Begrindend wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer habe die ihm zur Last gelegte Tat nicht bestritten. Die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrten
Umstande (terminisierte GroRauftrage fr den Export) seien nicht geeignet gewesen, sein Verschulden auszuschliel3en.
Bei der Strafbemessung habe erschwerend gewirkt, dal? die konsenslose Verwendung des gegenstandlichen Teiles der
Betriebsanlage durch langere Zeit erfolgt sei. In der dagegen eingebrachten Berufung brachte der Beschwerdefiihrer
vor, der Gewerbebehdrde erster Instanz sei insofern ein Rechtsirrtum unterlaufen, als eine Bestrafung nach & 25 GewO
1859 nur maglich sei, wenn eine Betriebsanlage nicht genehmigt ist. Der Begriff "Beteriebsanlage" beziehe sich auf die
gesamte Anlage und nicht auf einzelne Teile derselben, was sich insbesondere aus &8 32 GewO 1859 ergebe. Da aber
die Betriebsanlage als solche schon langst genehmigt und lediglich ein Teil nicht ausdricklich genehmigt sei, kénne
eine Ubertretung nach § 25 GewO 1859 (iberhaupt nicht vorliegen. Im (brigen sei die ausgesprochene Strafe bei
weiten Uberhéht, da die Ubertretung weder vorsatzlich begangen worden sei, wie dies im 8 5 VStG gefordert werde,
noch nachgewiesen sei, dall die konsenslose Verwendung langere Zeit hindurch erfolgt sei. Mit Bescheid vom
15. Marz 1974 gab die belangte Behorde der Berufung nicht Folge. Nach § 132 lit. ¢ GewO 1859 begehe, so wurde in
der Begrindung ausgefuhrt, eine Verwaltungsibertretung, wer eine der im Ill. Hauptstick der Gewerbeordnung 1859
bezeichnete Betriebsanlage betreibt, ohne die erforderliche rechtskraftige Genehmigung der Behoérde erlangt zu
haben. Dies gelte auch fur den Fall der Erweiterung einer bestehenden Anlage, die gemaR§ 32 GewO 1859
anzeigepflichtig sei. Wenn die Gewerbebehérde nach Einlangen der Anzeige zur Uberzeugung gelange, daR die
beabsichtigte Malinahme einer Behandlung nach dem Ill. Hauptstiick bedurfe, habe sie im Sinn der Bestimmungen der
88§ 25 ff GewO 1859 vorzugehen. Der Beschwerdefiihrer habe eine Anderung seiner Betriebsanlage vorgenommen,
ohne eine Anzeige erstattet bzw. eine Genehmigung der Gewerbebehérde erlangt zu haben und er habe somit den
Tatbestand des § 132 lit. ¢ GewO 1859 erfullt. Der Bescheid der Gewerbebehdrde erster Instanz sei daher auch
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hinsichtlich des Strafausmalles zu bestdtigen gewesen.Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land sprach mit
Straferkenntnis vom 8. August 1972 aus, der Beschwerdefuhrer habe die im Jahre 1957 im Betriebsgeldnde auf Parzelle
Nr. 1742, KG. rémisch zehn, durch Uberdachung zweier Betriebsobjekte und Abmauerung der Stirnseiten geschaffene
provisorische Halle seit ldngerer Zeit zumindest seit 4. Mai 1972 (Zeitpunkt der behérdlichen Uberpriifung) fir
gewerbliche Arbeiten benttzt, ohne fir diesen Teil der Betriebsanlage eine rechtskraftige gewerbepolizeiliche
Genehmigung zu besitzen. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 132, Litera ¢, in Verbindung
mit Paragraph 25, GewO 1859 begangen. GemaR Paragraph 131, Absatz eins, Litera b, leg. cit. werde gegen ihn eine
Geldstrafe von S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe von 20 Tagen) verhangt. Begrindend wurde ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe die ihm zur Last gelegte Tat nicht bestritten. Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrten
Umstande (terminisierte GroRauftrage fUr den Export) seien nicht geeignet gewesen, sein Verschulden auszuschliel3en.
Bei der Strafbemessung habe erschwerend gewirkt, dal? die konsenslose Verwendung des gegenstandlichen Teiles der
Betriebsanlage durch langere Zeit erfolgt sei. In der dagegen eingebrachten Berufung brachte der Beschwerdefiihrer
vor, der Gewerbebehdrde erster Instanz sei insofern ein Rechtsirrtum unterlaufen, als eine Bestrafung nach Paragraph
25, GewO 1859 nur moglich sei, wenn eine Betriebsanlage nicht genehmigt ist. Der Begriff "Beteriebsanlage" beziehe
sich auf die gesamte Anlage und nicht auf einzelne Teile derselben, was sich insbesondere aus Paragraph 32, GewO
1859 ergebe. Da aber die Betriebsanlage als solche schon langst genehmigt und lediglich ein Teil nicht ausdrtcklich
genehmigt sei, kénne eine Ubertretung nach Paragraph 25, GewO 1859 (iberhaupt nicht vorliegen. Im (ibrigen sei die
ausgesprochene Strafe bei weiten Uberhdht, da die Ubertretung weder vorsatzlich begangen worden sei, wie dies im
Paragraph 5, VStG gefordert werde, noch nachgewiesen sei, dal3 die konsenslose Verwendung langere Zeit hindurch
erfolgt sei. Mit Bescheid vom 15. Mdrz 1974 gab die belangte Behérde der Berufung nicht Folge. Nach Paragraph 132,
Litera ¢, GewO 1859 begehe, so wurde in der Begrindung ausgefihrt, eine Verwaltungsibertretung, wer eine der im
réomisch drei. Hauptstick der Gewerbeordnung 1859 bezeichnete Betriebsanlage betreibt, ohne die erforderliche
rechtskraftige Genehmigung der Behdrde erlangt zu haben. Dies gelte auch fur den Fall der Erweiterung einer
bestehenden Anlage, die gemall Paragraph 32, GewO 1859 anzeigepflichtig sei. Wenn die Gewerbebehdrde nach
Einlangen der Anzeige zur Uberzeugung gelange, dalR die beabsichtigte MaRnahme einer Behandlung nach dem
rémisch drei. Hauptstlick bedtirfe, habe sie im Sinn der Bestimmungen der Paragraphen 25, ff GewO 1859 vorzugehen.
Der Beschwerdefiihrer habe eine Anderung seiner Betriebsanlage vorgenommen, ohne eine Anzeige erstattet bzw.
eine Genehmigung der Gewerbebehdrde erlangt zu haben und er habe somit den Tatbestand des Paragraph 132,
Litera ¢, GewO 1859 erfillt. Der Bescheid der Gewerbebehdrde erster Instanz sei daher auch hinsichtlich des
Strafausmales zu bestatigen gewesen.

2) (ZI. 686/75 Z. 2 des Spruches): 2) (ZI. 686/75 Ziffer 2, des Spruches):

Mit Straferkenntnis vom 23. Oktober 1974 sprach die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land aus, der Beschwerdefiihrer
habe es seit Janner 1974 (Zustellung des Bescheides des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom
12. Dezember 1973) bis 12. Juli 1974 unterlassen, die formell rechtskraftige und vollstreckbare Auflage Pkt. 1) dieses
Bescheides - dieser betrifft die gednderte Auflage des Pkt. 7 der Gewerbebehdrde erster Instanz - zu erfillen, sodaR
der Arbeitslarm aus der Werks- und Montagehalle am 12. Juli 1974 zwischen 15.00 und 15. 30 Uhr, gemessen auf der
nachstgelegenen Anrainerliegenschaft, Werte von 62 bis 67 dB(A) erreicht und somit die behérdlich festgesetzten
Hochstwerte wesentlich Uberschritten habe. Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach
§ 367 Z. 26 GewO 1973 begangen. GemalR§ 367 GewO 1973 werde gegen ihn eine Geldstrafe von S 12.000,--
(Ersatzarreststrafe 15 Tage) verhangt. Die Larmwerte seien von einem Amtssachverstandigen festgestellt worden. Dem
Einwand des Beschwerdefihrers, er habe Vorkehrungen getroffen, damit der Betriebslarm aus der Halle die
festgesetzte Hochstgrenze nicht Uberschreite, ferner es waren zum Zeitpunkt der Larmmessung im Betrieb nur mehr
Aufraumungsarbeiten durchgeftuhrt worden, sodal? der festgestellte Larm nicht von seinem Betrieb stammen koénne,
sondern andere Larmquellen zur Ursache haben muisse, wurde von der Behorde erster Instanz entgegengehalten, dal3
die Larmmessung von einem Amtssachverstandigen, der auf dem Gebiete der Feststellung von Larmemissionen
entsprechende Sachkenntnisse besitze, mit einem geeichten Mel3gerat zur Betriebszeit vorgenommen worden sei und
der MeRbericht keinerlei Hinweise darauf enthalte, daR zum Zeitpunkt der Messung aulierordentliche, das Ergebnis
beeintrachtigende Verhaltnisse geherrscht hatten. AuRerdem habe vom Mefstandort eine Sicht- und Horverbindung
zu den Betriebshallen bestanden. aus diesen Griinden kénne dem Beschwerdefihrer nicht gefolgt werden. In der
Berufung bemangelte der Beschwerdeflhrer, daf? die zu seiner Rechtfertigung angebotenen Zeugen nicht vernommen
worden seien. Dabei hatte sich die Richtigkeit seines Vorbringens sowie Uberdies herausgestellt, dal die Angaben des


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367

Sachverstandigen nicht zutreffen kdnnten. Gerugt wurde auch, daR die erste Instanz der Bitte des Beschwerdefuhrers,
von Larmmessungen verstandigt zu werden, nicht entsprochen habe. Mit Bescheid vom 6. Marz 1975 gab die belangte
Behorde nach Durchfuhrung weiterer Erhebungen, insbesondere von Zeugeneinvernahmen, der Berufung nicht Folge.
Den Berufungseinwendungen wurden in der Begrindung die von der Gewerbebehdrde erster Instanz durchgeflihrten
Erhebungen entgegengehalten, die zur Tatzeit eine das zuldssige Ausmal} Ubersteigende Larmemission aus der
Werkshalle im Betriebsgelande eindeutig ergeben hatten. Daraus sei zu schliel3en, daR der Beschwerdefihrer dem
Auftrag zur Anbringung larmdammender Verkleidungen an der Hallenwand nicht nachgekommen sei. Im Hinblick auf
den klaren Wortlaut der Auflage sei es unerheblich, ob der Larm durch das Auf- und Wegrdumen von Werksteilen oder
durch sonstigen Arbeitsablauf verursacht werde.Mit Straferkenntnis vom 23. Oktober 1974 sprach die
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land aus, der Beschwerdefiihrer habe es seit Janner 1974 (Zustellung des Bescheides
des Bundesministers flir Handel, Gewerbe und Industrie vom 12. Dezember 1973) bis 12. Juli 1974 unterlassen, die
formell rechtskraftige und vollstreckbare Auflage Pkt. 1) dieses Bescheides - dieser betrifft die gednderte Auflage des
Pkt. 7 der Gewerbebehorde erster Instanz - zu erflllen, sodall der Arbeitslarm aus der Werks- und Montagehalle am
12.]Juli 1974 zwischen 15.00 und 15. 30 Uhr, gemessen auf der nachstgelegenen Anrainerliegenschaft, Werte von 62 bis
67 dB(A) erreicht und somit die behdrdlich festgesetzten HoOchstwerte wesentlich Uberschritten habe. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungstbertretung nach Paragraph 367, Ziffer 26, GewO 1973 begangen.
Gemald Paragraph 367, GewO 1973 werde gegen ihn eine Geldstrafe von S 12.000,-- (Ersatzarreststrafe 15 Tage)
verhdngt. Die Larmwerte seien von einem Amtssachverstandigen festgestellt worden. Dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, er habe Vorkehrungen getroffen, damit der Betriebslarm aus der Halle die festgesetzte
Hochstgrenze nicht Uberschreite, ferner es wdren zum Zeitpunkt der Ldrmmessung im Betrieb nur mehr
Aufrdumungsarbeiten durchgefiihrt worden, sodal3 der festgestellte Larm nicht von seinem Betrieb stammen kdnne,
sondern andere Larmquellen zur Ursache haben musse, wurde von der Behorde erster Instanz entgegengehalten, dal3
die Larmmessung von einem Amtssachverstandigen, der auf dem Gebiete der Feststellung von Larmemissionen
entsprechende Sachkenntnisse besitze, mit einem geeichten MeRRgerat zur Betriebszeit vorgenommen worden sei und
der MeRbericht keinerlei Hinweise darauf enthalte, daR zum Zeitpunkt der Messung aul3erordentliche, das Ergebnis
beeintrachtigende Verhaltnisse geherrscht hatten. AuRerdem habe vom MeRstandort eine Sicht- und Hoérverbindung
zu den Betriebshallen bestanden. aus diesen Grinden kénne dem Beschwerdefiihrer nicht gefolgt werden. In der
Berufung bemangelte der Beschwerdeflhrer, daf? die zu seiner Rechtfertigung angebotenen Zeugen nicht vernommen
worden seien. Dabei hatte sich die Richtigkeit seines Vorbringens sowie Uberdies herausgestellt, dal die Angaben des
Sachverstandigen nicht zutreffen konnten. Gerlgt wurde auch, daR die erste Instanz der Bitte des Beschwerdefihrers,
von Larmmessungen verstandigt zu werden, nicht entsprochen habe. Mit Bescheid vom 6. Marz 1975 gab die belangte
Behorde nach Durchfihrung weiterer Erhebungen, insbesondere von Zeugeneinvernahmen, der Berufung nicht Folge.
Den Berufungseinwendungen wurden in der Begriindung die von der Gewerbebehdrde erster Instanz durchgefiihrten
Erhebungen entgegengehalten, die zur Tatzeit eine das zuldssige Ausmal Ubersteigende Larmemission aus der
Werkshalle im Betriebsgelande eindeutig ergeben hatten. Daraus sei zu schlieRen, daRR der Beschwerdeflhrer dem
Auftrag zur Anbringung larmdammender Verkleidungen an der Hallenwand nicht nachgekommen sei. Im Hinblick auf
den klaren Wortlaut der Auflage sei es unerheblich, ob der Larm durch das Auf- und Wegraumen von Werksteilen oder
durch sonstigen Arbeitsablauf verursacht werde.

3) (ZI. 546/74, Z1. 3 des Spruches):

Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land sprach mit Straferkenntnis vom 8. Februar 1974 aus, der Beschwerdeflhrer
habe am 22. November 1973 zwischen 12.40 Uhr und 13.20 Uhr in seinem Stahlbaubetrieb larmerzeugende Arbeiten
(Abklopfen von Werkstlicken mit dem Hammer) im Freien aul3erhalb der Betriebshallen durchgefiihrt. Er habe dadurch
eine Verwaltungslbertretung gemal 8 131 GewO 1859 in Verbindung mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land vom 15. Juni 1972 (Auflage 2) begangen. Gemal 8 131 Abs. 1 lit. b GewO 1859 werde gegen ihn eine
Geldstrafe von S 3.000,-- (Ersatzarreststrafe 6 Tage) verhangt. AnlaBlich einer von einem technischen
Amtssachverstandigen zur Tatzeit durchgefihrten Larmmessung habe dieser durch personliche Wahrnehmung
festgestellt, daRR Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers im Freien aul3erhalb der Betriebshallen mittels eines Hammers
Schweil3- und Schneidschlacken von Werkstiicken abgeklopft, sowie ein Grobblech mit Hammerschlagen bearbeitet
hatten, wobei Larm von durchschnittlich 65 dB(A), Spitzenwerte bis 75 dB(A) aufgetreten seien. Der Beschwerdeflhrer,
der als Gewerbeinhaber grundsatzlich fir alle in Gewerbebetrieb auch durch seine Dienstnehmer gesetzten
Ubertretungen gewerberechtlicher Vorschriften selbst verantwortlich sei, habe dadurch Pkt. 2 der Auflagen des
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Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Juni 1972, demzufolge samtliche larmerzeugenden
Arbeiten im Freien grundsatzlich zu unterlassen seien, nicht eingehalten. Diese Auflage sei zwar vom
Beschwerdefiihrer mit Berufung angefochten worden, der Berufung sei jedoch gemal3 § 64 Abs. 2 AVG 1950 die
aufschiebende Wirkung aberkannt worden. In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung brachte der
Beschwerdefiihrer neuerlich vor, dal3 er strikte Anweisungen gegeben habe, dem Bescheid vom 15. Juni 1972 in jeder
Hinsicht zu entsprechen. Es treffe ihn somit kein Verschulden, sodaR ihm die Ubertretung auch nicht angelastet
werden konne. Die belangte Behdrde gab mit Bescheid vom 6. Mdarz 1974 der Berufung nicht Folge. Der
Beschwerdefiihrer sei als Gewerbeinhaber und Konsenstrager an der gegenstandlichen Betriebsanlage mit samtlichen
sich daraus ergebenden Berechtigungen und damit verbundenen Verpflichtungen fir alle Vorgénge in seinem Betrieb
verantwortlich. Die Tatsache, daR er sich beim Betriebsablauf Arbeitnehmer bedienen misse und diese allenfalls den
Larm verursacht haben, enthebe ihn nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung rechtskraftiger Genehmigungs- und
Betriebsvorschreibungen der Gewerbebehdrde.Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land sprach mit Straferkenntnis vom
8. Februar 1974 aus, der Beschwerdefiihrer habe am 22. November 1973 zwischen 12.40 Uhr und 13.20 Uhr in seinem
Stahlbaubetrieb larmerzeugende Arbeiten (Abklopfen von Werkstliicken mit dem Hammer) im Freien auRerhalb der
Betriebshallen durchgefuhrt. Er habe dadurch eine Verwaltungstbertretung gemall Paragraph 131, GewO 1859 in
Verbindung mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Juni 1972 (Auflage 2) begangen. Gemaf
Paragraph 131, Absatz eins, Litera b, GewO 1859 werde gegen ihn eine Geldstrafe von S 3.000,-- (Ersatzarreststrafe 6
Tage) verhangt. AnlaBlich einer von einem technischen Amtssachverstandigen zur Tatzeit durchgefihrten
Larmmessung habe dieser durch personliche Wahrnehmung festgestellt, da Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers
im Freien auBerhalb der Betriebshallen mittels eines Hammers Schweil3- und Schneidschlacken von Werkstlcken
abgeklopft, sowie ein Grobblech mit Hammerschlagen bearbeitet hatten, wobei Larm von durchschnittlich 65 dB(A),
Spitzenwerte bis 75 dB(A) aufgetreten seien. Der BeschwerdefUhrer, der als Gewerbeinhaber grundsatzlich fur alle in
Gewerbebetrieb auch durch seine Dienstnehmer gesetzten Ubertretungen gewerberechtlicher Vorschriften selbst
verantwortlich sei, habe dadurch Pkt. 2 der Auflagen des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom
15. Juni 1972, demzufolge séamtliche larmerzeugenden Arbeiten im Freien grundsatzlich zu unterlassen seien, nicht
eingehalten. Diese Auflage sei zwar vom BeschwerdefUhrer mit Berufung angefochten worden, der Berufung sei
jedoch gemal’ Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 die aufschiebende Wirkung aberkannt worden. In der gegen diesen
Bescheid eingebrachten Berufung brachte der Beschwerdefiihrer neuerlich vor, daB er strikte Anweisungen gegeben
habe, dem Bescheid vom 15. Juni 1972 in jeder Hinsicht zu entsprechen. Es treffe ihn somit kein Verschulden, sodaf}
ihm die Ubertretung auch nicht angelastet werden kénne. Die belangte Behdrde gab mit Bescheid vom 6. Mérz 1974
der Berufung nicht Folge. Der Beschwerdeflhrer sei als Gewerbeinhaber und Konsenstrager an der gegenstandlichen
Betriebsanlage mit samtlichen sich daraus ergebenden Berechtigungen und damit verbundenen Verpflichtungen fir
alle Vorgange in seinem Betrieb verantwortlich. Die Tatsache, daf? er sich beim Betriebsablauf Arbeitnehmer bedienen
musse und diese allenfalls den Larm verursacht haben, enthebe ihn nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung
rechtskraftiger Genehmigungs- und Betriebsvorschreibungen der Gewerbebehdrde.

4) ZI. 568/74, 593/74, 594/74 Z. 4 bis 6 des Spruches):4) ZI. 568/74, 593/74, 594/74 Ziffer 4 bis 6 des Spruches):

Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land erkannte den Beschwerdeflhrer jeweils der Verwaltungsubertretung nach
§ 131 GewO 1859 in Verbindung mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Juni 1972 schuldig
und verhangte Uber ihn gemaR § 131 Abs. 1 lit. b GewO 1859, Geldstrafen und zwarDie Bezirkshauptmannschaft Linz-
Land erkannte den Beschwerdeflihrer jeweils der Verwaltungsibertretung nach Paragraph 131, GewO 1859 in
Verbindung mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Juni 1972 schuldig und verhangte tber
ihn gemal Paragraph 131, Absatz eins, Litera b, GewO 1859, Geldstrafen und zwar

a ) (Zl. 593/74) durch das Straferkenntnis vom 17. Janner 1974 S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe 10 Tage), weil er es bis
23. Marz 1973 unterlassen habe, die rechtskraftige Vorschreibung Pkt. 7 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land vom 15. Juni 1972 zu erflllen, sodal3 der Betriebslarm aus der Werks- und Montagehalle auf Parzelle 1742,
KG. X, am 6. Februar, 28. Februar und 23. Marz 1973, gemessen auf den nachstgelegenen Anrainerliegenschaften, die
gewerbebehordlich festgesetzte Hochstgrenze von 70 dB(A) Uberschritten habe; a ) (ZI. 593/74) durch das
Straferkenntnis vom 17. Janner 1974 S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe 10 Tage), weil er es bis 23. Marz 1973 unterlassen
habe, die rechtskraftige Vorschreibung Pkt. 7 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Juni 1972
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zu erfullen, sodal der Betriebslarm aus der Werks- und Montagehalle auf Parzelle 1742, KG. rémisch zehn, am 6.
Februar, 28. Februar und 23. Marz 1973, gemessen auf den nachstgelegenen Anrainerliegenschaften, die
gewerbebehdrdlich festgesetzte Hochstgrenze von 70 dB(A) Uberschritten habe;

b) (ZI. 594/74) durch das Straferkenntnis vom 17. Janner 1974 S 8.000,-- (Ersatzarreststrafe 16 Tage), weil er es vom
23. Marz 1973 bis 18. Juli 1973 unterlassen habe, die rechtskraftige Vorschreibung Pkt. 7 des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Juni 1972 zu erflllen, sodal der Betriebslarm aus der Werks- und
Montagehalle auf Parzelle 1742, KG. X, am 28. Mai, 26. Juni, 27. Juni, 17. Juli und 18. Juli 1973, gemessen auf den
nachstgelegenen Anrainerliegenschaften, die gewerbebehérdlich festgesetzte Hochstgrenze von 70 dB(A)
Uberschritten habe; b) (ZI. 594/74) durch das Straferkenntnis vom 17. Janner 1974 S 8.000,-- (Ersatzarreststrafe 16
Tage), weil er es vom 23. Marz 1973 bis 18. Juli 1973 unterlassen habe, die rechtskraftige Vorschreibung Pkt. 7 des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Juni 1972 zu erfullen, sodald der Betriebslarm aus der
Werks- und Montagehalle auf Parzelle 1742, KG. rémisch zehn, am 28. Mai, 26. Juni, 27. Juni, 17. Juli und 18. Juli 1973,
gemessen auf den nachstgelegenen Anrainerliegenschaften, die gewerbebehordlich festgesetzte Hochstgrenze von 70
dB(A) Uberschritten habe;

) (ZI. 568/74) durch das Straferkenntnis vom 6. Februar 1974 S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 20 Tage), weil er es vom
18. Juli 1973 bis 20. November 1973 unterlassen habe, die vollstreckbare Vorschreibung Pkt. 7 des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Juni 1972 zu erflllen, sodall der Betriebslarm (Klopfgerdusche) aus der
Werks- und Montagehalle auf Parzelle 1742, KG. X, am 22. November 1973 zwischen 10.30 Uhr und 13.20 Uhr,
gemessen auf der nachstgelegenen Anrainerliegenschaft, die gewerbebehordlich festgesetzte Hochstgrenze von 70
dB(A) mehrfach Uberschritten habe. c) (ZI. 568/74) durch das Straferkenntnis vom 6. Februar 1974 S 10.000,--
(Ersatzarreststrafe 20 Tage), weil er es vom 18. Juli 1973 bis 20. November 1973 unterlassen habe, die vollstreckbare
Vorschreibung Pkt. 7 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 15. Juni 1972 zu erftllen, sodal3 der
Betriebslarm (Klopfgerdusche) aus der Werks- und Montagehalle auf Parzelle 1742, KG. rémisch zehn, am
22. November 1973 zwischen 10.30 Uhr und 13.20 Uhr, gemessen auf der nachstgelegenen Anrainerliegenschaft, die
gewerbebehordlich festgesetzte Hochstgrenze von 70 dB(A) mehrfach Uberschritten habe.

Begrindend wurde jeweils ausgefiihrt, daR Pkt. 7 der Auflage im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom
15. Juni 1972 vom Beschwerdefiihrer nicht bekampft worden und daher in Rechtskraft erwachsen sei. Bei den an den
einzelnen Tagen von einem Amtssachverstandigen auf den Anrainergrundstiicken durchgefiihrten Larmmessungen sei
festgestellt worden, daR der Betriebsldarm den vorgeschriebenen Hochstwert von 70 dB(A) mehrfach und zum Teil
betrachtlich Gberschritten habe. Der Beschwerdefuhrer berief jeweils mit der Begrindung, die im Pkt. 7 des mehrfach
erwahnten Bescheides vorgeschriebene Grenze von 60 bis 70 dB(A) stelle keine absolute Hochstgrenze in dem Sinn
dar, daR bereits jede Uberschreitung dieser Grenze gegen den Bescheid verstoRe. Dies ergebe sich aus den
einleitenden Worten dieser Auflage "Im allgemeinen ...". Standiger Betriebslarm liege aber nicht vor. Die belangte
Behorde gab mit den beiden Bescheiden je vom 15. Mdrz 1974 den zu a) und b) erhobenen Berufungen des
Beschwerdefiihrers sowie mit Bescheid vom 6. Marz 1974 der zu c) eingebrachten Berufung nicht Folge. Die Wortfolge
"Im allgemeinen" bringe weder eine besondere Auslegungsmadglichkeit noch eine Prazisierung der in Rede stehenden
Auflage. Diese Formulierung kénne lediglich als Satzfolge, welche den Ubergang bzw. Zusammenhang mit den
voranstehenden Vorschreibungspunkten bilde, betrachtet werden. Fur die Beurteilung des Sachverhaltes sei nur jene
rechtskraftige Vorschreibung verbindlich, welche die Hochstgrenze der Larmemission eindeutig festlege und die hieflr
erforderlichen Vorkehrungen auftrage. Somit ertbrige sich eine Prifung der Frage, ob die LarmuUberschreitung nur
fallweise oder Uber einen langeren Zeitraum hinaus erfolgt sei.

[Il.rémisch drei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen die im Spruch naher bezeichneten Bescheide des Landeshauptmannes
von Oberdsterreich erhobenen und zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Beschwerden
nach Vorliegen der Gegenschriften der belangten Behdrde erwogen:

Zu 11/1: Der Beschwerdefihrer bekampft den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, die er darin
erblickt, daR ihm eine Ubertretung des § 132 lit. ¢ GewO 1859 in Verbindung mit § 25 leg. cit. zur Last gelegt werde. Aus
der Aktenlage ergebe sich, dal3 die Betriebsanlage gewerbepolizeilich genehmigt und lediglich eine Erweiterung des
Betriebes vorgenommen worden sei, die nach § 32 GewO 1859 zu behandeln ware. Nach dieser Bestimmung aber
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bedirfe es lediglich einer Anzeige, die der Behorde die Moglichkeit gebe, die Erweiterung zu untersagen. Solange eine
bescheidmaRige Untersagung nicht erfolgt sei, durfe der erweiterte Betrieb aufrechterhalten werden. Im Ubrigen
bestehe nach 8 32 GewO 1859 eine Anzeigepflicht nur bei einer bedeutenden Erweiterung, die nicht vorliege. Die
Unterlassung der Anzeige sei Uberdies verjahrt. Zu II/1: Der Beschwerdefuhrer bekdmpft den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, die er darin erblickt, daR ihm eine Ubertretung des Paragraph 132, Litera ¢, GewO
1859 in Verbindung mit Paragraph 25, leg. cit. zur Last gelegt werde. Aus der Aktenlage ergebe sich, daR die
Betriebsanlage gewerbepolizeilich genehmigt und lediglich eine Erweiterung des Betriebes vorgenommen worden sei,
die nach Paragraph 32, GewO 1859 zu behandeln ware. Nach dieser Bestimmung aber bedirfe es lediglich einer
Anzeige, die der Behdrde die Moglichkeit gebe, die Erweiterung zu untersagen. Solange eine bescheidmaRige
Untersagung nicht erfolgt sei, dirfe der erweiterte Betrieb aufrechterhalten werden. Im Ubrigen bestehe nach
Paragraph 32, GewO 1859 eine Anzeigepflicht nur bei einer bedeutenden Erweiterung, die nicht vorliege. Die
Unterlassung der Anzeige sei Uberdies verjahrt.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer nicht im Recht. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur
zu den in der Zwischenzeit auBer Kraft getretenen Bestimmungen der 8§ 32, 25 und 132 GewO 1859 erkannt, dal3
§ 132 lit. c leg. cit. auch auf jene Falle anzuwenden ist, in welchen eine gednderte Betriebsanlage betrieben wird, ohne
daR die fiir die Anderung erforderliche rechtskréftige Genehmigung erwirkt wurde. Eine gemaR§ 25 GewO 1859
genehmigungspflichtige Betriebsanlage darf namlich nur in dem Umfang und der Art betrieben werden, wie dies der
der rechtskraftigen Genehmigung entspricht. Wird eine solche Betriebsanlage in ihrer Beschaffenheit gedndert oder
der Betrieb bedeutend erweitert, so erfordert der Betrieb in der gednderten bzw. erweiterten Gestalt eine
gewerbebehordliche Genehmigung (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1968, Slg. N.F.
Nr. 7393/A, vom 10. September 1959, Slg. N.F. Nr. 5040/A, vom 25. Marz 1964, Slg. N.F. Nr. 6282/A u. a.). Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlaft, im vorliegenden Fall von dieser Rechtsansicht abzugehen. Trat durch
die Erweiterung der Betriebsanlage der im § 25 GewO 1859 vorgesehene Umstand ein, dann war die Erweiterung eine
bedeutende im Sinne des § 32 leg. cit. und bedarf der gewerbebehérdlichen Genehmigung (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1964, Slg. N.F. Nr. 6282/A). Es kommt nicht darauf an, in welchem Umfang und
auf welche Art und Weise die Anderung vorgenommen worden ist, sondern darauf, ob durch die Anderung einer der
im§ 25 GewO 1958 angefiihrten Umstande eintrat. Dal3 dies nicht der Fall gewesen ware, wird nicht einmal vom
Beschwerdefiihrer behauptet. Die in der Beschwerde behauptete Verjahrung gemaR &8 31 Abs. 2 VStG 1950 ist nicht
eingetreten. Die Strafdrohung des § 132 lit. c GewO 1859 richtet sich nicht, wie der Beschwerdeflihrer vorbringt, gegen
die schuldhafte Unterlassung der Anzeige nach § 32 leg, cit., sondern gegen den Betrieb der ohne rechtskraftige
Genehmigung geanderten Anlage. Die Verjahrungsfrist beginnt daher erst nach Beendigung des konsenslosen
Betriebes zu laufen.Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
standiger Judikatur zu den in der Zwischenzeit auBer Kraft getretenen Bestimmungen der Paragraphen 32, 25 und 132
GewO 1859 erkannt, daRR Paragraph 132, Litera ¢, leg. cit. auch auf jene Falle anzuwenden ist, in welchen eine
geénderte Betriebsanlage betrieben wird, ohne daR die fiir die Anderung erforderliche rechtskraftige Genehmigung
erwirkt wurde. Eine gemal Paragraph 25, GewO 1859 genehmigungspflichtige Betriebsanlage darf namlich nur in dem
Umfang und der Art betrieben werden, wie dies der der rechtskraftigen Genehmigung entspricht. Wird eine solche
Betriebsanlage in ihrer Beschaffenheit geandert oder der Betrieb bedeutend erweitert, so erfordert der Betrieb in der
gednderten bzw. erweiterten Gestalt eine gewerbebehordliche Genehmigung vergleiche , Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1968 , Slg. N.F. Nr. 7393/A, vom 10. September 1959, Slg. N.F.
Nr. 5040/A, vom 25. Marz 1964, Slg. N.F. Nr. 6282/A u. a.). Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlal3t, im
vorliegenden Fall von dieser Rechtsansicht abzugehen. Trat durch die Erweiterung der Betriebsanlage der im
Paragraph 25, GewO 1859 vorgesehene Umstand ein, dann war die Erweiterung eine bedeutende im Sinne des
Paragraph 32, leg. cit. und bedarf der gewerbebehotrdlichen Genehmigung vergleiche , Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1964, Slg. N.F. Nr. 6282/A). Es kommt nicht darauf an, in welchem Umfang und
auf welche Art und Weise die Anderung vorgenommen worden ist, sondern darauf, ob durch die Anderung einer der
im Paragraph 25, GewO 1958 angefiihrten Umstande eintrat. Dal3 dies nicht der Fall gewesen ware, wird nicht einmal
vom Beschwerdefiihrer behauptet. Die in der Beschwerde behauptete Verjahrung gemal Paragraph 31, Absatz 2, VStG
1950 ist nicht eingetreten. Die Strafdrohung des Paragraph 132, Litera ¢, GewO 1859 richtet sich nicht, wie der
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Beschwerdefiihrer vorbringt, gegen die schuldhafte Unterlassung der Anzeige nach Paragraph 32, leg, cit., sondern
gegen den Betrieb der ohne rechtskraftige Genehmigung gednderten Anlage. Die Verjahrungsfrist beginnt daher erst
nach Beendigung des konsenslosen Betriebes zu laufen.

Die Beschwerde erwies sich demnach in allen Punkten als unbegrindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG 1965
kostenpflichtig (88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974,
BGBI. Nr. 4/1975, insbesondere dessen Art. IV Abs. 2) abzuweisen warDie Beschwerde erwies sich demnach in allen
Punkten als unbegrindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 kostenpflichtig (Paragraphen
47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974,
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,, insbesondere dessen Artikel rémisch vier, Absatz 2,) abzuweisen war.

Zu lI/2: Die belangte Behorde habe, so wird in der Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgefuhrt, die Vorschriften des
8§ 60 AVG 1950 Uber die Begrindung des Bescheides verletzt. Sie habe nicht dargetan, warum sie dem
Amtssachverstandigen und nicht den vom Beschwerdefihrer namhaft gemachten Zeugen hinsichtlich der
festgestellten Gerdusche geglaubt habe. Der Amtssachverstandige habe nicht von einem Larm mit der behaupteten
Starke ganz allgemein gesprochen, sondern sich eindeutig auf die Art des Larms, verursacht durch Himmern und
Schleifen, festgelegt. Es sei daher nicht unerheblich, ob es sich im Schleif- und Hdmmergerdusche oder um von
Aufrdumarbeiten herriihrende Gerausche handle. Die Erzeugung eines solchen Larms habe er Uberhaupt bestritten.
Zu 11/2: Die belangte Behdrde habe, so wird in der Beschwerde gegen diesen Bescheid ausgefihrt, die Vorschriften des
Paragraph 60, AVG 1950 uber die Begrindung des Bescheides verletzt. Sie habe nicht dargetan, warum sie dem
Amtssachverstandigen und nicht den vom Beschwerdefihrer namhaft gemachten Zeugen hinsichtlich der
festgestellten Gerdusche geglaubt habe. Der Amtssachverstandige habe nicht von einem Larm mit der behaupteten
Starke ganz allgemein gesprochen, sondern sich eindeutig auf die Art des Larms, verursacht durch Himmern und
Schleifen, festgelegt. Es sei daher nicht unerheblich, ob es sich im Schleif- und Hdmmergerdusche oder um von
Aufrdumarbeiten herriihrende Gerdusche handle. Die Erzeugung eines solchen Larms habe er Uberhaupt bestritten.

Die Bestrafung wegen der Nichteinhaltung einer im letztinstanzlichen Bescheid, mit dem eine gewerbliche
Betriebsanlage genehmigt wurde, vorgeschriebenen Auflage ist, wenn gegen diesen Bescheid beim
Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erhoben und dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt
wurde, zulassig (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. November 1970, ZI. 1133 und 1178/70, und
vom 28. November 1973, ZI. 285, 837/73). Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof, eine allfallige Aufhebung des Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof musse sich
auch auf das in Verfolg dieses Bescheides ergangene Straferkenntnis auswirken, ist entgegenzuhalten, dalR der
Bescheid, solange er nicht aufgehoben ist, dem Rechtsbestand angehért und eingehalten werden muR.Die Bestrafung
wegen der Nichteinhaltung einer im letztinstanzlichen Bescheid, mit dem eine gewerbliche Betriebsanlage genehmigt
wurde, vorgeschriebenen Auflage ist, wenn gegen diesen Bescheid beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erhoben
und dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde, zuldssig vergleiche , Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. November 1970, ZI. 1133 und 1178/70, und vom 28. November 1973, ZI. 285,
837/73). Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof,
eine allfallige Aufhebung des Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof misse sich auch auf das in Verfolg dieses
Bescheides ergangene Straferkenntnis auswirken, ist entgegenzuhalten, dafl der Bescheid, solange er nicht
aufgehoben ist, dem Rechtsbestand angehért und eingehalten werden muf3.

Der Beschwerdefuhrer wurde wegen einer Handlung bestraft, die im zeitlichen Geltungsbereich der Gewerbeordnung
1859 begangen wurde. Nach & 379 Abs. 1 der am 1. August 1974 in Kraft getretenen Gewerbeordnung 1973,
BGBI. Nr. 50/1974, sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auch auf strafbare Handlungen anzuwenden, die
vor seinem Inkrafttreten begangen worden sind, sofern diese dadurch nicht einer strengeren Behandlung unterliegen
als nach den bisher geltenden Vorschriften. Die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Ubertretung der
Nichterfullung einer fir seine Betriebsanlage vorgeschriebenen Auflage unterliegt, wie sich aus dem Vergleich der in
Betracht kommenden Strafbestimmungen (GewO 1859: § 131 Abs. 1; GewO 1973: § 367 Z. 26), insbesondere deren
Strafsatze (GewO 1859: Geldstrafe bis zu S 30.000,--, Arreststrafe bis zu 3 Monaten; GewO 1973: Geldstrafe bis zu
S 20.000,--, Arreststrafe bis zu 4 Wochen) ergibt, nach dem neuen Recht keiner strengeren Behandlung, als nach den
bisher geltenden Rechtsvorschriften. Im Beschwerdefall wurden daher zu Recht die Strafbestimmungen der
Gewerbeordnung 1973 angewendet.Der Beschwerdefihrer wurde wegen einer Handlung bestraft, die im zeitlichen
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Geltungsbereich der Gewerbeordnung 1859 begangen wurde. Nach Paragraph 379, Absatz eins, der am 1. August 1974
in Kraft getretenen Gewerbeordnung 1973, Bundesgesetzblatt Nr. 50 aus 1974, sind die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes auch auf strafbare Handlungen anzuwenden, die vor seinem Inkrafttreten begangen worden sind,
sofern diese dadurch nicht einer strengeren Behandlung unterliegen als nach den bisher geltenden Vorschriften. Die
dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Ubertretung der Nichterfilllung einer fiir seine Betriebsanlage
vorgeschriebenen Auflage unterliegt, wie sich aus dem Vergleich der in Betracht kommenden Strafbestimmungen
(GewO 1859: Paragraph 131, Absatz eins,; GewO 1973: Paragraph 367, Ziffer 26,), insbesondere deren Strafsatze
(GewO 1859: Geldstrafe bis zu S 30.000,--, Arreststrafe bis zu 3 Monaten; GewO 1973: Geldstrafe bis zu S 20.000,--,
Arreststrafe bis zu 4 Wochen) ergibt, nach dem neuen Recht keiner strengeren Behandlung, als nach den bisher
geltenden Rechtsvorschriften. Im Beschwerdefall wurden daher zu Recht die Strafbestimmungen der Gewerbeordnung
1973 angewendet.

GemalR § 60 AVG 1950 sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtslage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die
Behorde hat in der Begrindung des Bescheides die Gedankengdnge und Eindrlcke aufzudecken, die daflr
maflgebend waren, dal} sie das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen hat und eine Tatsache fir wahr oder
unwahr gehalten hat (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1952, Slg. N.F. Nr. 2411/A). Die
belangte Behorde verweist in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf die von der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land  durchgefihrten Erhebungen und legt insoweit ihrer Entscheidung auch die von einem
Amtssachverstandigen festgestellten Larmwerte zugrunde, mifst aber der Larmquelle selbst keine Bedeutung bei. Nun
stellte der Beschwerdeflhrer bereits in seiner Beschuldigtenverantwortung vom 9. September 1974 in Abrede, daR der
festgestellte Larm Uberhaupt aus seinem Betriebsgeldande stammen kdnne, weil zum Zeitpunkt der L&rmmessungen im
Betrieb lediglich Aufraumungsarbeiten durchgefiihrt worden seien. Dies wurde auch von den von der belangten
Behorde im Zuge des Berufungsverfahrens vernommenen Zeugen an Hand der Arbeitsnachweise (Arbeitsblcher,
Arbeitsberichte) bestatigt. Die belangte Behdrde hatte sich mit diesen Zeugenaussagen auseinandersetzen und
darlegen mussen, warum sie dennoch "erwiesener- und unbestrittenermalBen" annahm, dall der festgestellte Larm
aus dem Betrieb des Beschwerdefiihrers stammt, obwohl als Larmquelle Hdmmern und Schleifen jedenfalls
auszuscheiden war. Der Hinweis der belangten Behdrde, daR es auf die Larmquelle nicht ankomme, bestiinde dann zu
Recht, wenn ungeachtet der Zeugenaussagen zweifelsfrei klargestellt ware, dal der Larm tatsachlich aus dem Betrieb
des Beschwerdefihrers herrihrt und keine andere Ursache haben kann. Gerade das aber bestreitet der
Beschwerdefiihrer und es wurde ein solcher Nachweis von der belangten Behdrde nicht erbracht. Insoweit blieb der
Sachverhalt erganzungsbedurftig. Es ist nicht auszuschlieBen, daR die belangte Behdrde, hatte sie sich mit dieser Frage
auseinandergesetzt, zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, zumal der BeschwerdeflUhrer bereits im
Verwaltungsstrafverfahren bemangelte, worauf er in der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
neuerlich zurtickkam, dal3 er keine Mdoglichkeit gehabt hatte, unmittelbar nach der durchgefihrten Larmmessung
hiezu Stellung zu nehmen und die Richtigkeit der festgestellten Umstdnde zu Uberprifen. Dieser Vorwurf fallt
deswegen ins Gewicht, weil der Verfahrensgrundsatz, dal® die Verwaltungsbehorde von Amts wegen vorzugehen hat,
die Partei nicht von der Verpflichtung befreit, zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes beizutragen
(vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1959, Slg. N.F. Nr. 5007/A, und vom 12. Janner 1961,
ZI. 580/60). Diese Mitwirkung gilt auch fir den Beschuldigten im Strafverfahren (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1968, Slg. N.F. Nr. 7400/A). Die Partei kann aber bei der Ermittlung des
Sachverhaltes nur dann mitwirken, wenn ihr so zeitgerecht Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird, daf3 sie noch
in der Lage ist, zu einem von der Behérde aufgenommenen Sachverhalt Stellung zu nehmen und so zur Ermittlung der
materiellen Wahrheit beizutragen. Der Grundsatz des Parteiengehdrs sowie der Erforschung der materiellen Wahrheit
wird auch dann verletzt, wenn die Partei von Umstanden, die zur Feststellung des Sachverhalts dienen, erst zu einem
Zeitpunkt in Kenntnis gesetzt wird, in dem es ihr nicht mehr maoglich ist, sich zu den getroffenen Feststellungen
konkret zu duflern und die Partei dadurch in einen Beweisnotstand gerat. Da die belangte Behorde dies verkannte,
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.GemaR
Paragraph 60, AVG 1950 sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden
Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtslage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die
Behorde hat in der Begrindung des Bescheides die Gedankengdnge und Eindricke aufzudecken, die daflr
mallgebend waren, dal} sie das eine Beweismittel dem anderen vorgezogen hat und eine Tatsache fur wahr oder
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unwahr gehalten hat vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1952, Slg. N.F. Nr. 2411/A).
Die belangte Behodrde verweist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf die von der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land durchgefihrten Erhebungen und legt insoweit ihrer Entscheidung auch die von
einem Amtssachverstandigen festgestellten Larmwerte zugrunde, mil3t aber der Larmquelle selbst keine Bedeutung
bei. Nun stellte der Beschwerdeflhrer bereits in seiner Beschuldigtenverantwortung vom 9. September 1974 in
Abrede, dal3 der festgestellte Ladrm Uberhaupt aus seinem Betriebsgeldnde stammen kdnne, weil zum Zeitpunkt der
Larmmessungen im Betrieb lediglich Aufraumungsarbeiten durchgefiihrt worden seien. Dies wurde auch von den von
der belangten Behorde im Zuge des Berufungsverfahrens vernommenen Zeugen an Hand der Arbeitsnachweise
(Arbeitsbiicher, Arbeitsberichte) bestatigt. Die belangte Behoérde hatte sich mit diesen Zeugenaussagen
auseinandersetzen und darlegen mussen, warum sie dennoch "erwiesener- und unbestrittenermafen" annahm, dal3
der festgestellte Larm aus dem Betrieb des Beschwerdefihrers stammt, obwohl als Larmquelle Hdmmern und
Schleifen jedenfalls auszuscheiden war. Der Hinweis der belangten Behorde, dall es auf die Larmquelle nicht
ankomme, bestliinde dann zu Recht, wenn ungeachtet der Zeugenaussagen zweifelsfrei klargestellt ware, daR der Larm
tatsachlich aus dem Betrieb des Beschwerdefiihrers herriihrt und keine andere Ursache haben kann. Gerade das aber
bestreitet der BeschwerdefUhrer und es wurde ein solcher Nachweis von der belangten Behdrde nicht erbracht.
Insoweit blieb der Sachverhalt ergdnzungsbediirftig. Es ist nicht auszuschliel3en, dal die belangte Behdrde, hatte sie
sich mit dieser Frage auseinandergesetzt, zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, zumal der Beschwerdeflihrer
bereits im Verwaltungsstrafverfahren bemangelte, worauf er in der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof neuerlich zurlckkam, dall er keine Méoglichkeit gehabt hatte, unmittelbar nach der
durchgefiihrten Larmmessung hiezu Stellung zu nehmen und die Richtigkeit der festgestellten Umstdande zu
Uberprufen. Dieser Vorwurf fallt deswegen ins Gewicht, weil der Verfahrensgrundsatz, dal3 die Verwaltungsbehoérde
von Amts wegen vorzugehen hat, die Partei nicht von der Verpflichtung befreit, zur Ermittlung des maRgebenden
Sachverhaltes beizutragen vergleiche , Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1959, Slg. N.F.
Nr. 5007/A, und vom 12. Janner 1961, ZI. 580/60). Diese Mitwirkung gilt auch fur den Beschuldigten im Strafverfahren
vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. September 1968, Slg. N.F. Nr. 7400/A). Die Partei kann
aber bei der Ermittlung des Sachverhaltes nur dann mitwirken, wenn ihr so zeitgerecht Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben wird, daR sie noch in der Lage ist, zu einem von der Behdrde aufgenommenen Sachverhalt Stellung zu
nehmen und so zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beizutragen. Der Grundsatz des Parteiengehdrs sowie der
Erforschung der materiellen Wahrheit wird auch dann verletzt, wenn die Partei von Umstanden, die zur Feststellung
des Sachverhalts dienen, erst zu einem Zeitpunkt in Kenntnis gesetzt wird, in dem es ihr nicht mehr méglich ist, sich zu
den getroffenen Feststellungen konkret zu duBern und die Partei dadurch in einen Beweisnotstand gerat. Da die
belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965 aufzuhebenDer angefochtene
Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2 und 3 VWGG 1965 aufzuheben.

Zu 11/3: Der BeschwerdefUhrer ficht den Bescheid unter anderem wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften an, weil seinem Beweisantrag auf Einvernahme des namhaft gemachten Zeugen nicht
entsprochen worden sei. Er ist schon mit diesem Vorbringen im Recht.

Der Beschwerdefuhrer bestritt von allem Anfang an die ihm zur Last gelegte Tat und berief sich zum Beweis fir sein
Vorbringen bereits vor der Gewerbebehorde erster Instanz auf die zeugenschaftliche Einvernahme eines seiner von
ihm namentlich genannten Angestellten. In der Berufung gegen das Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz
bemangelte der Beschwerdeflihrer, daR die Behdrde seinem Beweisantrag nicht entsprochen habe. Ungeachtet
dessen setzte sich auch die belangte Behdrde mit diesem Vorbringen nicht auseinander.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, darf die Behdrde einen Beweis von vornherein
nur dann ablehnen, wenn er, objektiv gesehen, nicht geeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen
Beweis zu liefern (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juni 1949, Slg. N.F. Nr. 893/A, und vom
30. November 1965, ZI. 1186/65) oder der Beweisgegenstand fur die zu treffende Entscheidung unerheblich oder das
Beweismittel an sich unzuldssig ist (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1950, Slg. N.F.
Nr. 1179/A). Keine dieser Voraussetzungen trifft im Gegenstand zu. In der Gegenschrift fihrt die belangte Behorde
zwar an, dal die Einvernahme des namhaft gemachten Zeugen entbehrlich erschien, weil der Sachverhalt durch



eingehende Erhebungen der Erstbehorde hinreichend klargestellt sei. Gerade diese Annahme aber bestritt der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsstrafverfahren, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Richtigkeit als auch in Ansehung
seines Verschuldens und bot die Einvernahme eines Zeugen an, sodalR es Aufgabe der belangten Behdrde gewesen
ware, im angefochtenen Bescheid die Erwdgungen darzutun, die sie dennoch bewogen, von der beantragten
Zeugeneinvernahme Abstand zu nehmen. Schon allein der Umstand, dal3 die belangte Behdrde dies unterliel3, ist ein
Verfahrensmangel, der eine Uberprifung des angefochtenen Bescheides im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unmoglich macht. Das muf3te zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemal3 § 42 Abs. 2 lit. c Z. 3 VWGG 1965
flhren. Bei dieser Sachlage war ein Eingehen auf die sonstigen Beschwerdeausfiihrungen entbehrlich.Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, darf die Behérde einen Beweis von vornherein nur dann
ablehnen, wenn er, objektiv gesehen, nicht geeignet ist, (ber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu
liefern vergleiche , Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juni 1949, Slg. N.F. Nr. 893/A, und vom
30. November 1965, ZI. 1186/65) oder der Beweisgegenstand fur die zu treffende Entscheidung unerheblich oder das
Beweismittel an sich unzuldssig ist vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1950, Sig. N.F.
Nr. 1179/A). Keine dieser Voraussetzungen trifft im Gegenstand zu. In der Gegenschrift fihrt die belangte Behorde
zwar an, dal die Einvernahme des namhaft gemachten Zeugen entbehrlich erschien, weil der Sachverhalt durch
eingehende Erhebungen der Erstbehdrde hinreichend klargestellt sei. Gerade diese Annahme aber bestritt der
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsstrafverfahren, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Richtigkeit als auch in Ansehung
seines Verschuldens und bot die Einvernahme eines Zeugen an, sodalR es Aufgabe der belangten Behdrde gewesen
ware, im angefochtenen Bescheid die Erwdgungen darzutun, die sie dennoch bewogen, von der beantragten
Zeugeneinvernahme Abstand zu nehmen. Schon allein der Umstand, daR die belangte Behdrde dies unterliel3, ist ein
Verfahrensmangel, der eine Uberprifung des angefochtenen Bescheides im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unmoglich macht. Das mufite zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢,
Ziffer 3, VWGG 1965 fiihren. Bei dieser Sachlage war ein Eingehen auf die sonstigen Beschwerdeausfihrungen
entbehrlich.

Zu ll/4: In den Beschwerden gegen die Bescheide der belangten Behdrde vom 6. Marz und 15. Marz 1974 macht der
Beschwerdefiihrer gleichlautend Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend. Die Auffassung
der belangten Behorde, die Wortfolge "Im allgemeinen" in der Auflage 7 des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land vom 15. Juni 1972 bringe weder eine besondere Auslegungsmaoglichkeit, noch eine Prazisierung der in dieser
Vorschreibung auferlegten Verpflichtung hinsichtlich des Betriebsablaufes, sondern sei lediglich als Satzfolge zu
betrachten, welche einen Ubergang bzw. einen Zusammenhang mit den vorstehenden Auflagen bilde, widerspreche
sowohl der Logik als auch den Regeln tber den Satzbau der deutschen Sprache. Die Vorschrift, daR die Werkshalle und
die Montagehalle zusatzlich zu isolieren seien, bedeute im Beschwerdefall etwas, was mit der Wortfolge "Im
allgemeinen" nicht in Einklang gebracht werden konne. Die Wortfolge "Im allgemeinen" konnte in diesem
Zusammenhang nur verwirrend wirken, weil die behodrdliche Anordnung dadurch ja widerrufen, zumindest aber
verzogert wirde. Daher kdnne sich diese Wortfolge nur auf den mit diesen Vorschreibung beabsichtigten Zweck,
namlich auf die Einschrankung der Larmemission, beziehen. Was mit dieser Vorschreibung tatsachlich gemeint sei,
ergebe sich aus dem Gutachten des sanitatspolizeilichen Amtssachverstandigen der unter anderem gefordert habe,
daB der aus der Halle herausdringende Larm eine Steigerung des Grundgerduschpegels Uber die Zumutbarkeitsgrenze
hinaus nicht bewirke. Der Sachversténdige habe sich hiebei zweifellos auf die OAL-Richtlinie Nr. 3 gestiitzt, die den
Begriff der Grenze der zumutbaren Stérung ausdricklich erértert. Bei Zugrundelegung dieser Richtlinie stellten aber
einzeln auftretende Larmspitzen keinen Verstol3 gegen die in Rede stehende Vorschreibung dar, wie dies die belangte
Behorde in unrichtiger Auslegung dieser Auflage gesetzwidrig angenommen habe.

Mit diesen Ausfihrungen verkennt der Beschwerdeflihrer die Bedeutung von Richtlinien Uber den Larmschutz bei der
Beurteilung des Sachverhaltes im Einzelfall. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf das gleichzeitig ergehende
hg. Erkenntnis ZI. 345/74 verwiesen. Der Inhaber einer Betriebsanlagengenehmigung kann sich insbesondere dann
nicht auf solche Richtlinien berufen, wenn in der Genehmigung die zuldssigen Larmwerte eindeutig festgelegt sind. In
diesen Féllen stellt jede auch geringfiigige Uberschreitung dieser Werte einen VerstoR gegen die betreffende Auflage
dar und ist strafbar. Dieser Umstand verlangt aber gerade deswegen eine so klare Fassung der Auflagen, dal? sie dem
Verpflichteten jederzeit die Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen zweifelsfrei erkennen
[aRt, um sich nicht einer strafbaren Handlung schuldig zu machen. Nun zeigt das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
im Verwaltungsstrafverfahren und in der Beschwerde eindeutig, dal3 die Auflage, um die es hier geht, offenbar nicht



die erforderliche Klarheit besitzt. Die Worte "Im allgemeinen" lassen an sich schon jede im Interesse des
Rechtsschutzes gebotene Konkretisierung vermissen, lassen vor allem aber dadurch, dal3 sie am Beginn der Auflage 7
stehen, die Auslegung zu, dal3 "im besonderen" diese Auflage nicht gelten soll, oder, wie es der Beschwerdefihrer
ausdruckt, die Isolierung nicht so beschaffen sein muB, daf3 einzelne Larmspitzen bereits einen VerstoRR gegen die
Vorschreibung bedeuten. Auch die Auffassung der belangten Behdrde, die Formulierung "Im allgemeinen" kdénne
lediglich als Satzfolge betrachtet werden, die einen Ubergang oder einen Zusammenhang mit den vorangehenden
Vorschreibungen bildet, ist eine moégliche Auslegung, nicht aber zwingend die einzige, worauf es aber ankommt, wenn
diese Auflage Tatbestandsmerkmal einer Verwaltungslibertretung sein soll. Da die belangte Behérde dies verkannte
und von einer unrichtigen Rechtsauffassung ausging, belastete sie die angefochtenen Bescheide mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, was zu ihrer Aufhebung gemali § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 flihren mul3te, ohne dal3 auf die Gbrigen
Beschwerdeausfiihrungen eingegangen zu werden brauchte. Bei dieser Sachlage erlbrigte sich auch eine
Auseinandersetzung mit der Frage, ob und inwieweit zu Recht von der Rechtskraft der Auflage 7 ausgegangen werden
durfte.Mit diesen Ausfihrungen verkennt der Beschwerdefuhrer die Bedeutung von Richtlinien Gber den Larmschutz
bei der Beurteilung des Sachverhaltes im Einzelfall. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf das gleichzeitig
ergehende hg. Erkenntnis ZI|. 345/74 verwiesen. Der Inhaber einer Betriebsanlagengenehmigung kann sich
insbesondere dann nicht auf solche Richtlinien berufen, wenn in der Genehmigung die zuldssigen Larmwerte eindeutig
festgelegt sind. In diesen Féllen stellt jede auch geringfiigige Uberschreitung dieser Werte einen VerstoR gegen die
betreffende Auflage dar und ist strafbar. Dieser Umstand verlangt aber gerade deswegen eine so klare Fassung der
Auflagen, dal3 sie dem Verpflichteten jederzeit die Grenzen seines Verhaltens und damit die Einhaltung der Auflagen
zweifelsfrei erkennen 1&8t, um sich nicht einer strafbaren Handlung schuldig zu machen. Nun zeigt das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsstrafverfahren und in der Beschwerde eindeutig, dal die Auflage, um die es hier
geht, offenbar nicht die erforderliche Klarheit besitzt. Die Worte "Im allgemeinen" lassen an sich schon jede im
Interesse des Rechtsschutzes gebotene Konkretisierung vermissen, lassen vor allem aber dadurch, dal3 sie am Beginn
der Auflage 7 stehen, die Auslegung zu, daR "im besonderen" diese Auflage nicht gelten soll, oder, wie es der
Beschwerdefiihrer ausdrickt, die Isolierung nicht so beschaffen sein mul3, dal3 einzelne Larmspitzen bereits einen
Verstol3 gegen die Vorschreibung bedeuten. Auch die Auffassung der belangten Behorde, die Formulierung "Im
allgemeinen" kénne lediglich als Satzfolge betrachtet werden, die einen Ubergang oder einen Zusammenhang mit den
vorangehenden Vorschreibungen bildet, ist eine mogliche Auslegung, nicht aber zwingend die einzige, worauf es aber
ankommt, wenn diese Auflage Tatbestandsmerkmal einer Verwaltungsibertretung sein soll. Da die belangte Behérde
dies verkannte und von einer unrichtigen Rechtsauffassung ausging, belastete sie die angefochtenen Bescheide mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, was zu ihrer Aufhebung gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 fuhren
muBte, ohne dal} auf die Ubrigen Beschwerdeausfihrungen eingegangen zu werden brauchte. Bei dieser Sachlage
erubrigte sich auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob und inwieweit zu Recht von der Rechtskraft der Auflage
7 ausgegangen werden durfte.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975, insbesondere deren Art. [V Abs. 2, wobei aber der nach dem Inkrafttreten
dieser Verordnung entstandene Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen lediglich in der angesprochenen Hoéhe und der
tatsachlich aufgewendeten Stempelgebihren gewahrt werden konnte.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974,
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,, insbesondere deren Artikel romisch vier, Absatz 2,, wobei aber der nach dem
Inkrafttreten dieser Verordnung entstandene Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen lediglich in der angesprochenen
Hohe und der tatsachlich aufgewendeten Stempelgebihren gewahrt werden konnte.

Wien, am 2. Juni 1976
Schlagworte
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