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B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 40 heute
2. VStG 8 40 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 840 gultig von 01.02.1991 bis 14.08.2018
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gulltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Dolp und die Hofrate Dr. Schmelz,
Dr. Grol3mann, Dr. Pichler und Dr. Drexler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Korsche, Uber die Beschwerde
des AL in L, vertreten durch Dr. Adam Jahraus, Rechtsanwalt in Linz, MarienstralRe 10, gegen den Bescheid der
Oberdésterreichischen Landesregierung vom 6. November 1975, ZI. VerkR-3718/3-1975-l1, betreffend Ubertretung der

Straenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdésterreich Aufwendungen in der Hohe von S 720,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Linz vom 13. Juni 1975 wurde der Beschwerdefiihrer der Ubertretung
nach § 20 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO) schuldig erkannt, weil er am 23. Oktober 1974 um 18.17 Uhr
im Ortsgebiet von Gallneukirchen auf der BundesstraBe Nr. 125 einen dem Kennzeichen nach bestimmten
Personenkraftwagen mit 67 km/h in Richtung Freistadt gelenkt und dadurch die zulassige Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h um 17 km/h Uberschritten habe. Gemall § 99 Abs. 3 lit. a StVO wurde eine Geldstrafe von S 1.000,--
(Ersatzarreststrafe drei Tage) verhangt. Der Schuldspruch wurde damit begrindet, dal3 die Tat sowohl durch die
Radarmessung als auch durch das am 2. Janner 1975 vom Beschwerdeflhrer abgelegte Gestandnis erwiesen sei. Der
spatere Widerruf des Gestandnisses des Beschwerdefihrers sei ebenso unglaubwuirdig wie die Aussage der Zeugin
Renate S., dal’ sie das Fahrzeug gelenkt habe, weil nach der Erfahrung eher die ersten Angaben eines Beschuldigten
stimmten und weil die Zeugin S. infolge Verfolgungsverjahrung bereits aulRer Strafdrohung stand, als sie die Tat auf
sich genommen habe.Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Linz vom 13. Juni 1975 wurde der
Beschwerdefiihrer der Ubertretung nach Paragraph 20, Absatz 2, der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) schuldig
erkannt, weil er am 23. Oktober 1974 um 18.17 Uhr im Ortsgebiet von Gallneukirchen auf der Bundesstral3e Nr. 125
einen dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen mit 67 km/h in Richtung Freistadt gelenkt und dadurch
die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 17 km/h Uberschritten habe. GemaR Paragraph 99, Absatz
3, Litera a, StVO wurde eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe drei Tage) verhangt. Der Schuldspruch wurde
damit begrindet, dall die Tat sowohl durch die Radarmessung als auch durch das am 2. Janner 1975 vom
Beschwerdefiihrer abgelegte Gestandnis erwiesen sei. Der spatere Widerruf des Gestandnisses des
Beschwerdeflhrers sei ebenso unglaubwirdig wie die Aussage der Zeugin Renate S., dal3 sie das Fahrzeug gelenkt
habe, weil nach der Erfahrung eher die ersten Angaben eines Beschuldigten stimmten und weil die Zeugin S. infolge
Verfolgungsverjahrung bereits au3er Strafdrohung stand, als sie die Tat auf sich genommen habe.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung beharrt der Beschwerdefihrer darauf, nicht er, sondern die
Zeugin S. sei die Lenkerin gewesen; er gab aber in der Berufung zu, daB er sich urspriinglich gegenlber der Behérde
als Lenker und damit als Tater der Verwaltungstbertretung bezeichnet habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers ab. Sie fuhrte aus,
daB der vom Beschwerdeflhrer gefiihrte Zeuge Robert O. nicht habe bestatigen kénnen, dald zur Tatzeit die Zeugin S.
das Fahrzeug gelenkt habe, daR die Tatsache des Gestandnisses des Beschwerdeflhrers durch die Zeugenaussage des
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Polizeirayonsinspektors G. auR3er Streit gestellt worden und daher die Aussage der Zeugin S. unglaubwirdig sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist die Verfahrensriige der Beschwerde, dal das rechtliche Gehor verletzt worden sei, unbegriindet. Die
Behorde erster Instanz hat den Beschwerdefuhrer fur 25. April 1975 als Beschuldigten unter genauer Bekanntgabe der
ihm zur Last gelegten Tat vorgeladen, die Ladung wurde vom BeschwerdefUhrer eigenhandig Gbernommen, er leistete
ihr aber ohne Entschuldigung nicht Folge. Darlber hinaus hatte der Beschwerdefiihrer ja in der Berufung Gelegenheit
gehabt, jene Umstande vorzubringen, an deren Geltendmachung er angeblich in erster Instanz gehindert wurde. Er hat
aber keine solchen Umstande in der Berufung vorgebracht. Auch die Berufungsbehdrde gab dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers Gelegenheit zur Stellungnahme (Niederschrift vom 25. September 1975), worauf auch eine kurze
Stellungnahme dahin einlangte, nicht der Beschwerdefuihrer, sondern die Zeugin S. habe das Fahrzeug gelenkt. Es
kann also nicht die Rede davon sein, dal3 das Parteiengehdr irgendwie verletzt worden ist. Es ist auch unrichtig, dal3 die
belangte Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer irgendwelche Sdumnisfolgen angewendet hat.

Der Beschwerdefuhrer will ferner einen anderen als den von der belangten Behérde angenommenen Sachverhalt der
Beurteilung zugrunde legen, er bestreitet also die Beweiswurdigung der belangten Behorde. Gemal3 8 45 Abs. 2 AVG
1950 (8 24 VStG 1950) hat die Behorde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.Der
Beschwerdefihrer will ferner einen anderen als den von der belangten Behérde angenommenen Sachverhalt der
Beurteilung zugrunde legen, er bestreitet also die Beweiswirdigung der belangten Behorde. Gemal Paragraph 45,
Absatz 2, AVG 1950 (Paragraph 24, VStG 1950) hat die Behorde unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht.

Der Beschwerdefuhrer irrt, wenn er in der Ausiibung der freien Beweiswurdigung nach dieser Gesetzesstelle einen Akt
des Ermessens sieht; der Begriff des Ermessens (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG) ist ein solcher, der zur Frage der rechtlichen
Beurteilung, das hei8t im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Frage der Rechtswidrigkeit des Inhaltes eines
Bescheides gehort. Daher kann von Ermessensmif3brauch bei Austibung der freien Beweiswirdigung keine Rede sein;
allerdings mul diese Beweiswrdigung auf Grund eines mangelfreien Verfahrens zustandegekommen und in sich
schlissig sein.Der Beschwerdeflhrer irrt, wenn er in der Austbung der freien Beweiswulrdigung nach dieser
Gesetzesstelle einen Akt des Ermessens sieht; der Begriff des Ermessens vergleiche , Artikel 130, Absatz 2, B-VG) ist ein
solcher, der zur Frage der rechtlichen Beurteilung, das heif3t im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Frage der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes eines Bescheides gehort. Daher kann von Ermessensmil3brauch bei Austibung der freien
Beweiswirdigung keine Rede sein; allerdings mul3 diese Beweiswurdigung auf Grund eines mangelfreien Verfahrens
zustandegekommen und in sich schlUssig sein.

Dies ist aber beim angefochtenen Bescheid durchaus der Fall. Dal3 die erste Befragung des Beschwerdefiihrers am
2. Janner 1975 inhaltlich sein Gestandnis ergeben und daR er sein Fahrzeug gelenkt habe, wird von ihm in der
Berufung ausdruicklich zugegeben. Nun ist gewil3 ein Widerruf eines solchen Gestandnisses zulassig, nur unterliegt ein
solcher Widerruf der freien Beweiswurdigung. Der Beschwerdeflihrer vermochte einerseits einerseits keine Grinde
dafur anzugeben, warum er am 2. Janner 1975 sogleich gestandig gewesen ist und sich nicht vielleicht, wie bei
moglichem Zweifel oder mangelnder Erinnerung, eine Bedenkzeit zur Beantwortung der Frage nach dem Lenker
erbeten hat. Andererseits hat er weder im Einspruch gegen die Strafverfugung noch in der Berufung Behauptungen
aufgestellt oder Beweise in der Richtung angeboten, dal3 er zur Tatzeit nicht am Tatort im Kraftfahrzeug als Lenker,
sondern anderswo gewesen sei. Aber auch aus der Aussage des Zeugen Robert O. kann der Umstand, daf8 am Tatort
zur Tatzeit nicht der Beschwerdefiihrer, sondern die Zeugin S. das Fahrzeug gelenkt habe, nicht abgeleitet werden, weil

Robert O. angab, dies nicht mehr zu wissen.

Wenn die belangte Behérde daher, auch unter Hinweis auf die inzwischen hinsichtlich der Zeugin S. eingetretene
Verfolgungsverjahrung, die Beweislage dahin wuirdigte, dal3 das erste Gestandnis des Beschwerdefuhrers inhaltlich
richtig und der spatere Widerruf inhaltlich unrichtig sei, so hat sie von ihrer Berechtigung, die Beweise frei zu

wurdigen, durchaus im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht.
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Da somit der angefochtene Bescheid weder mit einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet ist noch im abgefihrten
Verfahren ein wesentlicher Verfahrensmangel unterlief, war die Beschwerde gemaR & 42 Abs. 1 VwGG 1965 als
unbegrindet abzuweisen.Da somit der angefochtene Bescheid weder mit einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
behaftet ist noch im abgefuhrten Verfahren ein wesentlicher Verfahrensmangel unterlief, war die Beschwerde gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 29. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 29. Dezember 1974,
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,.

Wien, am 14. Juni 1976
Schlagworte

Ermessen VwRallg8 Beweiswurdigung Ermessen Begriindung von Ermessensentscheidungen Beweismittel
Beschuldigtenverantwortung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1976:1976000115.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

19.04.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_4_0/1975_4_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1976/6/14 0115/76
	JUSLINE Entscheidung


