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9. BAO § 295 giiltig von 30.12.1989 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
10. BAO 8 295 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 77 heute
2. BAO § 77 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
Dr. Karlik, Dr. Simon und Dr. Kirschner als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Ministerialsekretar Papp Uber die
Beschwerde der E registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung in L, vertreten durch Dr. Rudolf Pum,
Rechtsanwalt in Linz, LandstraBe 7, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom
21. Marz 1974, ZI. 88/5-V/S-1974, betreffend Ruckerstattung von Kapitalertragsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeftihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 720,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Bei der beschwerdefihrenden Partei wurde in der Zeit vom 20. April 1967 bis 22. Mai 1967 eine Betriebsprufung
durchgefuhrt.

Im Betriebsprufungsbericht wurde unter Tz 59 ausgefuhrt:

"Warenrulckvergutungen, soweit sie bei der Kdrperschaftsteuer nicht wie eine Betriebsausgabe zu behandeln sind,
stellen Gewinnzuwendungen dar, welche gemal 8 85 EStG der Kapitalertragsteuer unterliegen. Nach Auskunft der
Geschaftsfuhrung wird die Kapitalertragsteuer von der Genossenschaft getragen"."Warenrtckvergltungen, soweit sie
bei der Korperschaftsteuer nicht wie eine Betriebsausgabe zu behandeln sind, stellen Gewinnzuwendungen dar,
welche gemal Paragraph 85, EStG der Kapitalertragsteuer unterliegen. Nach Auskunft der Geschaftsfihrung wird die
Kapitalertragsteuer von der Genossenschaft getragen".

Das Finanzamt erliel auf Grund der Ergebnisse der Betriebsprifung endgtltige Korperschaftsteuerbescheide und
Gewerbesteuerbescheide fur die Jahre 1964 und 1965, in denen Teile der als Warenrlckvergltungen bezahlten
Betrage nicht als Betriebsausgaben zugelassen wurden. Aulerdem wurde am 21. September 1967 ein
Haftungsbescheid erlassen, mit dem die Beschwerdeflhrerin gema3 § 87 Abs. 3 EStG 1953 als Schuldner der
Kapitalertrage mit einem Betrag von S 204.464,-- in Anspruch genommen wurde. Die beschwerdefliihrende Partei
erhob wohl gegen die Kdérperschaftsteuerbescheide fiir 1964 und 1965 und die Gewerbesteuerbescheide fir 1964 und
1965 Berufung, liel aber den Haftungsbescheid vom 21. September 1967 unangefochten.Das Finanzamt erlie8 auf
Grund der Ergebnisse der Betriebsprifung endgultige Kérperschaftsteuerbescheide und Gewerbesteuerbescheide fur
die Jahre 1964 und 1965, in denen Teile der als Warenruckvergtitungen bezahlten Betrage nicht als Betriebsausgaben
zugelassen wurden. AuBerdem wurde am 21. September 1967 ein Haftungsbescheid erlassen, mit dem die
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 87, Absatz 3, EStG 1953 als Schuldner der Kapitalertrage mit einem Betrag von
S 204464, in Anspruch genommen wurde. Die beschwerdeflihrende Partei erhob wohl gegen die
Kérperschaftsteuerbescheide fir 1964 und 1965 und die Gewerbesteuerbescheide fir 1964 und 1965 Berufung, liel3
aber den Haftungsbescheid vom 21. September 1967 unangefochten.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Februar 1970 gab das Finanzamt den Berufungen hinsichtlich der
Kérperschaftsteuer und der Gewerbesteuer fir 1964 und 1965 statt.

Am 16. Madrz 1970 stellte die Beschwerdeflhrerin durch ihre Rechtsvertreterin einen Antrag auf "Neuberechnung der
Kapitalertragsteuer fur 1964 und 1965", da sich die Berechnungsgrundlagen auf Grund der Berufungsvorentscheidung
vom 12. Februar 1970 geandert hatten. Bei der "Neuveranlagung" sei die nicht abzugsfahige Warenruckvergitung
wesentlich herabgesetzt worden und es sei daher ebenfalls die Berechnung der Kapitalertragsteuer zu andern. Nach
der im Antrag vorgenommenen Berechnung sei ein Betrag von S 203.148,-- gutzuschreiben.

AbschlieBend wird in dem Schriftsatz ausgefuhrt: "Wir stellen daher den Antrag auf Neufeststellung der
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Kapitalertragsteuer auf Grund der Berufungsvorentscheidung". Im Zuge des Verfahrens wurde dann eine Ablichtung
eines Schreibens der Wiener Zentrale der Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerin an deren Linzer Zweigstelle
vorgelegt, in dem Uber eine Vorsprache im Bundesministerium fur Finanzen berichtet wurde.

In diesem Schreiben wird ausgefiihrt, dall im Regelfall der Empféanger des Kapitalertrages die flir seine Rechnung
abgefuhrte Kapitalertragsteuer auf die Steuer angerechnet erhalte, Wenn eine Steuer fur Rechnung des
Steuerpflichtigen zu Unrecht entrichtet worden sei, kénne der Steuerpflichtige die Erstattung gemaR § 240 BAO
beantragen. Den Weg Uuber eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach§ 303 Abs. 4 BAO sehe auch das
Bundesministerium fur Finanzen fur nicht gangbar an. Hingegen sehe man in der Bestimmung des § 240 Abs. 3 BAO
einen Weg, die Kapitalertragsteuer bei den betreffenden Genossenschaftsmitgliedern wirksam werden zu lassen. Fur
aufsichtsbehordliche MaRnahmen gemaR § 299 Abs. 2 BAO sei die Frist bereits abgelaufenin diesem Schreiben wird
ausgefuhrt, daB im Regelfall der Empfanger des Kapitalertrages die flr seine Rechnung abgeflihrte Kapitalertragsteuer
auf die Steuer angerechnet erhalte, Wenn eine Steuer fUr Rechnung des Steuerpflichtigen zu Unrecht entrichtet
worden sei, kdnne der Steuerpflichtige die Erstattung gemalR Paragraph 240, BAO beantragen. Den Weg Uber eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 303, Absatz 4, BAO sehe auch das Bundesministerium fir Finanzen
far nicht gangbar an. Hingegen sehe man in der Bestimmung des Paragraph 240, Absatz 3, BAO einen Weg, die
Kapitalertragsteuer bei den betreffenden Genossenschaftsmitgliedern wirksam werden zu lassen. Flr
aufsichtsbehordliche MaBnahmen gemaR Paragraph 299, Absatz 2, BAO sei die Frist bereits abgelaufen.

Das Finanzamt wies den Antrag auf "Neuberechnung" der Kapitalertragsteuer mit Bescheid vom 26. August 1970 ab.
Ein Wiederaufnahmsgrund nach § 303 Abs. 1 lit. b BAO liege nicht vor, da keine neuen Tatsachen hervorgekommen
seien, die nicht schon im abgeschlossenen Verfahren hatten geltend gemacht werden kdnnen. Die Antragstellerin
hatte die Moglichkeit gehabt, so wie gegen die endgultigen Kérperschaftsteuerbescheide 1964 und 1965 auch gegen
den gleichzeitig erlassenen Kapitalertragsteuerhaftungsbescheid Berufung einzulegen. Dal} dies unterblieb, sei
eindeutig ein Verschulden des Steuerpflichtigen bzw. seiner Vertretung. DemgemaR liege auch kein Grund fir eine
amtswegige Wiederaufnahme nach§ 303 Abs. 4 BAO vor, denn Billigkeitsmalinahmen seien im Bereich der
Wiederaufnahme des Verfahrens fehl am Platz. Selbst die Tatsache, daR der Bestand eines materiell unrichtigen
Bescheides, der aus Verschulden der Partei rechtskraftig geworden sei, fir die Partei Unbilligkeit bedeuten kdnne,
kdnne fur sich allein keine amtliche Wiederaufnahme zu Gunsten der Partei rechtfertigen (Reeger-Stoll-Kommentar zur
BAO S 961). Sollte sich der Antrag jedoch, wie aus einer inoffiziellen Mitteilung hervorgehe, auf 8 240 BAO stltzen, so
sehe das Finanzamt auch hier keine Moglichkeit, diese Bestimmung anzuwenden. Diese Bestimmung sei nur ein Ersatz
far die mangelnde Mdglichkeit eines Rechtsmittels gegen den ohne Mitwirkung der Abgabenbehorden erfolgenden
Einbehalt von Selbstberechnungsabgaben, weil die Tatsache des Steuerabzuges keinen Bescheid darstelle. Im Falle der
Beschwerdefiihrerin sei aber die Kapitalertragsteuer nicht ohne Mitwirkung der Abgabenbehérde einbehalten,
sondern mittels Kapitalertragsteuerhaftungsbescheides durch die Abgabenbehdrde vorgeschrieben worden. Da gegen
diese bescheidmaRige Vorschreibung die Moglichkeit der Einbringung des Rechtsmittels bestanden hatte, bestehe fur
die Anwendung des8§ 240 BAO kein Raum.Das Finanzamt wies den Antrag auf "Neuberechnung" der
Kapitalertragsteuer mit Bescheid vom 26. August 1970 ab. Ein Wiederaufnahmsgrund nach Paragraph 303, Absatz
eins, Litera b, BAO liege nicht vor, da keine neuen Tatsachen hervorgekommen seien, die nicht schon im
abgeschlossenen Verfahren hatten geltend gemacht werden kénnen. Die Antragstellerin hatte die Moglichkeit gehabt,
so wie gegen die endgultigen Kdrperschaftsteuerbescheide 1964 und 1965 auch gegen den gleichzeitig erlassenen
Kapitalertragsteuerhaftungsbescheid Berufung einzulegen. Dafl} dies unterblieb, sei eindeutig ein Verschulden des
Steuerpflichtigen bzw. seiner Vertretung. DemgemalR liege auch kein Grund fir eine amtswegige Wiederaufnahme
nach Paragraph 303, Absatz 4, BAO vor, denn BilligkeitsmaBnahmen seien im Bereich der Wiederaufnahme des
Verfahrens fehl am Platz. Selbst die Tatsache, daRl der Bestand eines materiell unrichtigen Bescheides, der aus
Verschulden der Partei rechtskraftig geworden sei, fir die Partei Unbilligkeit bedeuten koénne, kénne fir sich allein
keine amtliche Wiederaufnahme zu Gunsten der Partei rechtfertigen (Reeger-Stoll-kommentar zur BAO S 961). Sollte
sich der Antrag jedoch, wie aus einer inoffiziellen Mitteilung hervorgehe, auf Paragraph 240, BAO stutzen, so sehe das
Finanzamt auch hier keine Mdglichkeit, diese Bestimmung anzuwenden. Diese Bestimmung sei nur ein Ersatz fur die
mangelnde Moglichkeit eines Rechtsmittels gegen den ohne Mitwirkung der Abgabenbehdrden erfolgenden Einbehalt
von Selbstberechnungsabgaben, weil die Tatsache des Steuerabzuges keinen Bescheid darstelle. Im Falle der
Beschwerdefihrerin sei aber die Kapitalertragsteuer nicht ohne Mitwirkung der Abgabenbehoérde einbehalten,
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sondern mittels Kapitalertragsteuerhaftungsbescheides durch die Abgabenbehdrde vorgeschrieben worden. Da gegen
diese bescheidmaRige Vorschreibung die Moglichkeit der Einbringung des Rechtsmittels bestanden hatte, bestehe fur
die Anwendung des Paragraph 240, BAO kein Raum.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde ausgefuhrt:

Nach dem Wortlaut des§ 240 BAO komme es nicht darauf an, dal3 die Abgabenbehdrde, sondern darauf, dal3 der
Abgabepflichtige nicht mitgewirkt habe. Dies Ubersehe das Finanzamt offenbar. In Reeger-Stoll, BAO sei in den
FuBnoten 6 ff zum 8 240 ausdrucklich gesagt, dal3 es gleichgliltig sei, aus welchem Grund der Ausgleich oder die
Rackzahlung der Abzugsteuer innerhalb des Kalenderjahres, in dem der Abzug erfolgte, unterblieben sei. Durch die
gemal § 77 Abs. 2 BAO erfolgte prozessuale Gleichstellung des Abgabepflichtigen mit dem Haftenden werde auch der
Haftungspflichtige antragsberechtigt. Auch wenn nicht der Abgabenschuldner, sondern der Abfuhrpflichtige als
Haftender den Erstattungsantrag stelle, sei zur Erledigung jenes Finanzamt zustdndig, dem die Abzugsteuer
abzufihren gewesen sei. GemaR § 248 BAO stehe dem Haftungspflichtigen - abgesehen von der Mdoglichkeit einer
Berufung in die Haftungsbescheide - das Recht zu, innerhalb der fur die Einbringung der Berufung gegen den
Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Abgabenbescheid mittels Berufung die Rechte geltend
machen, die dem Abgabepflichtigen zustehen. Die Beschwerdefiihrerin habe von dieser, also der primaren Méglichkeit
Gebrauch gemacht und mit Berufung gegen die Kdérperschaftsteuerbescheide 1964, 1965 den Abgabenanspruch als
solchen bekampft, der hinsichtlich der Bemessung der Kapitalertragsteuer einen Vorfragentatbestand darstelle. Da die
darauf ergangene Rechtsmittelentscheidung gemall § 290 Abs. 2 BAO ohnehin fir und gegen den Abgaben- und den
Haftungsschuldner wirke, erlbrige sich ein gleichzeitiges, gesondertes Rechtsmittel gegen die auf Grund von
angefochtenen Abgabenbescheiden erlassenen Haftungsbescheide. Uber ein solches Rechtsmittel hitte jedoch die
hiefir zustandige Behorde nicht ohne vorherige Entscheidung Uber die Vorfrage durch die hiefur zustandige Behorde
entscheiden kénnen und das Verfahren solange aussetzen mussen. Die Beschwerdefiihrerin habe daher véllig
ordnungsgemal’ und noch vor Ende der Rechtskraft der ihren Begehren voll stattgebenden Berufungsvorentscheidung
hinsichtlich des angefochtenen Abgabenbescheides den Antrag vom 16. Marz 1970 auf Neuberechnung der nunmehr
zuviel bezahlten Kapitalertragsteuer eingebracht.Nach dem Wortlaut des Paragraph 240, BAO komme es nicht darauf
an, dal die Abgabenbehdrde, sondern darauf, dal} der Abgabepflichtige nicht mitgewirkt habe. Dies Ubersehe das
Finanzamt offenbar. In Reeger-Stoll, BAO sei in den FuBnoten 6 ff zum Paragraph 240, ausdricklich gesagt, dal3 es
gleichglltig sei, aus welchem Grund der Ausgleich oder die Ruckzahlung der Abzugsteuer innerhalb des
Kalenderjahres, in dem der Abzug erfolgte, unterblieben sei. Durch die gemald Paragraph 77, Absatz 2, BAO erfolgte
prozessuale Gleichstellung des Abgabepflichtigen mit dem Haftenden werde auch der Haftungspflichtige
antragsberechtigt. Auch wenn nicht der Abgabenschuldner, sondern der Abfuhrpflichtige als Haftender den
Erstattungsantrag stelle, sei zur Erledigung jenes Finanzamt zustandig, dem die Abzugsteuer abzuflihren gewesen sei.
Gemald Paragraph 248, BAO stehe dem Haftungspflichtigen - abgesehen von der Moglichkeit einer Berufung in die
Haftungsbescheide - das Recht zu, innerhalb der fur die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid
offenstehenden Frist auch gegen den Abgabenbescheid mittels Berufung die Rechte geltend machen, die dem
Abgabepflichtigen zustehen. Die BeschwerdeflUhrerin habe von dieser, also der primaren Maoglichkeit Gebrauch
gemacht und mit Berufung gegen die Korperschaftsteuerbescheide 1964, 1965 den Abgabenanspruch als solchen
bekampft, der hinsichtlich der Bemessung der Kapitalertragsteuer einen Vorfragentatbestand darstelle. Da die darauf
ergangene Rechtsmittelentscheidung gemal3 Paragraph 290, Absatz 2, BAO ohnehin fir und gegen den Abgaben- und
den Haftungsschuldner wirke, ertbrige sich ein gleichzeitiges, gesondertes Rechtsmittel gegen die auf Grund von
angefochtenen Abgabenbescheiden erlassenen Haftungsbescheide. Uber ein solches Rechtsmittel hitte jedoch die
hiefir zustandige Behorde nicht ohne vorherige Entscheidung Uber die Vorfrage durch die hiefur zustandige Behorde
entscheiden kénnen und das Verfahren solange aussetzen mussen. Die Beschwerdefihrerin habe daher véllig
ordnungsgemald und noch vor Ende der Rechtskraft der ihren Begehren voll stattgebenden Berufungsvorentscheidung
hinsichtlich des angefochtenen Abgabenbescheides den Antrag vom 16. Marz 1970 auf Neuberechnung der nunmehr
zuviel bezahlten Kapitalertragsteuer eingebracht.

Sollte jedoch das Finanzamt zu der Auffassung gelangen, dall dem Antrag bzw. der Berufung nicht stattgegeben
werden konne, da die Mdglichkeit eines Antrages bzw. Rechtsmittels in dieser Angelegenheit nicht mehr bestehe,
wiederhole die Beschwerdeflihrerin vorsorglich und hilfsweise ihren Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
nunmehr unter ausdricklichem Hinweis auf die betreffende Gesetzesstelle. Es seien namlich in ihrem Falle samtliche
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Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme gemal3 8 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO gegeben. Die flir die Bemessung der
Kapitalertragsteuer relevante Vorfrage der korperschaftsteuerlichen Beurteilung der Gewinnausschittungen der
Genossenschaft in den Jahren 1964 und 1965 sei erst mit Berufungsvorentscheidung zum 12. Februar 1970 voéllig
anders als im angefochtenen Bescheid entschieden worden. Da sich dadurch die im seinerzeitigen Haftungsbescheid
vorgeschriebene Kapitalertragsteuer wesentlich vermindert habe, hatte die Beschwerdeflhrerin fristgerecht den
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht.Sollte jedoch das Finanzamt zu der Auffassung gelangen, daR
dem Antrag bzw. der Berufung nicht stattgegeben werden kdnne, da die Moglichkeit eines Antrages bzw. Rechtsmittels
in dieser Angelegenheit nicht mehr bestehe, wiederhole die Beschwerdeflhrerin vorsorglich und hilfsweise ihren
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nunmehr unter ausdricklichem Hinweis auf die betreffende
Gesetzesstelle. Es seien namlich in ihrem Falle sdmtliche Voraussetzungen flr die Wiederaufnahme gemald Paragraph
303, Absatz eins, Litera ¢, BAO gegeben. Die fur die Bemessung der Kapitalertragsteuer relevante Vorfrage der
korperschaftsteuerlichen Beurteilung der Gewinnausschittungen der Genossenschaft in den Jahren 1964 und 1965 sei
erst mit Berufungsvorentscheidung zum 12. Februar 1970 véllig anders als im angefochtenen Bescheid entschieden
worden. Da sich dadurch die im seinerzeitigen Haftungsbescheid vorgeschriebene Kapitalertragsteuer wesentlich
vermindert habe, héatte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
eingebracht.

Die belangte Behorde wies die Berufung als unbegriindet ab:

Die Beschwerdefthrerin Ubersehe, daR§ 240 BAO ausschlielRlich zwischen dem Abfuhrpflichtigen (Haftenden) im
Absatz 1 und Abgabenpflichtigen im Absatz 3 unterscheide und somit im Gegensatz zu der Gleichstellung des § 77
Abs. 2 BAO eben etwas "anderes bestimmt ist". Die Beschwerdefuhrerin kdnne sich somit nicht wirkungsvoll aufs 77
Abs. 2 BAO stUtzen und demzufolge einen Erstattungsantrag nach§ 240 Abs. 3 BAO stellen, da dieser ausschlieRlich
dem Abgabepflichtigen zustehe. Die Beschwerdeflhrerin erkenne zwar richtig, daf3 ihr 8 248 BAO das Recht einrdume,
unbeschadet der Einbringung einer Berufung gegen ihre Heranziehung zur Haftung innerhalb der fiir die Einbringung
der Berufung gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Abgabenanspruch mittels Berufung
die Rechte geltend zu machen, die dem Abgabepflichtigen zustehen. Von diesem Recht habe die Beschwerdefiihrerin
jedoch nicht Gebrauch gemacht. Der Haftungs- und Zahlungsbescheid vom 21. September 1967 sei ohne Ergreifung
eines Rechtsmittels in jeder Hinsicht unwidersprochen in Rechtskraft erwachsen. Um diesem Mangel auszuweichen,
suche die Beschwerdeflihrerin nun die Korperschaftsteuerbescheide 1964 und 1965, die fristgerecht angefochten
worden seien, zu Grundlagenbescheiden fur den Haftungsbescheid vom 21. September 1967 umzumuinzen. Davon
kdnne aber schon deshalb keine Rede sein, weil die Kdrperschaftsteuerbescheide 1964 und 1965 Uber die eigene
Korperschaftsteuerpflicht der Beschwerdeflhrerin abgesprochen hatten, der Haftungs- und Zahlungsbescheid vom
21. September 1967 aber wohl Uber die Haftungs- und Zahlungspflicht abgesprochen habe, nicht aber tber die eigene
Kapitalertragsteuerpflicht, sondern Uber die Kapitalertragsteuerpflicht jener Genossen, denen Kapitalertrage
zugeflossen seien. Die Heranziehung zur Haftung l|6sche diesen Unterschied zwischen Abgabepflichtigen und
Haftenden nicht aus, sodald die Unterlassung der Anfechtung der Kapitalertragsteueranspriiche diese Anspriiche
unabdingbar und von der eigenen Korperschaftsteuervorschreibung unabhangig in Rechtskraft habe erwachsen
lassen. Subsidiar stelle die Beschwerdefiihrerin erstmalig den Antrag, das Verfahren nach § 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO
wiederaufzunehmen. Das Finanzamt habe sich zwar mit der Frage der Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303
Abs. 1 lit. b und Abs. 4 BAO auseinandergesetzt und dazu unter dem Gesichtspunkt Stellung genommen, daf3 der
Antrag vom 15. Marz 1970 allenfalls als solcher Antrag gewertet werden kdnnte. Tatsachlich sei jedoch ein formlicher
Antrag der BeschwerdefUhrerin nicht vorgelegen. Der in der Berufung enthaltene Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens nach § 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO sei daher als erstmaliger Antrag zu behandeln und gemaR § 303 Abs. 2 BAO von
der Abgabenbehdrde erster Instanz in Bearbeitung zu nehmen.Die Beschwerdefiihrerin Ubersehe, dal? Paragraph 240,
BAO ausschliel3lich zwischen dem Abfuhrpflichtigen (Haftenden) im Absatz 1 und Abgabenpflichtigen im Absatz 3
unterscheide und somit im Gegensatz zu der Gleichstellung des Paragraph 77, Absatz 2, BAO eben etwas "anderes
bestimmt ist". Die Beschwerdeflhrerin kénne sich somit nicht wirkungsvoll auf Paragraph 77, Absatz 2, BAO stltzen
und demzufolge einen Erstattungsantrag nach Paragraph 240, Absatz 3, BAO stellen, da dieser ausschlie3lich dem
Abgabepflichtigen zustehe. Die Beschwerdeflhrerin erkenne zwar richtig, dal3 ihr Paragraph 248, BAO das Recht
einrdume, unbeschadet der Einbringung einer Berufung gegen ihre Heranziehung zur Haftung innerhalb der fir die
Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Abgabenanspruch
mittels Berufung die Rechte geltend zu machen, die dem Abgabepflichtigen zustehen. Von diesem Recht habe die
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Beschwerdefiihrerin jedoch nicht Gebrauch gemacht. Der Haftungs- und Zahlungsbescheid vom 21. September 1967
sei ohne Ergreifung eines Rechtsmittels in jeder Hinsicht unwidersprochen in Rechtskraft erwachsen. Um diesem
Mangel auszuweichen, suche die Beschwerdefiihrerin nun die Kdrperschaftsteuerbescheide 1964 und 1965, die
fristgerecht angefochten worden seien, zu Grundlagenbescheiden fur den Haftungsbescheid vom 21. September 1967
umzumunzen. Davon kdnne aber schon deshalb keine Rede sein, weil die Kérperschaftsteuerbescheide 1964 und 1965
Uber die eigene Koérperschaftsteuerpflicht der Beschwerdefuhrerin abgesprochen hatten, der Haftungs- und
Zahlungsbescheid vom 21. September 1967 aber wohl Uber die Haftungs- und Zahlungspflicht abgesprochen habe,
nicht aber Uber die eigene Kapitalertragsteuerpflicht, sondern Uber die Kapitalertragsteuerpflicht jener Genossen,
denen Kapitalertrage zugeflossen seien. Die Heranziehung zur Haftung |6sche diesen Unterschied zwischen
Abgabepflichtigen und Haftenden nicht aus, sodaR die Unterlassung der Anfechtung der Kapitalertragsteueranspriiche
diese Anspriiche unabdingbar und von der eigenen Kdrperschaftsteuervorschreibung unabhéangig in Rechtskraft habe
erwachsen lassen. Subsidiar stelle die Beschwerdeflhrerin erstmalig den Antrag, das Verfahren nach Paragraph 303,
Absatz eins, Litera ¢, BAO wiederaufzunehmen. Das Finanzamt habe sich zwar mit der Frage der Wiederaufnahme des
Verfahrens nach Paragraph 303, Absatz eins, Litera b und Absatz 4, BAO auseinandergesetzt und dazu unter dem
Gesichtspunkt Stellung genommen, dal der Antrag vom 15. Marz 1970 allenfalls als solcher Antrag gewertet werden
kénnte. Tatsachlich sei jedoch ein formlicher Antrag der Beschwerdeflhrerin nicht vorgelegen. Der in der Berufung
enthaltene Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph 303, Absatz eins, Litera ¢, BAO sei daher als
erstmaliger Antrag zu behandeln und gemaR Paragraph 303, Absatz 2, BAO von der Abgabenbehdrde erster Instanz in
Bearbeitung zu nehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sieht die Beschwerdefiihrerin den Umstand an, dal3
die belangte Behdrde den Antrag vom 16. Marz 1970 nur im Hinblick auf das Vorliegen eines Riickzahlungsanspruches
gemal §8 240 Abs. 3 BAO und das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes gemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO Uberpriift
habe. Sie hitte aber, da die Eingabe auf keine bestimmte Gesetzesstelle abgestellt gewesen sei, die Uberpriifung auch
bezlglich des Vorliegens des Tatbestandes gemaR § 236 BAO vornehmen mussen, da alle nach dieser Gesetzesstelle
maflgebenden Umstadnde vorgebracht worden seien. Es sei ausdricklich darauf hingewiesen worden, daRR die
Erlassung des Haftungsbescheides und die daraufhin erfolgte Entrichtung der Kapitalertragsteuer nur zufolge der in
den Korperschaftsteuerbescheiden 1964 und 1965 ausgesprochenen unrichtigen Rechtsansicht der Behdrde erster
Instanz erfolgt sei und diese Rechtsansicht in der Berufungsvorentscheidung revidiert worden sei. Da aus dem Inhalt
des Begehrens somit hervorgegangen sei, da3 die Bezahlung der Kapitalertragsteuer nur zufolge einer materiell-
rechtlich unrichtigen Rechtsauffassung der Abgabenbehorde erfolgt sei und somit die Nichterteilung der Gutschrift
eine Unbilligkeit im Sinne des § 236 Abs. 2 BAO darstelle, hatte die belangte Behdrde diesbezlglich Erhebungen
anstellen mussen. AuBerdem hatte die Finanzlandesdirektion nicht als monokratische Behdrde, sondern durch den
gemal § 260 Abs. 2 BAO zustandigen Berufungssenat entscheiden missenAls Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sieht die Beschwerdefuihrerin den Umstand an, dal} die belangte Behorde den Antrag vom
16. Marz 1970 nur im Hinblick auf das Vorliegen eines Riickzahlungsanspruches gemal? Paragraph 240, Absatz 3, BAO
und das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes gemald Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO Uberprift habe.
Sie hatte aber, da die Eingabe auf keine bestimmte Gesetzesstelle abgestellt gewesen sei, die Uberpriifung auch
bezlglich des Vorliegens des Tatbestandes gemall Paragraph 236, BAO vornehmen miussen, da alle nach dieser
Gesetzesstelle maligebenden Umstande vorgebracht worden seien. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen worden,
daR die Erlassung des Haftungsbescheides und die daraufhin erfolgte Entrichtung der Kapitalertragsteuer nur zufolge
der in den Korperschaftsteuerbescheiden 1964 und 1965 ausgesprochenen unrichtigen Rechtsansicht der Behorde
erster Instanz erfolgt sei und diese Rechtsansicht in der Berufungsvorentscheidung revidiert worden sei. Da aus dem
Inhalt des Begehrens somit hervorgegangen sei, dal3 die Bezahlung der Kapitalertragsteuer nur zufolge einer materiell-
rechtlich unrichtigen Rechtsauffassung der Abgabenbehorde erfolgt sei und somit die Nichterteilung der Gutschrift
eine Unbilligkeit im Sinne des Paragraph 236, Absatz 2, BAO darstelle, hatte die belangte Behdrde diesbeziglich
Erhebungen anstellen mussen. Aullerdem hatte die Finanzlandesdirektion nicht als monokratische Behdrde, sondern
durch den gemald Paragraph 260, Absatz 2, BAO zustandigen Berufungssenat entscheiden mussen.
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Der Vorwurf der Unzustandigkeit der belangten Behdrde ist nicht berechtigt. GemaR3s 260 Abs. 1 BAO entscheidet die
Finanzlandesdirektion als Abgabenbehdrde zweiter Instanz Gber Berufungen. Gemal § 260 Abs. 2 BAO obliegt dem
Berufungssenat als Organ der Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Entscheidung Uber Berufungen gegen a)
bestimmte Feststellungsbescheide, b) MeRbescheide Uber den einheitlichen Steuermefbetrag nach dem
Gewerbeertrag und dem Gewerbekapital, c) Abgabenbescheide Uber die veranlagte Einkommensteuer, die
Korperschaftsteuer, die Gewerbesteuer nach dem Gewerbeertrag und dem Gewerbekapital, die Vermdgensteuer und
die Umsatzsteuer (mit Ausnahme der Einfuhrumsatzsteuer). Berufungen gegen Haftungs- und Zahlungsbescheide
betreffend die Kapitalertragsteuer fallen nicht unter diese Aufzdhlung des § 260 Abs. 2 BAO. Uber sie hat daher die
Finanzlandesdirektion als Abgabenbehdérde zweiter Instanz zu entscheiden, was im vorliegenden Falle auch geschehen
ist.Der Vorwurf der Unzustandigkeit der belangten Behdrde ist nicht berechtigt. Gemal3 Paragraph 260, Absatz eins,
BAO entscheidet die Finanzlandesdirektion als Abgabenbehérde zweiter Instanz Uber Berufungen. Gemald Paragraph
260, Absatz 2, BAO obliegt dem Berufungssenat als Organ der Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Entscheidung Gber
Berufungen gegen a) bestimmte Feststellungsbescheide, b) MeRbescheide Gber den einheitlichen SteuermefRbetrag
nach dem Gewerbeertrag und dem Gewerbekapital, c) Abgabenbescheide Uber die veranlagte Einkommensteuer, die
Kérperschaftsteuer, die Gewerbesteuer nach dem Gewerbeertrag und dem Gewerbekapital, die Vermdgensteuer und
die Umsatzsteuer (mit Ausnahme der Einfuhrumsatzsteuer). Berufungen gegen Haftungs- und Zahlungsbescheide
betreffend die Kapitalertragsteuer fallen nicht unter diese Aufzahlung des Paragraph 260, Absatz 2, BAO. Uber sie hat
daher die Finanzlandesdirektion als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu entscheiden, was im vorliegenden Falle auch
geschehen ist.

Die durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft vertretene Beschwerdeflhrerin hat ihre Eingabe vom 16. Marz 1970
tatsachlich auf keine bestimmte Gesetzesstelle gegriindet. Lediglich aus der spater von ihr vorgelegten Ablichtung
eines Schreibens der Wiener Zentrale ihrer Rechtsvertreterin war erkennbar, dal? sie die Bestimmungen der 8§ 240
BAO bzw. 303 BAO in Anspruch zu nehmen beabsichtigte. Zu diesen beiden Gesetzesstellen haben sowohl das
Finanzamt als auch die belangte Behérde in ihren Bescheiden Stellung genommen, ohne dal? die Beschwerdefihrerin
im Verwaltungsverfahren darauf hingewiesen hatte, dall mit diesem Antrag auch ein Billigkeitsantrag auf Nachsicht
gemal § 236 BAO verbunden sein sollte. Aus der Formulierung des Antrages, des spater eingebrachten Schriftsatzes
und des Berufungsschriftsatzes konnten die Verwaltungsbehorden jedenfalls nicht erkennen, dall auBer einem
Wiederaufnahmeantrag bzw. einem Rickzahlungsantrag gemaR § 240 Abs. 3 BAO auch noch ein Begehren auf
Nachsichtsgewahrung gemaR § 236 BAO gestellt worden ware.Die durch eine Wirtschaftspriufungsgesellschaft
vertretene Beschwerdeflhrerin hat ihre Eingabe vom 16. Marz 1970 tatsachlich auf keine bestimmte Gesetzesstelle
gegrundet. Lediglich aus der spater von ihr vorgelegten Ablichtung eines Schreibens der Wiener Zentrale ihrer
Rechtsvertreterin war erkennbar, daR sie die Bestimmungen der Paragraphen 240, BAO bzw. 303 BAO in Anspruch zu
nehmen beabsichtigte. Zu diesen beiden Gesetzesstellen haben sowohl das Finanzamt als auch die belangte Behdrde
in ihren Bescheiden Stellung genommen, ohne dafl3 die Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren darauf
hingewiesen hatte, dall mit diesem Antrag auch ein Billigkeitsantrag auf Nachsicht gemaR Paragraph 236, BAO
verbunden sein sollte. Aus der Formulierung des Antrages, des spater eingebrachten Schriftsatzes und des
Berufungsschriftsatzes konnten die Verwaltungsbehdrden jedenfalls nicht erkennen, daR auller einem
Wiederaufnahmeantrag bzw. einem Rulckzahlungsantrag gemafld Paragraph 240, Absatz 3, BAO auch noch ein
Begehren auf Nachsichtsgewdhrung gemal Paragraph 236, BAO gestellt worden ware.

Die diesbezlglich behaupteten Verfahrensmangel liegen daher nicht vor.

Eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sieht die Beschwerdefiihrerin in erster Linie in dem
Umstand, daB eine Ruckzahlung gemal § 240 Abs. 3 BAO in Verbindung mit8 77 Abs. 2 BAO nicht zuerkannt worden
sei.Eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sieht die Beschwerdeflhrerin in erster Linie in
dem Umstand, daR eine Rickzahlung gemaR Paragraph 240, Absatz 3, BAO in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz 2,
BAO nicht zuerkannt worden sei.

Gemald § 77 Abs. 2 BAO gelten die fur die Abgabepflichtigen getroffenen Anordnungen, soweit nicht anderes bestimmt
ist, sinngemal auch fur die kraft abgabenrechtlicher Vorschriften persénlich fur eine Abgabe Haftenden. § 240 Abs. 1
und 2 BAO regelt die Befugnisse des Abfuhrpflichtigen, Abs. 3 hingegen die Rechte des Abgabepflichtigen fir den Fall,
daB der Abfuhrpflichtige von den Moglichkeiten der Absatze 1 und 2 des § 240 BAO keinen Gebrauch gemacht hat.
§ 240 BAO stellt also die Begriffe Abfuhrpflichtiger (entspricht dem haftenden) und Abgabepflichtiger einander


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/260
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/260
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/260
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/240
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/240
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/240
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/240
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/240

gegenuber. Es ware wenig sinnvoll, wollte man in 8 240 Abs. 3 BAO den Begriff des Abgabepflichtigen entsprechend der
Bestimmung des 8 77 Abs. 2 BAO auch auf den Haftungspflichtigen ausdehnen, der also dann, wenn er von den
Moglichkeiten des 8 240 Abs. 1 und 2 BAO keinen Gebrauch gemacht hat, das Antragsrecht nach § 240 Abs. 3 BAO in
Anspruch nehmen kénnte. Das war vom Gesetzgeber offensichtlich nicht beabsichtigt. GemaR Paragraph 77, Absatz 2,
BAO gelten die fur die Abgabepflichtigen getroffenen Anordnungen, soweit nicht anderes bestimmt ist, sinngemal}
auch fur die kraft abgabenrechtlicher Vorschriften persénlich fir eine Abgabe Haftenden. Paragraph 240, Absatz eins
und 2 BAO regelt die Befugnisse des Abfuhrpflichtigen, Absatz 3, hingegen die Rechte des Abgabepflichtigen fur den
Fall, daB der Abfuhrpflichtige von den Moglichkeiten der Absatze 1 und 2 des Paragraph 240, BAO keinen Gebrauch
gemacht hat. Paragraph 240, BAO stellt also die Begriffe Abfuhrpflichtiger (entspricht dem haftenden) und
Abgabepflichtiger einander gegeniber. Es ware wenig sinnvoll, wollte man in Paragraph 240, Absatz 3, BAO den Begriff
des Abgabepflichtigen entsprechend der Bestimmung des Paragraph 77, Absatz 2, BAO auch auf den
Haftungspflichtigen ausdehnen, der also dann, wenn er von den Moglichkeiten des Paragraph 240, Absatz eins und 2
BAO keinen Gebrauch gemacht hat, das Antragsrecht nach Paragraph 240, Absatz 3, BAO in Anspruch nehmen kénnte.
Das war vom Gesetzgeber offensichtlich nicht beabsichtigt.

Aus dem Zusammenhang der zitierten Vorschriften, insbesondere unter Bedachtnahme auf§ 202 BAOQ, ergibt sich, daR
der zum Steuerabzug Verpflichtete nach § 240 Abs. 1 BAO nicht vorgehen kann, soweit seine Haftung fir einen
bestimmten Zeitraum bescheidmafiig in Anspruch genommen wurde. § 240 Abs. 3 BAO ist eine Sondervorschrift fur
den Abgabenschuldner, die den Zweck hat, diesen, der am Abgabenabzug nicht mitwirkt, die Geltendmachung seiner
rechtlichen Interessen moglich zu machen. Die allgemeine Vorschrift des § 77 Abs. 2 BAO begriindet daher nach der
gesamten gesetzlichen Konstruktion und dem damit verbundenen Zweck kein Antragsrecht des
Abzugs(Haftungs)pflichtigen nach & 240 Abs. 3 BAO.Aus dem Zusammenhang der zitierten Vorschriften, insbesondere
unter Bedachtnahme auf Paragraph 202, BAO, ergibt sich, daR der zum Steuerabzug Verpflichtete nach Paragraph 240,
Absatz eins, BAO nicht vorgehen kann, soweit seine Haftung flir einen bestimmten Zeitraum bescheidmalig in
Anspruch genommen wurde. Paragraph 240, Absatz 3, BAO ist eine Sondervorschrift fir den Abgabenschuldner, die
den Zweck hat, diesen, der am Abgabenabzug nicht mitwirkt, die Geltendmachung seiner rechtlichen Interessen
moglich zu machen. Die allgemeine Vorschrift des Paragraph 77, Absatz 2, BAO begriindet daher nach der gesamten
gesetzlichen Konstruktion und dem damit verbundenen Zweck kein Antragsrecht des Abzugs(Haftungs)pflichtigen nach
Paragraph 240, Absatz 3, BAO.

Dall die Bestimmung des§ 240 Abs. 3 BAO ausschlieBlich auf den Abgabepflichtigen abgestellt ist, zeigt auf die
Einschréankung "sofern nicht eine Ruckzahlung oder ein Ausgleich im Wege des Jahresausgleiches oder der
Veranlagung erfolgt oder bereits erfolgt ist". Auch der letzte Satz des § 240 Abs. 3 BAO, nach dem der Antrag auf
Ruckzahlung bei der Abgabenbehdrde zu stellen ist, die fur die Heranziehung des Abgabepflichtigen zu jener Abgabe
zustandig ist,Dall die Bestimmung des Paragraph 240, Absatz 3, BAO ausschliel3lich auf den Abgabepflichtigen
abgestellt ist, zeigt auf die Einschrankung "sofern nicht eine Rlckzahlung oder ein Ausgleich im Wege des
Jahresausgleiches oder der Veranlagung erfolgt oder bereits erfolgt ist". Auch der letzte Satz des Paragraph 240, Absatz
3, BAO, nach dem der Antrag auf Rickzahlung bei der Abgabenbehdrde zu stellen ist, die fur die Heranziehung des
Abgabepflichtigen zu jener Abgabe zustandig ist,

um deren Ruckzahlung es sich handelt, spricht fir diese Auffassung.

Die Beschwerdefiihrerin hat sich im Verwaltungsverfahren und auch in der Beschwerde auf die Bestimmung des§ 248
BAO berufen. Gemal3§ 248 BAO kann der nach den Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der
Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung zur Haftung (Haftungsbescheid, § 224 Abs. 1 BAO) innerhalb der
fur die Einbringung der Berufung gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den
Abgabenanspruch  (Abgabenbescheid, 8§ 198 BAO) mittels Berufung die Rechte geltend machen, die dem
Abgabepflichtigen zustehen.Die Beschwerdefuihrerin hat sich im Verwaltungsverfahren und auch in der Beschwerde
auf die Bestimmung des Paragraph 248, BAO berufen. Gemall Paragraph 248, BAO kann der nach den
Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Berufung gegen seine Heranziehung zur
Haftung (Haftungsbescheid, Paragraph 224, Absatz eins, BAO) innerhalb der fur die Einbringung der Berufung gegen
den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Abgabenanspruch (Abgabenbescheid, Paragraph 198,
BAO) mittels Berufung die Rechte geltend machen, die dem Abgabepflichtigen zustehen.

Die Beschwerdefuhrerin hat gegen Korperschaftsteuerbescheide, in denen Teile der Warenrickvergitungen als
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verdeckte Gewinnausschittung behandelt wurden, Berufung erhoben und vertritt die Meinung, dal3 diese Berufung
eine Berufung gegen den Haftungsbescheid ersetze. Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet werden. Die Berufung
gegen die an sie gerichteten Abgabenbescheide Uber die Kérperschaftsteuer betraf nicht den Abgabenanspruch, fur
den die Beschwerdeflhrerin zur Haftung herangezogen worden ist. Sie wurde nicht erst auf Grund des § 248 BAO
zuldssig, sondern die BeschwerdefUhrerin war dazu bereits auf Grund der Bestimmung des 8 246 Abs. 2 BAO
berechtigt.Die Beschwerdeflhrerin hat gegen Korperschaftsteuerbescheide, in denen Teile der Warenruckvergitungen
als verdeckte Gewinnausschuttung behandelt wurden, Berufung erhoben und vertritt die Meinung, daf3 diese
Berufung eine Berufung gegen den Haftungsbescheid ersetze. Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet werden. Die
Berufung gegen die an sie gerichteten Abgabenbescheide Uber die Koérperschaftsteuer betraf nicht den
Abgabenanspruch, fur den die Beschwerdeflhrerin zur Haftung herangezogen worden ist. Sie wurde nicht erst auf
Grund des Paragraph 248, BAO zulassig, sondern die Beschwerdefuhrerin war dazu bereits auf Grund der Bestimmung
des Paragraph 246, Absatz 2, BAO berechtigt.

Die Schwierigkeiten der Beschwerdeflhrerin sind ausschliel3lich dadurch verursacht, daf? sie es unterlassen hat, gegen
den Haftungs- und Zahlungsbescheid betreffend Kapitalertragsteuer eine Berufung einzubringen. In einer solchen
Berufung hatte die Beschwerdefiihrerin die ihr gemaR &8 248 BAO zustehenden Rechte geltend machen mussen. Sie
hat aber lediglich die Kérperschaftsteuer- und Gewerbesteuerbescheide fur die Jahre 1964 und 1965 angefochten, bei
denen zwar das gleiche Problem, ndmlich die Frage der Hohe der verdeckten Gewinnausschittungen, allerdings
hinsichtlich der Abgrenzung von den Betriebsausgaben bei der Gewinnermittlung bestand, den Haftungs- und
Zahlungsbescheid hinsichtlich Kapitalertragsteuer aber unangefochten in Rechtskraft erwachsen lassen. Da der
Korperschaftsteuerbescheid jedoch keinen Grundlagenbescheid fir die Heranziehung zur Haftung fur die
Kapitalertragsteuer darstellt und daher keine dem § 252 BAO entsprechende Bindungswirkung enthélt, konnte sich
eine Anderung des Korperschaftsteuerbescheides im Rechtsmittelwege nicht auf die Haftung fir die
Kapitalertragsteuer auswirken.Die Schwierigkeiten der BeschwerdefUhrerin sind ausschlie3lich dadurch verursacht,
daB sie es unterlassen hat, gegen den Haftungs- und Zahlungsbescheid betreffend Kapitalertragsteuer eine Berufung
einzubringen. In einer solchen Berufung hatte die Beschwerdefihrerin die ihr gemafR Paragraph 248, BAO
zustehenden Rechte geltend machen mdissen. Sie hat aber lediglich die Koérperschaftsteuer- und
Gewerbesteuerbescheide fiir die Jahre 1964 und 1965 angefochten, bei denen zwar das gleiche Problem, namlich die
Frage der Hohe der verdeckten Gewinnausschittungen, allerdings hinsichtlich der Abgrenzung von den
Betriebsausgaben bei der Gewinnermittlung bestand, den Haftungs- und Zahlungsbescheid hinsichtlich
Kapitalertragsteuer aber unangefochten in Rechtskraft erwachsen lassen. Da der Kdrperschaftsteuerbescheid jedoch
keinen Grundlagenbescheid fir die Heranziehung zur Haftung fur die Kapitalertragsteuer darstellt und daher keine
dem Paragraph 252, BAO entsprechende Bindungswirkung enthalt, konnte sich eine Anderung des
Korperschaftsteuerbescheides im Rechtsmittelwege nicht auf die Haftung fir die Kapitalertragsteuer auswirken.

In der Beschwerde wird des weiteren die Auffassung vertreten, daf die Abdnderung der Korperschaftsteuerbescheide
far 1964 und 1965 durch die Berufungsvorentscheidung einen Wiederaufnahmsgrund gemaf3 § 303 Abs. 1 lit. b BAO
darstelle.ln der Beschwerde wird des weiteren die Auffassung vertreten, dall die Abdnderung der
Korperschaftsteuerbescheide fur 1964 und 1965 durch die Berufungsvorentscheidung einen Wiederaufnahmsgrund
gemal Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO darstelle.

Gemal? § 303 Abs. 1 lit. b BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten.GemaR Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO ist dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten.

Die Beschwerdeflhrerin hatte es in der Hand, die von ihr gegen die Behandlung von Warenruckvergttungen als
verdeckte Gewinnausschuttung herangezogenen Grinde, Tatsachen und Beweismittel auch in einer Berufung gegen
den Haftungs- und Zahlungsbescheid vorzubringen. Dal3 sie die Einbringung einer Berufung und das Vorbringen dieser
Tatsachen und Beweismittel unterlassen hat, stellt ein Verschulden der Beschwerdefiihrerin bzw. ihrer Vertretung dar,
das eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 Abs. 1 lit. b BAO ausschlie3t. Der Umstand, dafR auf Grund der
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von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Tatsachen oder Beweismittel ihre Berufung gegen die Kdrperschaftsteuer-
und Gewerbesteuerbescheide fur 1964 und 1965 Erfolg gehabt hat, ist jedenfalls kein Umstand, dessen Kenntnis allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid hatte
herbeifuhren kdnnen. Auf die Frage der Anwendbarkeit des § 303 Abs. 1 lit. ¢ BAO war nicht einzugehen, da dieser
Punkt in der Beschwerde nicht mehr aufrecht erhalten wurde.Die BeschwerdefUihrerin hatte es in der Hand, die von ihr
gegen die Behandlung von Warenrickvergitungen als verdeckte Gewinnausschittung herangezogenen Griinde,
Tatsachen und Beweismittel auch in einer Berufung gegen den Haftungs- und Zahlungsbescheid vorzubringen. Dal3 sie
die Einbringung einer Berufung und das Vorbringen dieser Tatsachen und Beweismittel unterlassen hat, stellt ein
Verschulden der BeschwerdefUhrerin bzw. ihrer Vertretung dar, das eine Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR
Paragraph 303, Absatz eins, Litera b, BAO ausschliefl3t. Der Umstand, daR auf Grund der von der Beschwerdefihrerin
vorgebrachten Tatsachen oder Beweismittel ihre Berufung gegen die Korperschaftsteuer- und
Gewerbesteuerbescheide flir 1964 und 1965 Erfolg gehabt hat, ist jedenfalls kein Umstand, dessen Kenntnis allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid hatte
herbeifihren kdnnen. Auf die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 303, Absatz eins, Litera ¢, BAO war nicht
einzugehen, da dieser Punkt in der Beschwerde nicht mehr aufrecht erhalten wurde.

Das zugegebenermalien unbefriedigende Ergebnis, daR trotz anders lautender Rechtsmittelentscheidung auf dem
Gebiete der Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer die auf Grund des Haftungs- und Zahlungsbescheides
entrichteten Kapitalertragsteuerbetrage der BeschwerdefUhrerin nicht rickgezahlt werden kdnnen, ist aber lediglich
auf das Verhalten der Beschwerdeflhrerin zurlickzufiihren, die es unterlassen hat, rechtzeitig eine Berufung gegen
den Haftungs- und Zahlungsbescheid einzubringen und diese mit den ihr damals bereits bekannten Umstanden zu

begriinden.

Da somit die behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht festgestellt werden konnten, war die Beschwerde gemaR§ 42
Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Da somit die behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht festgestellt werden
konnten, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG 1965 und auf der Verordnung des Bundeskanzlers vom
19. Dezember 1974, BGBI. Nr. 4/1975.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG 1965 und auf
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 19. Dezember 1974, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1975,.
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